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সুত্র ও ভাষ্য-বর্ণিত বিষয়ের সুচী 





১ 
ণ শাহি ।. 


বিষয় . 
তাষ্যে--সর্ধবাণ্ধে সংশয়পরীক্ষার কারধ-নির্দেশ ১ 
প্রথম হইতে পঞ্চম ছাত্র পর্যন্ত € হৃত্রে 
সংশয়-পরীক্ষার জন পূর্বপক্ষ। 
ভাষ্যে-এঁ সমস্ত পূর্বপক্ষের বিশদ 
ব্যাখ্যা ** ৫--১৬ 

৬্ঠ হুত্রে পূর্বোক্ত সমস্ত পূর্বপক্ষের উত্তর। 
ভাষ্ো--বথাক্রমে এ সমস্ত পূর্বপক্ষের 
উল্লেখণুর্বক বিশদরূপে উহাদিগের 

উত্তর ব্যাখ্যা ১৭--৩৭ 

পম ছুত্রে--বিচারাঙ্গ-সংশয়ে গ্রৃতিবাধী পূর্বোক্ত 
কোন পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিলেই 
পূর্বোস্তরূপ উত্তরের বজব্যত! 
কথন * ৮8৪০ 
৮ম ছুত্রে--সামান্ততঃ গ্রমাণ-পরীক্ষারন্তে প্রত্- 
কষাদির প্রামাপ্য নাই, এই,পুর্কুক্ষের 
অবতারণা '* ইহ 558 


ঈম হইতে একাদশ হৃত্র পর্যন্ত ৪ হৃত্রে এ | 


পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা *  ৪৪---৪৮ 

ভাষ্যে এ পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যার পরে বিশদরূপে 
এ পূর্বপক্ষের খগ্ুন .** ৫১-৮৫৭ 

১২শ সুত্র হইতে বিংশ স্তর পর্যযস্ত ৯ হৃত্রে ও 

ভাষ্যে--বিশেষ বিচার দ্বারা" প্রত্যক্ষাদির 

প্রামাণ্য নাই”--এই পূর্বপক্ষের নিরাস ও 
গ্রামাণ্যবিষয়ে সর্বপ্রকার আপত্তির খণ্ডন" 
পূর্বক প্রামাণান্ব্যবস্থাপন &৮--১১৪ 
২১শ ছৃত্রেস্-প্রত্যক্ষ পরীক্ষার জন্ত পুর্ব 
পক্ষ ৯১৬ 


ৃষঠাঙ্ক | বিষয় 





পৃষ্ঠা 
২২শ হৃত্রে-এ পুর্বপক্ষের সমর্থন ''* ১১৮ 
২৩শ গৃতে-ইজিয়ার্থ রনিকর্ষের প্রতাঙ্ষ 
কারণতার যুক্তিবিষয়ে নী ত্র 
নিরাস ... ঠ ১২১ 
২৪শ ও ২৫শ হুত্রেস্ম্যথাক্রমে প্রত লক্ষণে 
আত্মমনঃমংযোগ ও ইন্জ্িয়মনঃসংযোগের 
অনুলেখের কারণ কথন '*' ১২৪-*১২৬ 
২৬শ ছুত্রে-একবিংশ হ্থতোক্ত পুর্বপক্ষের 
সমাধান '* ৯** ১২৭ 
২৭শ ও ২৮শ হুত্ে -প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে 
ইন্জিয়ার্থ সন্লিকর্ষের প্রীধান্তে হেত 

কথন ** ১২ ৯১৩২ 

২৯দ গনী সমাধানে ত্রান্তের পূর্ব 
পক্ষ ১৩৪ 
৬৩৭ দরে--ঈ গমন । তায. 
ইন্জিয়ের সহিত: মনঃসংযোগের জনক 
মনের ক্রিয়ার আনৃষ্টের কারপন্ 

কথন হর ১৩৭ 
৩১শ ুব্রে-স্্রতান্ষ চিন উহা 
 প্রমাণাস্তয় নহে,এই পূর্ববপক্ষেতর দদর্থন। 
ভাষ্যে--এ পূর্বধক্ষব্যাধ্যার পরে সর্ব 

মতেই এ পূর্বপক্ষের অনিদ্ধতা সমর্থন- 

চা প্রত্ক্ষের অনুমানত্ব খণ্ডন-_ 
১৪০-১৪১ 
৩২শ সুত্রে মো পূর্বপক্ষের নিরাস। ভাষ্ে-- 
প্রত্ক্ষের অনুমানত্ব খওনে যুক্তান্তর 
কথন এবং বিশেষ বিচার দ্বারা জবয়ব- 


7 %১ ] 


বিষয় 


ক্ষার অবয়বের স্ঠায় বৃক্ষা্দি অবয়বীর 
প্রত্ক্ষন্ধযবস্থাপন ' ১৪৬--৮১৫৫ 


৩৩শ সুত্রে পরীগ্ণার ছারা অবয়বীর নিদ্ধির 


জন্ত অবয়বিশ্বিষয়ে সংশয় প্রদর্শন | ভাষে' 


এ বংশয়ের হুত্রোক্ত হেতু ব্যাখ্যা ১৫৯ 
৩৪শ সৃত্রে--পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বীর সাধক 
যুক্তিকথন। ভাষ্যে - এঁ যুক্তির বিখ্দ 
বাখ্যা ৮১৬৩ 

৫শ হুত্রে- অবয়বীর সাধক যুক্তান্তর কথন, 
ভাষ্ে--মতান্তরাবলম্বনে এ যুক্তির খণ্ডন 

এবং পূর্ববপক্ষবাদী বৌদ্ধমতে দোষাস্তর 
প্রদর্শনপূর্ববক দিদ্ধাস্ত সমর্থন '** ২৬৭ 

৩৬খ হৃত্রে--পরমাথুগুঞ্জ ভিন্ন অবয়ৰী ন| 
মানিলে চতুত্সিংশ হছুত্রোক্ত দোষের 
অন্ভুপপত্তি কখনপূর্বক এ অনুপপত্তির 

খণ্ডন দ্বার পূর্বোক্ত অবয়বি-সাধক 
যুক্তির সমর্থন । ভাষ্যে-_সৃতআার্থ ব্যাখ্যার 

পরে পরমাণুপুঞ্জ ভিন অব্যবী নাই, 
পরমাণুপুঞ্জই গ্রত্যক্ষের বিষয় হইয়া 
থাক্ষে। এই মতবাদী বৌদ্ধসধ্প্রদায়ের 
বক্তবোর উল্লেখপূর্বক বিশেষ বিচার 

দ্বারা এ মতের খণ্ডন ও দিদ্বাস্ত 
সমর্থন *** ১৪৪ ১৭৩--১৯৪ 

৩৭শ সুত্রে--অন্মানের প্রামাণা পরীক্ষার জন্ত 
পুরাপক্ষ ৯৪৪ ২০৩ 

৩৮শ দুতে--পূর্বোজ পূর্বপক্ষের নিরাস ২১৩ 
ও৪প দুঙ্ছে;- বর্তমান কালের অস্তিত্ব সিদ্ধির জন্ত 
_ নর্থগান কাল নাই, এই পূর্বপক্ষের 
এ সমর্থন :*, 5৩৬ ২৫৩ 


খা? 


৪০শ হৃত্র হইতে তিন সুত্রে পূর্বোক্ত পূর্ব 


ক: 
সমষ্ি ইইতে পৃথক অবয়ধীর সাধনপূর্ববক 


বিষয় পৃউ, 
পক্ষের নির়াসপূর্বক বর্তমান কালের 
অস্তিত্ব সমর্থন । ভাষো-্ সিদ্ধাস্ত 
সমর্থনের জন্ত পূর্বপঞ্গবাদীর যুক্তি 
খণ্ডন .* ২৫৫--২৬০ 
৪৩শ সৃত্রে--বর্তম।ন কালের উভয় প্রকারে 
ভান হয়, এই কথা বলিয়া পূর্বোক্ত 
সিদ্ধাস্ত-সমর্থন ৷ ভাষ্যে--হৃতোক্ত উভয় 
প্রকারে বর্তমান কালের ভ্ঞান প্রতি- 
পাদন ও বর€্মান কালে॥ অস্তিত্ব-সাধক 


যুক্তন্তর কথন .'*  ২৬৪--২৪ 
৪৪শ হৃত্রে__উপমানের প্রাগাণ্য পরীক্ষার জন্ত 
পূর্বপক্ষ ৩৪ *৪৬ ২৬৮ 


9৪শ সৃত্রে-_পুর্কোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস ২৭০ 
৪৬শ হুত্রে-্উপমান অন্ুমানবিশেষ, উহা! 
প্রমাণাত্তর নহে, এই পূর্বপক্ষের 
সমর্থন ৪ ১০০ ২৭৫ 

৪৭শ ও ৪৮শ হৃত্রে--এ পূর্ববপক্ষের নিরাম ও 
উপম'নের প্রমাণাস্তরত্ব ব্যবস্থ'পন "* 

৬৩৪ ৯৪৬ ২৭৬০২ ৭৯ 

৪৯শ, ৫০শ ও ৫১শ শুতে --শবের প্রমাণাস্তরত্ব 
পরীক্ষার জন্ত শব প্রমাণাস্তর নহে, 

উহ! অন্ুমান-বিশেষ, এই পূর্বপক্ষের 
সমর্থন .. ২৮৩ ২৮৬ 

৫২শ হৃত্রে_-পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষের নিরাদ। 
ভাষ্যে ৫০শ ও ৫১শহুত্রোক্ত হেতুর 

খণ্ডন '*. ২৮৭--২৮৮ 

৫৩ সুত্রে ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ 
খওন রর ০১ ইং 

৫৪শ সৃত্রে শব ও অর্ধের গ্বাভাবিক সন্বন্ধপক্ষে 
পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তিকথন .”* ২৯৬ 

€৫শ ৫৬ণ সুত্রে- যুক্তির খণ্ডন দ্বারা শব ও 


[ ৬৪ 


বিষর পৃষ্টা 
অর্থের স্বাঙাবিক সম্বন্ধ নাই,এই পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ২৯৭---৩০৩ 


৫৭শ সৃত্রে--বেদে সিথ্যা কথ1 আছে, পরম্পর 
বিরুদ্ধবাদ আছে ও পুত্ররুক্ত-দোষ 
আছে, সুতরাং এ দৌষত্রয়বশতঃ 
বেদের প্রামাণ্য নাই, এই পূর্বপক্ষের 
সমর্থন ১১৪ ১৯৮ ৩১৪ 
$৮শ ৫৯ম ও ৬০ম হুত্রে--যথাক্রমে বেদের 
অগ্রামাপ্য-সাধক পূর্বোক্ত দোষত্রয়ের 
নিস "* ৩১৬--৩২৩ 
৬১ম হুজ্রে-লৌকিক আপ্রবাক্যের ম্তায় বেদের 
প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু কথন '** ৩২৬ 


ব্ষিয পৃষাঙ্ক ' 
* উদ্দাহরণ এবং “পরকৃতি”ও পপুরাকল্পেশর 
অর্থবাদত্ব সমর্থন ***  ৩০৪৩---৩৩৪ 

৬$ম হৃত্রে__পুর্বোক্ত অন্বাদের রক্ষণ ও দ্বিবিধ 
বিভাগ ছুচনা | তাষ্ো-_লৌকিক আগ্ত- 

' বাঁকোর পূর্বোক্ত জিবিধ বিভাগ ও 
তাহার উদাহরণ গ্রদর্শনপূর্ববক তদন্তে 

বেদের প্রামাণ্য সম্ভাবম! সমর্থন '**৩৩৮ 

৬৬ম গুত্রে-_পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ 
নাই; অন্থবাদও পুনরুক্ত, এই পূর্ব 

পক্ষের সমর্থন * ৩২. 

৬৭ম হুত্রে--এ পূর্বপক্ষের নিরাস। ভাষ্যে-- 
নানা দৃষ্াস্ত দ্বার! অনুবাদের সার্থক্য 


৬২ম হৃতে--বেদেশ্ ব্রাক্ষপতাগের আ্রিবিধ সমর্থন *** ৩৪৪ 

বিভাগ কথন *** “৩২৭ ৬৮ম হুত্রে--বেঘের প্রামাণ্য সাধন। ভাষ্যে-- 

৬ঠম ইাানিনিলার চিরিক লক্ষণ বেদের প্রামাণ্যসাধনে সুত্রোক্ত হেতু ও 

কখন ৩৯১ দৃষটাস্তের ব্যাখ্যাপূর্বক বেদপ্রামাগ্য সমর্থন 

৬৪ম নুত্রে_ রা বটি লক্ষণন্থচন! ও এবং নিত্যত্বপ্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য, 

জর্থবান্ধের উঈতুর্ববধ বিভাগ কথন। এই মতের খণ্ডনপুর্বক বেদের নিত্যত্ব 

তায্যে-চতুর্বিধ অর্থবাদের লক্ষণ ও | গ্রবাদের উপপাদন ::* ৩৪৭--৩৬% 
দ্বিতীয় আহ্মিক 

বিষয় পৃঠ্ঠাঙ্ক বিষয় পৃঠা 

১ম হুত্রে- প্রমাণ কথিত চারি প্রকারই নহে, ৪র্থ, ৪ম ও৬্ঠ হত্রে-ও পূর্বপক্ষের বিরাস 

কারণ অর্থাপত্তি প্রতৃতি আরও চারিটি ৩৮১--৩৮৫ 

প্রমাণ আন্ছে, এই পূর্বপক্ষের কথন ৭ম হুত্রে-."অভাবে+র প্রমাণ্য নাই,. ই পুর্ব 

৩৭২ পক্ষেয় সবর্থন *** ৮ ৩৮৬ 

হব হুত্রে-পূর্বোক্ত পূর্কপক্ষের নিরাস ' ৩৭৬ ধম হুত্রে--ও পূর্বাপক্ষের বিরাস.**. ৩৮৮ 

৩য় হৃতে--স্অর্থাপত্তির” প্রমাণ্যই নাই, এই নম হুজে--অভাব-পদার্থের নাস্তিত্বের আপতি- 

 গূর্বপক্ষের সমর্থন ৩৮৩ পূর্বক এ আপত্তির খণ্ডন.১১ ৩৯০ 
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বিষর পৃষ্ঠা 
১০ম সুত্রে -পুর্বন্থত্রোক্ত সমাধানে পুর্ববপক্ষ- 
বা্ধীর দোষ-প্রদর্শন. -** ৩৯৩ 
১১শ হুত্রে-এ দোষের খণ্ডন *** ৩৯৪ 
১২শ স্তরে জতাব-পন্ধার্থের অস্তিত্ব সমর্থন ৩৯৫ 
শকেন্ম অবিত্যন্ব-পরী ক্ষারস্তে ভাষ্যে-_ 
শক্ডুকিখয়ে নানাবিধ বিপ্রতিপত্তি 
পরশর্ষ দ্বারা সংশয় সমর্থর ... ৩৯৭ 
১৩শ সৃঙজ- অন্যের অনিত্াত্ব পক্ষের সংস্থাপন । 
জক্যে- ত্কুত্রোক্ড ছেতৃয়ের ব্যাখ্যা ও 
তাৎপর্য বরণপূর্ধাক মীষাংসক-সম্মত 
শবের ঈিকানি। খণ্ডন 
৪ ০০-"৪০৮ 
১৪শ ক হেতুত্রয়ে দোষ- 
গদর্শন ৪১১ 
১৫শ, ১৬শ ও ১৭শ হৃত্রে--ষথাঁকমে এ 
পোষেক ন্িরাস **.  ৪১৩--৪১৮ 
১৮শ হ্ত্বে-ষীমাংসক-সন্মত শবের নিত্যত্ব- 
পক্ষের বাধক প্রদর্শন ** ৪২৫ 
১৯শ ও ২০শ হুত্রে-_পুর্বহৃত্রোক্ত যুক্তির 
খণ্ডে “জাতি” নামক অনহুত্তর কখন 
চক ৪২৯ --৪৩২ 
২১শ হৃজ্ধে এ উত্তরের খণ্ডন . 
২২শ সুত্রে--মীষাংসক-সম্মভ শকের নিত্যত্ব- 
পক্ষের বেনু কথন 
২৩শ ও ২৪শ হৃত্রে-_পূর্বহৃত্রোক্ত হেতুতে 
ব্যভিচার প্রদর্শন . ৪৩৬ 
২৫শ সৃতে-শবোর টিনার অন্ত হেতু 
কথন ৪৩৮ 
২৬শ স্কত্ে--এ হেতুর গা রা ৪৩৯ 
২৭শ হুজে-__পুর্বহৃত্রোক দ্বোষখগ্ুনের জন্ত 
ূর্বপক্ষবাদীর উত্তর ৪৩৯ 


৪8৩৩ 


৪৩৫ 


বিষয় পৃঠীহ 
২৮শ হৃত্রে -এ উত্তরের খগ্ুন * ৪৪০ 
২৯শ সুত্রে শবের কে অন্ত হেতু 
কথন ** ৯৪৬ ৪৪8২ 

৩০শ হৃত্রে--এঁ হেতুতে রিনা প্রদর্শন 8৪৩ 
৩১শ হৃত্রে -পুর্বহৃজোক্ত কথায় বাক্ছল 
প্রর্শৰ 25 ৮০888 

ওংশ শুত্রে_-এ বাকৃছলের খণ্ডন. ৪৪৬ 
৩৩শ হুত্রে--শক্ের নিত্যত্বপক্ষে অন্ত ছে 


কথব ..' ৪6৮ 
৩৪শ ছুত্রে_ পুর্বচ্ত্রোক্ত হেনু্ বসাধকত্ 
সমর্থন ... ৪৪ ৪ 9৪9৯ 


৩৫শ হৃত্রে- _পূর্বাজোভ হেতুর অসত্য সম- 
এন। ভাষো-_-এঁ অসিদ্ধতা বুঝাইৰার 

জন্ত শবের বিন্বাশের কারণ-বিষয়ে 
অনুমান প্রত্র্শৰ এবং শব্দের অনিত্যত্ব 
পক্ষে বুক্তাস্তর প্রদর্শন *** ৪৫০ 
৩৬শ সৃত্রে--ঘশ্টীদি দ্রব্যে শবের নিমিত্াস্তর 
বেগরূপ সংস্কারের সাধন .*. ৪৫৫ 

৩৭শ হৃত্রে _বিনাশকারণের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় 
শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে, শব্ধ 
শ্রবণের নিতাত্বাপত্তি কথন .** ৪৫৭ 

৩৮শ হৃত্রে-শব আকাশের গুণ, ঘণ্টাদি 

ভৌতিক দ্রব্যের গুণ নহে, এই সিদ্ধান্ত 

সমর্থন". ১৪৩ ৮০৪ ৪৫৯ 

৪৯শ হৃত্রে_-শব, রূপ বসান্ির সহিত একাধারে 

অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যক্ত হয়, 

আকাশে শব-সম্তানের উৎপত্তি হয় 

না-_এই মতের খণ্ডন *** ৪৬০ 

৪০শ সৃত্রে_ বর্ণাত্মবক শব্দের বিকার ও আদেশ, 

এই উভয় পক্ষে সংশর প্রদর্শন ***৪৬৩ 

তাষ্যে--নানা যুক্তির দ্বারা বর্ণের বিকাঁর- 
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বিষ 
পক্ষের খণ্ডদপূর্বক আদেশপক্ষের 
সমর্থন ,৪৬৪--৮৪৬৮ 
৪১শ হৃত্রে- বর্ণবিকার মতের খণ্ডন ** ৪৭০ 
৪২শ হৃত্রে--বর্ণবিকারবানীর উত্তর '** 8৭১ 
৪৩শ ও ৪৪" টি উত্তরের খণ্ডন ** 
৪৭১--৪৭৩ 
৪৫খ নিন পন উত্ত় '** 
৪৬শ স্থত্রে- ঘর্ণে্ধ বিবাছগ হইতে পারে হা_ 
এই গন্ধে দুল যুক্কি কথন ... ৪৭৬ 
৪৭প কৃজে-_বর্ধেক ট্যার পক্ষে বৃক্তাত্তর 
পয... ৪৭৭ 
৪৮ টাটা রিনি উদ্ত। ৪৭৮ 
৪৯ব ুত্রে”-পূর্ব্থজোক্ত উত্তরের খগ্ুন, 
ভাষো--পূর্বাপক্ষবাদীরা. সমাধাবের 
উন্লেখ ও গুহায় খণ্ড -' ৪৭৯--৮১ 
৫০শ কৃজে- বর্ণের মিভাত্ব ও ছরিত্াত্, এই 
উত্তর পক্ষেই বিকায়ের খন্থপপততি সমর্থৰ 
ছারা বর্ণবিহবারবাহ খগুব *** ৪৮৩ 
৫১শ সুত্রে বর্ণের বিত্যন্বপক্ষে বিকারের সম 
ধ্ব করিতে ণজাতি”ন্বামক অবদতর- 
বিশেষে উল্লেখ । ভাষ্যে খ উত্তয়ের 
খণ্ডন **, ৪৮ ৪---৮৫ 
৫২শ স্তরে রি অস্রিত্যত্বপক্ষে ঘিকারের 
মমর্থন কঙ্গিতে “জাতি"-বাষ্ষ অসছুত্তর- 
ধিশেষের উল্লেখ | ভাষ্যে খ্বী উত্তরের 
. খণ্ডন ৪৮৬-০৮৭ 
৫৩ টে “্াতি'-নামক বসু 
বিশেষের খগ্ন .. ৪৮৯ 


৪টিউ ৪৪৬ 


পৃচা | বিষ 


৫৪শ সুত্রে -বর্ণবিকারবাদ খণ্ডনে চরম যুক্তি 
৪৯১ 

চু 
৪৯১ 
৪৯২ 


৫৫শ হাক কথায় 
গ্রহণ '* 
৫৬ হৃত্বে--এ “বাকৃজছলেশর খণ্ডন... 


 €৭খ ছুত্রে--কারণের উল্লেখণুর্বাক বর্ণবিকার 
৪৭৪ ' 


ব্যবহাছে উপপাগ ' "৪৯৪ 
৫৮ন গৃতে--পয়ের অন্ধণ ৪৯৫ 
৫৯ সছ---প্রাথ-প্ললীক্ষার অন্ত হ্যস্ি, জাকৃতি 

ও বস্তি খাই ভিযাটিই প্যার্থ? আখবা 

উহার ঘধ্যে পে কোষ একটিই পদার্থ? 


এই বংখছের বমর্থঘ : ৪৯৮ 
৬৩ম স্-_ত্যেবল ব্যক্তিই গদধার্থ এই পূর্বা- 
পরছে স্বঙ্ছি .. ৮৪৪ ৫৪০ 
৬১ ্ত্রে--রী পূর্যাপক্ষের খুব: ৫০৪ 


৬২ন ুত্রে--ব্যন্তি পদার্থ ব! হইলেও) ব্যাক্তি- 
বিষয়ে খাববোধেক উপপাদন্ন ... ৫০৫ 
৬৩ম স্তরে কে স্কারৃতিই পদার্থ, এই ষতের 
সমর্থন, 
৬৪ষ সত্রে--ও যতের খওআপূর্বক কেবল 
জাতিই পদার্থ, এই মতের সমর্থন ৫১০ 
৬৫ম স্তরে” যতের খণ্ডন *** .... &১৩ 
৬৬থ হজে ব্যক্তি, আক্কতি ও জাতি--এই 
ভিকটিই পর্থার্থ, এই নিজ, ১ 
প্রন্কাশ - ৪ €১৪ 
৬৭ ভূ _দ্যন্ডির লক্ষণ 
৬৮ম কৃজে-রতিথ ললাগ *** 
৬৯ম গৃজে--জাতির লক্ষণ 


৫৬৮ 


৫১৪ 
 ষ্ই১ 
€২৪ 


পপ (টি এগার 


[1৮০]. 
টিপ্লনী ও পাঁদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সূচী 


বিষয় . পৃঠান্ক 

সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষার কারণ-ব্যাথ্যায 
বাঞ্তিককার, উদ্দ্যোতকর ও তাৎপর্যযটাকাকার 
বাচম্পতি মিশ্রের কথ ॥ বিচারে বিপ্রতিপত্তি- 
বাক্যের প্রয়োজন ব্যাথ্যায় “অহৈ তসিছি” গ্রন্থে 
মধুনথদন সরশ্বতীর পূর্বপক্ষ ও উত্তর ২--৪ 

হৃত্রকারোক্ত সংশয়ের বিশেষ কাক্গণ-বিষয়ে 
ভাষ্যকার ও বাতিককারের মতভেদ ও তাহার 
সমালোচন। | এ বিষয়ে বরদরাজ ও মল্লিনাথের 
কথা ৩১-"১৩ 
| বা ইনি প্রকারে পরজাত জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ নহে, উহ। অন্থমান, এই মত খওনে 
উদ্যোতকরেত্র কথা ১৪৪-_+১৪৫ 

অবয়্বি-বিষয়ে বৃত্তিকারোক্ত ধিঞ্তিপত্তি 
বাকা, এবং পরমাণু-বিশেষের সমষ্টিই বৃক্ষ, 
সারি ভিন্ন অববী নাই-_-এই বৌদ্ধমতে র 
যুক্তি ১৬১--১৬২ 

ধারণ ও আকর্ষণ অবয়বীর সাধক হয় না, 
এই মত খণ্ডনে উদ্দোতকর ও বাচস্পতি মিশ্রের 
কথা ্ ১৭১৭২ 
টিকা পরে অনুমান পরীক্ষায় 
সঙ্গতি-বিচার *০* র 

“অনুমান অগ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞা-বাক্যের 
অর্থ-্যাখ্যায় চার্বাকমতানুসারে রঘুনাথ শিরো- 
মণি ও গদাধর ভট্টাচার্ধোর কথা *** ২০৪ 

পপূর্বাবঘ”, “শেষবৎ” ও প্সামান্যতে। দুই” 
এই ত্রিবিধ অনুমানের ব্যাখ্য। ও উদাহরণের 
তেদ। “সামান্ততে৷ ৃষ্ট অনুমানের ভাষ্যকারোক্ত 
উদাহরণে উদ্দ্যোতকরের অসম্মতির কারণ ও 
ভ্তাব্যকারের পক্ষে বক্তব্য ২০৫৮৮ 


২০৩ 


বিষয় | পৃষঠানক 
"অনুমান অপ্রমা”-_-এই শ্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
তাহার প্রতিপাদ্য-খগনে উদ্দ্যোতকরের কথা 
"৪৪৪ ৬ ' ২১৪-০১৫ 

অনুমানের গ্রানাপাথগুনে চার্বাকের নানা 
যুক্তি ও তাহার খগ্ডন। উপাধির লক্ষণ, 
বিভাগ, উদাহরণ ও দুষকতা বী্জের ব্ণনি। 
উপাধির লক্ষপাদি বিষয়ে উদয়নাচার্যের মত ও 
তাহার সমালোচন৷ ৷ অনুমানের প্রামাণা-সমথনে 
“বুহুমাঞ্লি” গ্রন্থে উদয়নাঁচার্য্যের চার্বাকোক্তি 
খওন। উদয়নাচার্য্যের যুকিখগ্ডনে “ধগ্ডনখণ্ড- 
খাদ)” গ্রন্থ শ্রীহ্ষের প্রতিবাদ ও তাহার ব্যাখ্যা । 
প্তত্বকিস্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
শরীহর্ষোক্ত প্রতিবাদের খণ্ডন ও "তাহার ব্যাখ্যা । 
ধূম ও বহ্ধির সামান্ত কার্য্যফারণভাব সমর্থন- 
পূর্বক ধুমে বহ্ির অব্যভিষ্টারের উপপাদন। 
অন্থমানের প্রামাণ্য সমর্থনে “াংখ্যতব-কৌমুদী” 
গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ্রের এবং “তত্বচিন্তামণি” 
গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথা । ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ের 
উপার বিষয়ে বোদ্ধসন্প্রদায়ের মত ও তাহার 
খণ্ডন * ২১৬৫৩ 
উপমান-প্রমাণের স্বরূপ ও প্রামেয় বিষয়ে 
মতভেদ ও তাহার সমালোচনা! *** ২৭২--৮৭৫ 
অনুমানের দ্বারাই উপমানের ফলসিদ্ধি হওয়ায় 
উপমান প্রমাণাস্তর নহে, এই মতের সমালোচনা 
ও ও বিষয়ে সায়াচার্যাগণের কথ! ২৮০--৮৩ 
শব ও অর্থের স্বাভাবিক বন্বন্ধ খণ্ডনে 
বিশেষ যুক্তি ও দেশতেদে শবার্ঘভেদের 
উদ্বাহরণ। শব-সঞ্ষেতের স্তূপ ও বিভাগবিষয়ে 
ভর্তৃরি ও গদাধর ভট্টাচার্যের কথা ৩০৪--৭ 


; 1৬০ 


বিষয় : পৃষ্ঠা 
শাববোধ প্রত্যক্ষ নহে, অনুমিতিও নছে-_ 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থনে “শব্শক্তি-প্রকাশিকা”্য 
জগদীশ তর্কালঙ্কারের কথা! *** ৩০৯--১০ 
বৈদিক বিধিবাক্োর মিথ্যা্ব খণ্ডনে উদ্দো]াত- 
কর ও জয়ন্ত ভষ্টের বিশেষ কথা **৩২০-২১ 
বেদের বিভাগ এবং অথর্ব বেদ বেদই 
নহে, এই মতের খণ্ডন 
বিধি-গ্রতায়ের অর্থবিষয়ে বাতন্তায়ন ও 
উদয়নাচার্যের উকমত্যের আলোচনা ৩৩২---৩৩ 
হৃত্রকারোক্ত মন্ত্র ও আমুর্বেদের দৃষ্টান্ত 
বেদের প্রামাণ্য সাধনে ভাষ্যকার ও বৃত্তিকারের 
তাৎপর্য্য-ব্যাখ্যা। আযুর্ধেদের বেদত্ব বিষয়ে 


৩২৮৩৩ 


বিষয় ৃষ্ান্ক 
বেদকর্তা কে? আন্ত খধিগণই বেদকর্থ। 
অথবা স্বয়ং ঈশ্বরই বেদকর্তা 1--এই বিষয়ে 
বাতন্তায়ন প্রভৃতি গাচার্য্গণের মত কি ?-_ 
এই বিষয়ের সমালোচনা! ও বেদের পৌরুযেযত্ব 
সিদ্ধান্তের সমর্থন | বেদের হায় বুদ্ধাদি শাহের 
প্রামাণ্য বিষয়ে অয়স্ত তষ্টোক্ত মতান্তর 
বর্ণন ৪22 রি ৩৫৭ ---৭১ 
প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-্প্রকরণে ৩৭শ 
হুত্র-ভাষ্যে ভাষ্যকারোকজ ' বৈধ্দেযোদাহরণ”- 
বাক্যে 'মহ্র্ধি গোতমের সম্মতি সবর্থন 
১৬৪ 9৩৭---৩%৮ 


ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতির পদার্থতবাদি 


বৃত্িকারের মতের সমালোচনাপূর্ববক মতাস্তর বিষয়ে স্লাযাচার্যাগণের মততেদ বর্ণন ৫১৫-_+১৯ 


সমর্থন .* 


৩৫৪-০৪৬ 


ন্যায়দর্শন 


শ্বাঞ্্াম্সন্ন ভ্ঞাম্থ্য 


দ্বিতীয় অধ্যায় 





ভাষা । “অত উদ্ধীং প্রমাণাদি-পরীক্ষা, স।চ “বিষ্শ্য পক্ষপ্রতি- 
পক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়” ইত্যগ্রে বিমর্শ এব পরীক্ষ্যতে । 


অনুবাদ। ইহার পরে অর্থাৎ প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ ও লক্ষণের 
পরে ( যথাকুমে ) প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষ! ( কর্তব্য ), সেই পরীক্ষা! কিন্তু “সংশয় 
করিয়৷ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা পদার্থের অবধারণরূপ নির্ণয়”; এজন্য প্রথমে 
(মহধি গোতম ) সংশয়কেই পরীক্ষ। করিতেছেন। 


বিবৃতি! মহধযি গোতম এই ্ায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ 
( নামোলেখ ) করিয়া যথাক্রমে তাহাদিগের লক্ষণ বলিয়াছেন। যে পদার্গের যেরূপ লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তদনথদারে এ পদার্বিষয়ে যে সকল সংশয় ও অন্থপপন্তি হইতে পারে, ন্যায়ের দ্বারা, 
বিচারের দ্বার! তাহা নিরাস করিতে হইবে, পর-মত নিরাকরণ পূর্বক নিজ-মত সংস্থাপন করিতে 
হইবে, এইরূপে নিজ দিদ্ধাস্ত নির্ণয়ই “পরীক্ষা” । মহর্ষি গোতম এই দ্বিতীয় অধ্যায়"হইতে সেই 
পরীক্ষা আরম্ভ করিয়াছেন। সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থের উদ্দেশ পূর্ববক লক্ষণ বলিয়াছেন, সুতরাং সেই 
ক্রমানুসারে পরীক্ষা! করিলে সর্বাগ্রে প্রমাণেরই পরীক্ষ। করিতে হয়, কিন্তু সংশর পরীক্ষা-মাব্রেরই 
অঙ্গ, সংশয় ব্যতীত কোন পরীক্ষাই সম্ভব হয় না, এজন্য মহষি সর্বাগ্রে সংশয়েরই পরীক্ষা 
করিয়াছেন | 

টিপ্লনী। যে ক্রমে প্রমাণাদি পদার্ণের উদ্দেশ ও লক্ষণ করা! হইস্নাছে, সেই ক্রমেই তাহাদিগের 
পরীক্ষ। কর্তব্য । তাহা হইলে পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থেরই পরীক্ষ। করিতে হয়; কিন্ত 
মহধি সেই প্রমাণ পদার্থকে ছাড়িয়া! এবং প্রমেয় পদার্থকেও ছাড়িয় সর্বাগ্রে তৃতীয় পদার্থ সংশয়ের 
পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? মহধি লক্ষণ-প্রকরণে উদ্দেশের ক্রমানুসারে লক্ষণ বলিলেন, কিন্ত 


২ ম্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আ, 


পরীক্ষা-প্রকরণে উদ্দেশের ক্রম লঙ্ঘন করিয়া পরীক্ষারস্ত করিলেন, ইহার কারণ কি? এইরপ প্রশ্ন 
অবশ্তই হইবে, তাই ভাষ্যকার প্রথমে সেই প্রপ্নের উত্তর দিয়া মহর্ষি গোতমের সংশয়-পরীক্ষা- 
প্রকরণের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য; এই যে, সংশয় পরীক্ষার পূর্ববা্গ, 
অর্থাৎ পরীক্ষা-মাত্রেরই পূর্বে সংশয় আবস্তক ) কারণ, মহর্ষি যে (১ অপ ১ আণ, ৪১ সুত্র) 

ংশয় করিয়া পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা পদার্থের অবধারণকে নির্ণয় বলিয়াছেন, তাহ্‌ই পরীক্ষা । 
& নির্ণয়রূপ পরীক্ষ! সংশয়-পুর্ববক, সংশয় ব্যতীত উহা! সম্ভব হয় না, সন্দিগ্ধ পদার্থেই স্ভায়-পরবৃত্তি 
হইয়। থাকে । সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্গের পরীক্ষা করিতে গেলেও তৎপূর্বে তদ্বিষয়ে কোন প্রকার 

₹শয় প্রদর্শন করিতে হইবে। সংশয় প্রদর্শন করিতে গেলে, কি কারণে সেই সংশয় জন্মে, তাহা 
বলিতে হুইবে। মহষি-কথিত সংশয়ের বিশেষ কারণের মধ্যে কাহারই দ্বারা সংশয় জন্মিতে 
পারে না, অথবা সংশয়ের কোন দিনই নিবৃত্তি হইতে পারে না, সর্বত্রই সর্বদা সংশয় জন্মিতে পারে, 
এইরপ পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে হইবে। তাঁহা করিতে গেলেই সংশয়ের পরীক্ষা করিতে হইল। 
ফলকথা, সংশয়-পরীক্ষা ব্যতীত মহধি-কথিত সংশয়ের বিশেষ কারণগুলিতে নিঃসংশয় হওয়া যায় না, 
তদিষয়ে বিবাদ মিটে ন1; স্থৃতরাং সংশয়মূলক কোঁন পরীক্ষাই হইতে পারে না; এজন্য মহ্ষি 
সর্ধাগ্রে সংশয়-পরীক্ষা! করিয়াছেন । 

তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, লক্ষণে সংশয়ের কোন উপযোগিতা না থাকায় মহর্ষি উদ্দেশ- 

ক্রমান্ুদারেই লক্ষণ বলিয়াছেন । কিন্তু পরীক্ষামাত্রই সংশয়-পুর্বক, সংশয় ব্যতীত কোন পরীক্ষাই 
হয় না, এ জন্য পরীক্ষা-কার্ষেয সংশয়ই প্রথম গ্রাহ্্‌, পরীক্ষ।-প্রকরণে আর্গ ক্রমান্ুদারে সংশরই.সকল 
পদার্গের পূর্ববন্তী; সুতরাং পরীক্ষা-প্রকরণে মহধি উদ্দেশ-ক্রম র্থাঘ পাঠক্রম ত্যাগ করিয়া 
আর্থ ক্রমান্দারে প্রথমে সংশয়কেই পরীক্ষা করিয়াছেন। পাঠক্রম হইতে আর্থ ক্রম বলবান্‌, 
ইহা! মীমাংসক-সম্প্রদায়ের সমর্গিত দি্ধান্ত। যেমন বেদে আছে,_“অগ্নিহোত্রং জুহোতি যবাগুং 
পচতি” অর্থাৎ “আগ্নিহোত্র হোম করিবে, যবাগু পাঁক করিবে” । এখানে বৈদিক পাঠক্রমানুসারে 
বুঝা যায়, অগ্রিহোরর হোম করিয়। পরে যবাগৃ পাক করিবে। কিন্তু অর্থ পর্যালোচনার দ্বারা বুঝা যা, 
যবাগু পাক করিয়া পরে তদ্দ্বার! অগ্নিহোত্র হোম করিবে । কারণ, কিসের দ্বারা অগ্নিহোত্র হোম 
করিবে, এইরূপ আকাঙ্ষাবশতংই পূর্বোক্ত বেদবাক্যে পরে “যবাগুং পচতি” এই কথ! বল! হইয়াছে। 
সুতরাং এঁ স্থলে বৈদিক পাঠক্রম গ্রহণ না করিয়া আর্থ ক্রমই গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থ- 
পর্যালোচনার দ্বার! যে ক্রম বুঝা যায়, তাহা আর্থ ক্রম; উহ! পাঠক্রমের বাধক | মীমাংসা 
চার্যযগণ বছ উদাহরণের দ্বার! যুক্তিপ্রদর্শন পূর্বক ইহা সমর্থন করিয়াছেন১। বেদের পূর্বোক্ত 


১। পশ্রত্যর্থপঠনস্থানমৃখ্যপ্রাবৃত্তিকাঃ ক্রমাঃ।%স্-ভ্ট-বচন। শ্রোত ক্রমকেই শব্ধ ক্রম বলে। যে ক্রম শবা- 
বোধা, শবে দ্বার যাহা পরিবাক্ত, তাহ! শ।ব ক্রম। ইহ। সর্ববাপেক্ষ! বলবান্। অর্থক্রম বা আর্ধক্রম দ্বিতীয়, 
পাঠকুষ তৃতীয়, স্থানক্রম চতুর্থ মুখ্য ক্রম পঞ্চম, প্রাবৃত্তিক ক্রম বষ্ঠ। বড় বিধ ক্রষের মধ প্রথম হইতে পর পরটি 
দুর্বল । ইহাঁদিগের বিশেষ বিবরণ মীমাংসা শাস্ত্রে দ্্টবা। ভ্তায়দর্শনের প্রথম সুত্রে যে উদ্দেশক্রম, উহ| শ্রোত ক্রম বা 
শা ক্রম নহে, উহ! পাঠক্রম। নুতরাং আর্ধ ক্রম উহথার বাধক হইবে। পাঠক্রম হইতে আর্থ ক্রম গ্রবল। 
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স্থলের স্ায় স্চায়স্ত্রকার মহুধি গোতমও তাহার প্রথম হুত্রের পাঠক্রম পরিভাগ করি আর্থ 
ক্রমানুসারে সর্বাপ্ো সংশয়েরই পরীক্ষা করিয়াছেন। কারণ, প্রথম হুত্রে প্রমাণ ও প্রমেদ্নের পরে 
সংশয় পঠিত হইলেও পরীক্ষা-মাত্রই যখন সংশয়পূর্ব্ক, প্রমাণ-পরীক্ষা-কার্যেও যখন প্রথমে সংশয় 
আবশ্তক, তখন পরীক্ষা রস্তে সর্বাগ্রে সংশয়েরই পরীক্ষা কর্তৃব্য। পরীক্ষা-প্রকরণে আর্থ ক্রমান্ুদারে 
সংশয়ই সকল পদার্থের পূর্ববর্তী। সুতরাং উদ্দেশক্রম বা পাঠক্রম আর্থ ক্রমের দ্বারা বাধিত 
হইয়াছে । 
আপত্তি হইতে পারে যে, পরীক্ষা-মাত্রই সংশয়পূর্বক হইলে সংশয়-পরীক্ষার পূর্বেও সংশয় 
আবস্তক, সেই সংশয্বের পরীক্ষা করিতে আবার সংশয় আবশ্বক, এইরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়ে । 
এতদুস্তরে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, মহধি তাহার কথিত সংশয়-লক্ষণের পরীক্ষাই এখানে 
করিয়াছেন, ইহা! সংশয়-পরীক্ষা নহে । বস্ততঃ মহবি যে সংশয়ের পাঁচটি বিশেষ কারণের উল্লেখ 
করিয়৷ সংশয়ের পাঁচটি বিশেষ লক্ষণ বলিয়৷ আমিয়াছেন, সেই কারণগুলিতেই সংশয় 'ও পূর্ববপক্ষ 
উপস্থিত হওয়ায় তাহারই নিরাস করিতে সেই কারণগুলিরই পরীক্ষা করিয়াছেন। তাহাঁকেই 
ভাষ্যকার প্রতৃতি সংশয়-পরীক্ষা বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । সংশর সর্ধজীবের মনোগ্রাহ্‌, সংশয়- 
স্বরূপে কাহারও কোন সংশয় বা বিবাদ নাই। স্থৃতরাং সংশর়-স্বরূপের পরীক্ষার কোন কারণই 
নাই। তবে সংশয়ের কারণগুলিতে সংশয় বা! বিবাদ উপস্থিত হইলে সেই সেই কারণ-জন্ 
সংশয়েও লেইরূপে বিবাদ উপস্থিত হয়; সুতরাং সংশয়ের সেই কারণগুলির পরীক্ষাকে ফলতঃ 
সংশয়-পরীক্ষ! বলা যাইতে পাক্ে। তাই ভাষ্যকার তাহাই বলিয়াছেন। সুতরাং তাষ্যকারের এ 
কথায় কোন আপত্তি বা দৌষ নাই। কিন্ত“ভাষ্যকারের মূল কথায় একটি গুরুতর আপত্তি এই যে, 
ভাষ্যকার নির্ণয়-সুত্রভাষ্যে বলিয়াছেন ধে, নির্ণযমাত্রই সংশয়-পুর্ব্ক, এরূপ নিয়ম নাই. প্ররত্যক্ষাদি 
স্থলে সংশয়-রহিত নির্ণয় হইয়া থাকে এবং বাদ-বিচারে ও শাস্ত্রে সংশয়-রহিত নির্ণয় হয়, সেখানে 
সংশরপুর্ধবক নির্ণয় হয় না ( ১অ০, ১আ, ৪১ ুত্র-ভাষ্য ভ্রষ্টব্য)। এখানে ভাষ্যকার মহধির 
নির্ণর-সথত্রটি উদ্ধৃত করিয়। সেই নির্ণয় পদার্থকেই পরীক্ষা বলিয়া, পরীক্ষামাত্রই সংশয়-পূর্বক, 
এই যুক্তিতে সর্বাগ্রে সংশ্র-পরীক্ষার কর্তব্যতা সমর্থন করিয়াছেন, ইহা কিরূপে সঙ্গত হয়? 
নির্ঘয়মাত্রই যখন সংশয়পুর্ববক নহে, তখন নির্ণয়ূ্প পরীক্ষামাত্রই সংশয়পূর্ববক, ইহা কিরূপে বল 
যায়? পরস্ত মহর্ষি এই শাস্ত্রে যে সকল পরীক্ষা! করিয়াছেন, সেগুলি শীন্ত্রগত ; শৃস্তদ্বারা যে 
তনির্য়, তাহা কাহারও সংশয়পূর্বক নহে, এ কথা ভাষ্যকারও বলিয়াছেন। তাহা হুইলে 
এই শীস্ত্ীয় পরীক্ষায় সংশয় পূর্বাঙ্গ ন! হওয়ায় এই শাস্ত্রে পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে সংশয়-পরীক্ষার 
ভাষ্যকারোক্ত কারণ কোনরূপেই সঙ্গত হইতে পারে না।. উদ্দেশক্রমান্গুসারে স্্গ্রে প্রমাণ 
পরীক্ষাই মহর্ষির কর্তব্য । আর্থ ক্রম যখন এখানে সম্ভব নহে, তখন পাঠক্রমকে বাধা দিবে কে? 
উদ্যোতকর এই পূর্ব্বপক্ষের উত্থাপন করির! এতছুন্তরে বলিয়াছেন যে, নির্ণরমাত্রই সংশর- 
পূর্বক নহে, ইহা সত্য কিন্ত বিচারমাত্রই সংশয়পূর্ববক । শাস্ত্র ও বাদে খন বিচার আছে, তখন 
'অবস্ত তাহার পুর্বে সংশয় আছে। সংশয় ব্যতীত নির্ণদ হইতে পারিলেও বিচার কখনই হইতে 


8 ন্যায়দুর্শন [ ২অ০, আঃ, 


পারে না। সংশরপুর্বকই বিচান্রের উথাপন হইয়া থাকে । আুতরাং এই শীস্্ীগন পরীক্ষায় যে 
বিচার করা হইগ্নাছে, তাহ! সংশরপুর্র্ক হওয়ায় সংশয় তাহার পূর্বাঙ্গ ; এই জন্তাই মহর্ি পরীক্ষারস্তে 
সর্বাগ্রে সংশয় পরীক্ষা করিয়াছেন । তৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ব্যুৎপন্ন বাদী ও প্রতিবাদীর 
শাস্ত্রে সংশয় নাই বটে, কিন্তু ষাহারা শাস্ত্রে বযুৎপন্ন নহেন, অর্থাৎ যাহার! শাস্তার্ণে সন্দিহান হইয়া 
শা্রার্থ বুঝিতেছেন, এমন বাদী ও প্রতিবাদীর শাস্ত্রে সংশয়পূর্ববক বিচার হইয়া থাকে। 
ফলকথা, সংশয় নির্যয়রূপ পরীক্ষামাত্রের অঙ্গ না হইলেও নির্ণয়ার্থ বিচারমান্রেরই অঙ্গ ; কারণ, 
নির্ণয়ের জন্য বিচার করিতে গেলে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিয়াই বিচার করিতে হইবে; পক্গ ও 
প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিতে হইলেই সংশয় আবপগ্তক। একাধারে সংশয়-বিষয্ব-বিরুদ্ধ দুইটি ধর্ের 
একটি পক্ষ, অপরটি প্রতিপক্ষ হইরা থাকে । এই জগ্ভই বিচারে প্রথমতঃ বিপ্রতিপন্তি-বাক্যের 
প্রয়োগ করা হইয়৷ থাকে এবং কোন স্থলে সংশয়ের বিরোধী নিশ্চয় থাকিলেও বিচারার্থ ইচ্ছ।- 


১। “ন নির্ণরঃ সর্ববঃ সংশয়পূর্ব্ধো বিচারঃ সর্ব্ধ এব সংশয়পূর্ববঃ শান্রবাদয়ো্চান্তি বিচার ইতি তেনাপি সংশয়- 
পুর্বে ভবিতবাম্‌। শিষ্টয়োশ্চ বাদিপ্রতিবাদিনে'; শাস্ত্রে বিষর্শাভাবে! ন শিব্য মাণয়োন্তন্াদত্তি শাগ্রেহপি বিমর্শপুর্বেধ 
বিচার ইতি সিদ্ধম্‌” ।-_তাৎপর্যটীকা | 

২। বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাকান্ধয়কে ভাষাকার ঝাংস্ায়ন প্রভৃতি প্রাচীন স্তায়চা্যাগণ 
বিপ্রতিপক্তি-বাকা বলিগ্নাছেন। এ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যপ্রযুক্ত মধাস্থের মানন সংশয় জন্মে। বাদী, প্রতিবাদী ও 
ষধাস্থ প্রভৃতি সকলেরই যেখানে একতর পক্ষের নিশ্চদ্প আছে, সেখানেও বিচারাঙ্গ সংশয়ের জন্য বিপ্রতিপত্তিবাকা 
প্রয়োগ করিতে হইবে। তজ্জন্ভ সেখানেও ইচ্ছ। প্রযুক্ত সংশয় ( আহার্যা সংশয় ) করিয়া বিচার করিতে হইবে। 
কারণ, বিচারসাত্রই সংশয়পুর্বক। "অদ্বৈতসিদ্ধি” গ্রস্থে নব্য মধুনুদন সরম্বতী বলিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তি-জন্য 
সংশয় অনুমিতির অঙ্গ হইতে পারে না| কারণ, সংশয় বাতিরেকেও বহু স্থলে" অনুষ্গিতি জন্মে। পরস্ত সাধ্নিশ্চয় 
সত্বেও অন্মসিতির ইচ্ছা প্রযুক্ত অনুমিতি জন্মে। শ্রুতিতে শাস্ত্রপ্রমাণের দ্বার৷ আত্মপদার্৫থের নিশ্চয়কারী ব্যক্তিকেও 
আত্মার জনুমিতিরূপ মনন করিতে বল! হইয়াছে । এবং বাদী ও প্রতিবাদী প্রভৃতির একতর পক্ষের নিশ্চয় থাকিলে 
সেখানে ইচ্ছা প্রযুক্ত সংশয়কেও ( জাহার্যা সংশয়কেও ) অনুমিতির কারণ বলা'যায় না। তাহা হইলে এরূপ 
লিঙ্গপরামর্শও কোন স্থলে জন্মিতির কারণ হইতে পারে। সুতরাং বিচারে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের আবন্ঠকত নাই। 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ গ্রহণের জন্তও বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের আবগ্ঠকত। নাই। কারণ, মধ্যস্থের বাক্যের দ্বারাই পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ বুঝ! যাইতে পা্ে £ এ জন্ত বিপ্রতিপত্তি-ব।কা নিশ্রায়োজন। মধুহ্দন সরন্বতী প্রথমে এইরূপে বিপ্রতিপত্তি- 
বাক্যের বিচারাঙ্গন্ের প্রতিব!দ করিয়া তহুন্তরে শেষে বলিয়াছেন যে, তথাপি বিপ্রতিপত্তি-জন্ত সংশয় অনুমিতির 
অঙ্গ ন। হইলেও উহার নিরাস কর্তবা বগিয়! উহ! অবগ্ঠই বিচারাঙ্গ। স্থতরাং বিচারের পুর্বে মধাস্থই বিপ্রতিপত্তি- 
বাকা অবন্ঠ প্রদর্শন করিবেন ( যেষন ঈশ্বরের অস্তিত্ব নাত্তিত্ব বিচারে “ক্ষিতিঃ সকর্তৃক1 ন বা” ইত্যাদি, আত্মার 
নিত্যন্বানিত্যত্ব বিচারে “আজ্ম। নিতো ন বা” ইত্য।দি প্রকার বাক্য প্রদর্শন করিতে হইবে )। মধুসুদন সরম্বতী শেষে 
ইহাও বলিয়াছেন যে, কোন হুলে বাদী ও প্রতিবাদীর নিশ্চযনরূপ প্রতিবন্ধকবশতঃ বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়জনক 
না হইলেও উহার সংশয় জন্ম(ইবার যোগ্যতা! আছে বলিয়৷ সেরূপ স্থলেও বিপ্রতিপত্তি-বাকোর প্রয়োগ হয়। পরস্ত 
সর্বত্রই ধে বাদী প্রভৃতি সকলেরই এক পক্ষের নিশ্চয় থ|কিবেই, এমনও নিয় নাই। দপ্নিশ্চয়বিশিষ্ট বাঁদী ও প্রতি. 
বাদীই বিচার করে” এই কখ। আভিষানিক নিশ্চযতাৎপর্ধেই প্রাচীনগণ বলগিয়াছেন। অর্থাৎ বস্তুতঃ কোন পক্ষের 
নিশ্চয় ন। থাকিলেও নিশ্চয় আছে, এইরূপ ভান করিয়াই বাদী ও প্রতিবাদী বিচার করেন, ইহাই এ কথার. তাৎপর্য । 


১স্*] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৫ 


পূর্বক সংশয় করা হইয়া থাকে। বস্ততঃ নির্ণঘনমা সংগযপুর্ধবক না টি বিচারমাত্র সংশয়- 
পুর্বক বলিয়া এবং এই শাস্ত্রীয় পরীক্ষায় বিচার আছে বলিয়া, 'সেই তাঁৎপর্যেই ভাষ্যকার এখানে 
রূপ কথা বলিয়াছেন এবং এই তাৎপর্য্যেই নির্ণর-নুত্রভাষ্যে পরীক্ষা বিষয়ে সংশয়পূর্ববক 
নির্ঘয়ের কথাই বলিয়াছেন ৷ যে বাদী ও প্রতিবাদীর শাস্তার্ঘে কৌন সংশয় নাই, তাহাদিগকে লক্ষ্য 
করিয়া শাস্ত্রে সংশয়-রহিত নির্ণয়ের কথা বলিয়াছেন। পরীক্ষা বলিতে বিচার বুঝিলে কিন্ত 
সহজেই পরীক্ষামাত্রকে সংশয়পুর্বক বলা যার । স্যারকন্দলীক্কার পরীক্ষাকে বিচারই বলিয়াছেন১। 
“পরি” অর্গাৎৎ সর্বতোভাবে ঈক্ষা অর্গাৎ নিয় যে যুক্তি বা বিচারের ছার! জন্মে, তাহার নাম 
“পরীক্ষ/”। এইরূপ বুৎপন্তিতে “পরীক্ষা” শৰের দ্বারা ঘুক্তি বা বিচার বুঝা যায়। ভাষ্যকার 
বাহস্তায়ন কিন্ত প্রমাণের দ্বারা নির্ণয়বিশেষকেই পরীত্ষা বলিয়াছেন ।! “পরি” অর্থাৎ সর্বতোভাবে 
যে ঈক্ষা অর্গাৎ নির্ণয়, তাহাই ভাষ্যকারের মতে পরীক্ষা | 


নুত্র। সমানানেকধর্মীধ্যবসায়াদম্য তর- 
ধর্মাধ্যবসায়া্া ন সংশয় ॥ ১ ॥ ৩২॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ১ সাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য এবং অলাধরণ ধর্মে 
নিশ্চয় জন্য, এবং সাধারণ ধন ও অসাধারণ ধর্ম, ইহার একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্য 
₹শয় হয় না। 
ভাষ্য | সমানন্ত ধর্্ন্তাধ্যবসায়াৎ সংশয়ো ন ধর্মমমাত্র/ৎ। অথব। 
সমানমনয়োর্ন্মুূপলভ ইতি ধর্মধর্টিগ্রহণে সংশয়াভাব ইতি । অথবা 
সমানধর্াধ্যবসায়াদর্থাস্তরভূতে ধর্টিণি মংশয়োহনুপপন্ঃ, ন জাতু রূপস্তা- 
াস্তরভূতম্যাধ্যবসায়াদর্থান্তরভূতে স্পর্শে সংশয় ইতি । অথবা! নাধ্যব- 
সায়াদর্থাবধারণাদনবধারণজ্ঞানং সংশয় উপপদ্যতে, কার্্যকারণয়োঃ 
সারপ্যাভাবাদিতি | এতেনানেকধন্মাধ্যবসায়ার্দিতি ব্যাখ্যাতম্‌ । অন্যতর- 
ধন্মাধ্যবসায়াচ্চ সংশয়ো ন ভবতি, ততে। হান্যতরাবধারণমেবেতি | 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ১) সাধারণ ধর্ম্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, ধর্ম্মমাত্রজন্য 
অর্থাত অজ্ঞায়মান সাধারণ ধর্ম্মজন্য সংশয় হয় না। (২) অথবা এই পদার্ঘঘয়ের 
এবং স্থলবিপেষে অহঙ্করবশতঃ নিঞ্ শক্তি প্রদর্শনের জন্ত বাদী প্রতিবাদিগণ নিজের অনঙ্গত পক্ছও অবলম্বন পূর্ব্বক 
তাহ।র সমর্থন করেন, ইহাও দেখ। যায়। সথতর।ং বাদী ও প্রতিব।দীর সব্বত্র যে প্ব স্ব পক্ষের নিশ্চয়ই থাকে, ইহাও 


বল য় ন.। অতএব সর্বত্রই গ্বকর্তবা নির্বাহের অন্ত মধাস্থ বিপ্রতিপত্তি-বাকা প্রদর্শশ করিবেন। 
১) লক্ষিতন্ত যথালক্ষণং বিচারঃ পরীক্ষ1 ।_-্তায়কন্দলী, ২৬ পৃষ্ঠ! | 


৬ হ্যায়দর্শন | ২অ*, ১আৎ, 


সমান ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি, এইরূপে ধর্ম ও ধর্মীরজ্ঞান হইলে সংশয় হয় 
না। (৩) অথবা সমান ধর্দের নিশ্চয় জন্ত (সেই ধর্ম হইতে) ভিন্ন পদার্থ 
ধর্মীতে সংশয় উপপন্ন হয় না। ভিন্ন পদার্থ রূপের নিশ্চয় জন্য ভিন্ন পদার্থ 
অর্থাৎ রূপ হইতে ভিন্ন পদার্থ স্পর্শে কখনও সংশয় হয় না। (8) অথব৷ 
পদার্থের অবধারণরূপ নিশ্চয় জন্য ( পদার্থের) অনবধারণ জ্ঞানরূপ সংশয় 
উপপন্ন হয় না, যেহেতু কার্য ও কারণের সরূপতা নাই। ইহার দ্বারা “অনেক- 
ধন্দাধ্যবসায়াৎ» এই কথ! অর্থাৎ অসাধারণ ধর্ম্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয় না,.এই 
কথ! ব্যাখ্যাত হইল! ( অর্থাৎ সাধারণ ধর্মের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই 
পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যার দ্বারা অসাধারণ ধর্দ্দের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয় না, এই 
পুর্ববপক্ষেরও ব্যাখ্যা কর! হইল, এই স্থলেও পূর্বোক্ত প্রকার চতুরবর্ধ পূর্ববপক্ষ 
বুঝিতে হইবে )। (৫) অন্যতর ধর্মের নিশ্চয়বশতঃও সংশয় হয় না। যেহেতু তাহা 
হইলে অর্থাৎ একতর ধর্মের নিশ্চয় হইলে একতর ধণ্মীর অবধারণই হইয়া যায়। 


বিবৃতি । সন্ধ্যাকালে গৃহাভিমুখে ধাবমান পথিকের সম্মুখে একটি স্থাগু (মুড়ো গাছ ) 
মানুষের স্থায় দণ্ডায়মান রহিরাছে। পথিক উহাতে স্থাণু ও মানুষের সমান ধর্ম বা সাধারণ ধর 
উচ্চতা প্রভৃতি দেখিল; তখন তাহার সংশয় হইল, “এটি কি স্থাণু? অথবা পুরুষ ?” এই 
ংশয় পথিকের সাধারণ ধর্্জ্ঞান-জন্য সংশয় । মহষি প্রথম অধ্যায়ে সংশয়-লক্ষণ-হৃত্রে প্রথমেই 
এই সংশয়ের কথ। বলিয়াছেন । কিন্তু মহষির সেই সথত্রার্থ না বুঝিলে ইহাতে অনেক প্রকার 
পুর্ঘবপক্ষ উপস্থিত হর়। মহষি পূর্বোক্ত একটি পুর্বপম্থরের দ্বারা! দেই পুর্ববপক্ষগুলি সুচনা 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার তাহা! বুঝাইয়াছেন। 
প্রথম পুর্ববপক্ষের তাৎপর্ধ্য এই বে, সাধারণ ধর্মের নিশ্চয় হইলেই তজ্জন্য সংশয় হইতে পারে। 
সাধারণ ধর্ম আছে, কিন্ত তাহা জানিলাম ন|, দেখানে সংশয় হয় না। পথিক যদ্দি তাহার সম্মুখস্থ 
বন্ততে স্থাণু ও পুরুষের সাধারণ ধর্ম না দেখিত, তাহা! হইলে কি সেখানে তাহার এইরূপ সংশয় 
হইত ? তাহা কখনই হইত না। সুতরাং সমান ধর্মের উপপন্তি অর্থাৎ, বিদ্যমানতাঁবশতঃ সংশয় 
জন্মে, এই কথা সর্বথা অসঙ্গত। 


দ্বিতীর পুর্ববপক্ষের তাতপর্ধ্য এই বে, স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম বা সাধারণ ধর্ন্মকে বে ব্যক্তি 
প্রত্যক্ষ করিয়াছে, তাহার স্থাণু ও পুরুষরূপ ধর্মীরও প্রত্যক্ষ হইয়াছে, ধর্মীর প্রত্যক্ষ না 
হইয়া কেবল তাহার ধর্মের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । যদি স্থাণ ও পুরুষরূপ ধর্মী 'ও তাহাদিগের 
সাধারণ ধর্শের প্রত্যক্ষ হ্ইয়! যায়, তবে আর সেখানে “এটি কি স্থাগু? অথবা পুরুষ ?” এইরূপ 
ংশর কিরূপে হইবে ? তাহ! কখনই হইতে পারে ন। | সুতরাং সমান _ধর্শের উপপন্তি অর্থাৎ 
জান-জন্য সংশয় হয়, এইরূপ কথা'9 বলা যায় না। 


১৯]. বাগুস্থায়ন ভাষ্য ৭ 


তৃতীয় পূর্ববপক্ষের তাৎপর্যা এই যে, সমান ধর্মের নিশ্চয় জন্য তদ্ভিল্ন পদার্থে সংশয় হইতে 
পারে না। এক পদার্থের নিশ্চয় জন্য অন্য পদার্থে সংশয় হুইবে কিরূপে? তাহ! হইলে রূপের 
নিশ্চয় জন্ত স্পর্শে কোন প্রকার সংশয় হউক? তাহা কখনই হয় না। স্বতরাং স্থাণু ও পুরুষের 
কোন ধর্মের নিশ্চয় জন্য সেই ধর্্মভিন্ন পদার্থ যে স্থাণু ও পুরুষরূপ ধনী, তদ্দিষয়ে সংশয় জন্মিতে 
পারে না। 

চতুর্থ পুর্বপক্ষের তাৎপর্য এই যে, সমান ধর্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হইতে পারে না। কারণ, 
সংশয় অনিশ্চয়াত্মক জান, কোন নিশ্য়াত্মবক জ্ঞান তাহার কারণ হইতে পারে না; কারণের 
অন্ুরূপই কার্য হইয়া থাকে, সুতরাং নিশ্চয়ের কার্য্য অনিশ্চয় হইতে পারে না । 

অনেক ধর্মের উপপন্ভিজন্য সংশয় হয়, এই স্থলেও অর্থাৎ মহধষি সংশয়-লক্ষণ-স্থত্রে দ্বিতীয় 
প্রকার সংশয় যে কারণ-জন্য বলিয়াছেন, তাহাতেও পূর্বোক্ত প্রকার চতুর্ক্িধ পুর্ববপক্ষ বুঝিতে 
হইবে । যথা-(১) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় না হইলে কেবল রর বিদ্যমান আছে বলিয়। 
কখনই তজ্জন্য সংশয় হয় না। (২) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় হইলেও তজ্জন্ত সংশয় হইতে পারে 
না| -কারণ, ধর্মের নিশ্চয় হইলে সেখানে ধর্সীরও নিশ্চয় হইবে | ধর্ম ও ধন্্রীর নিশ্চয় হইলে, 
সেই ধর্মীতে আর কিরূপে সংশয় হইবে ? (৩) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য সেই ধর্ম হইতে ভিন্ন 
পদার্থ ধর্মীতে কখনই সংশয় হইতে পারে না। এক পদার্থের নিশ্চয় জন্য অন্য পদার্থে সংশয় হয় 
না। (8) অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয় জন্য অনিশ্চয়াত্মর জ্ঞানরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না। কারণ, 
যাহ! কার্য্য, তাহ৷ কারণের অনুরূপই হইয়া! থাকে । ক্ুতরাং অনিশ্চয়াত্মক জ্ঞান নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের 
কার্ম্য হইতে পারে ন1। 

পঞ্চম পূর্ববপক্ষের তাতপর্ধ্য এই যে, থে ছুই ধন্মিবিষয়ে সংশয় হইবে, তাহার একতর ধন্মীর 
র্রনিশ্চয় জন্য সংশয় জন্মে, এইরূপ করাও বল! যায় না। কারণ, একতর ধন্মীর ধর্মনিশ্চয 
হইলে সেখানে সেই একতর ধর্ীর নিশ্চয়ই হইয়া যায়। তাহা হইলে আর সেখানে সেই ধর্টি- 
বিষয়ে সংশয় জন্মিতে পারে না । যেমন স্থাণু বা! পুরুষরূপ কোন এক ধর্মীর স্থাথুত্ব বা পুরুষত্ব 
গ্রভৃতি কোন ধর্মের নিশ্চয় হইলে, সেখানে স্থাণু বা পুরুষরূপ কোন ধন্মীর নিশ্চয়ই হইয়া যাইবে, 
সেখানে আর পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মিতে পারে না। 

টিগ্নী। বিচারের দারা যে পদার্গের পরীক্ষা করিতে হইবে, প্রথমতঃ সেই পদার্থ বিষয়ে 
কোন প্রকার সংশয় প্রদর্শন করিতে হইবে । তাহার পরে এঁ সংশয়ের কোন এক কোটিকে 
অর্থাৎ অসিদ্ধান্ত কোটিকে পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিতে হইবে। তাহার পরে এ পূর্ববপক্ষ 
নিরাস করিয়।৷ উন্তরপক্ষ অর্থাৎ দিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে হইবে। যে সৃত্রের ছার! পুর্বপক্ষ 
হুচন| কর! হয়, তাহার নাম পুর্ধ্বপক্ষ-হূত্র । যে সুত্রের দ্বার! দিদ্ধান্ত সুচনা কর! হয়, তাহার 

নাম সিদ্ধান্ত-হুত্র। মহষি গোতম পূর্ববপক্ষ-হুত্র ও সিদ্ধাস্ত-স্ত্রের দ্বারা এবং কোন স্থলে 
কেবল সিদ্ধান্ত-নুত্রের দ্বারাই সংশয় 'ও পুর্বপক্ষ সুচনা করিয়৷ পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন। 
কোন স্থলে পৃথক্‌ হুত্রের দ্বারাও পরীক্ষা বা বিচারের পূর্বাঙ্গ সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন। 
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পরীক্ষারস্তে সর্বাগ্রে যে সংশয় পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহাতে পৃথক্‌ সুত্রের দ্বারা সংশয় প্রদর্শন 
না করিলেও পুর্ববপক্ষ-নুত্রের দ্বারাই এখানে বিচারাঙ্গ সংশরন সূচিত হইয়াছে। সংশয়ের স্বরূপে 
কাহারও সংশয় নাই। কিন্তু মহষি প্রথমাধ্যায়ে সংশয়-লক্ষণ-হুত্রে (২৩ সুত্রে) সংশয়ের যে 
পঞ্চবিধ বিশেষ কারণ বলিয়াছেন, সেই কারণ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে। অর্থাৎ সংশয় 
মহষি-কঘিত সেই সাধারণধর্মদর্শনাদি-জন্ত কিনা? ইত্যাদি প্রকার সংশয় হইতে পারে।- 
মহর্ষি এরূপ সংশয়ের এক কোটিকে অর্থাৎ সংশয় সাধারণধর্ম-দর্শনাদি-জন্য নহে, এই 
কোটিকে পূর্বপক্ষরূপে গ্রীহ্ণ করিয়া প্রথমে পাঁচটি সূত্রের দ্বার সেই পূর্বপক্ষগুলি প্রকাশ 
করিয়াছেন। তন্মধ্যে এই প্রথম সূত্রের দ্বারা তাহার পূর্বকথিত প্রথম ও দ্বিতীয় একার 
সংশয়ের কারণে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন । ( ১অ০, ২৩ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 

সংশয়-লক্ষণ-সুত্রে প্রথমোক্ত “সমানানেক-ধর্মোপপন্তেঃ* এই বাক্যে যে “উপপন্তি* শব্দটি 
আছে, তাহার সন্ত! অর্গাৎ বিদ্যমানতা অথবা স্বরূপ অর্ম গ্রহণ করিলে সাধারণ ও অসাধারণ ধর্মকেই 
ংশয়ের কারণরূপে বুঝা যায়। কিন্তু সাধারণ ও অসাধারণ ধর্মের অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়াত্মক 
জ্ঞানই সংশয়বিশেষের কারণ হইতে পারে,_-এঁরূপ ধর্মমাত্র সংশয় কারণ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার প্রথমতঃ এই ভাবেই মহ্ধি-স্ুচিত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু পূর্বোক্ত 
“উপপন্তি” শবের জ্ঞান অর্থ ই গ্রহণ করিলে অথবা! সংশয়-লক্ষণ-হুত্রোক্ত “ধর্ম” শবের দ্বার! ধন্ম- 
জ্ঞান অর্গ ই মহ্ষির বিবক্ষিত বলিয়৷ বুঝিলে ভাষাকারের প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্বাপক্ষ সঙ্গত হয় 
ন| এবং মহষির এই পুর্ববপক্ষত্থুত্রে নিশ্চয়ার্ক অধ্যবসায় শবের বে ভাবে প্রয়োগ আছে, তাহাতে 
এই সুত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথম ব্যাখ্যাত পূর্বপূক্ষ মহষির বিবক্ষিত বলিয়া সহজে বুঝাও 
যায় না। এ জন্য ভাষ্যকার “অথবা” বলিয়া এই স্ুত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যান্তর করিয়াছেন। 
উদ্যোতকর এই সুত্রোক্ত পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যায় শেষে আর একটি' কথা৷ বলিয়াছেন যে, সমান 
ধর্থের জ্ঞান হইলেও অনেক স্থলে সংশয় জন্মে না এবং সমান ধর্মের জ্ঞান না হইলেও ভন্ত 
কারণবশতঃ অনেক স্থলে সংশয় জন্মে। স্থতরাং সমান-ধন্মজ্ঞনকে সংশয়ের কারণ বলা যায়- 
না। যাহ! থাকিলেও কোন স্থলে সংশয় হয় না এবং যাহা না থাকিলেও কোন স্থলে সংশয় হয়, 
তাহা! সংশয়ের কারণ হইবে কিরূপে ? যাহা থাকিলে সেই কার্ধ্যটি হয় এবং যাহা ন! থাকিলে 
সেই কার্য্যটি হয় না, তাহাই সেই কারে কারণ হইয়!। থাকে। মহর্ষিকথিত সমানধর্ম জ্ঞান 
ংশয়-কার্ষ্যে এঁরূপ পদার্থ না৷ হওয়ায় উহা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, ইহাই উদ্যোতকরের 
মূল তাৎপর্ধ্য। উদ্যোতকর সর্বশেষে আরও একটি কথা বলিয়াছেন যে, মহ্ষি-কথিত সমান 
ধর্ম,যখন একমাত্র পদার্থ ভিন্ন ছইটি পদার্থে থাকে না, তখন তাহা সমান ধর্মও হইতে পারে না। 
তাৎপর্য্য এই যে, যে উচ্চতা প্রভৃতি ধর্ম স্থাথুতে থাকে, ঠিক সেই উচ্চতা প্রভৃতি ধর্মুই পুরুষে 
থাকে না, তাহা থাকিতেই পারে না। সুতরাং উচ্চতা প্রভৃতি কোন ধর্মই স্থাণু ও পুরুষের 
সাধারণ ধর্ম হইতে পারেনা । যে একটিমাত্র ধর্ম স্থাণু ও পুরুষ উভয়েই থাকে, তাহাই এ 
উভয়ের সাধারণ ধর্ম হইতে পারে। ফলকথা, যে উচ্চত৷ প্রভৃতি দেখিয়া এটি কি স্থাথু, 
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অথবা পুরুষ, এই প্রকার সংশর জম্মে বল! হইয়াছে, তাহা স্থাখু ও পুরুষের সাধারণ ধর্ম নছে। 
সুতরাং সমানধর্ম বা সাধারণ ধর্শের জ্ঞানবতঃ সংশয় জনে, এ কথা কোনরূগেই বলা! যায় না।' 

হৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নবীনগণ এই সুত্র পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, সাধারগ 
ধর্সের জ্ঞান ন! থাকিলেও কোন স্থরে অসাধারগ ধর্শের জ্ঞানজন্য সংশর হইয়া থাকে এবং অসাধারগ 
ধর্দের জান না থাকিলেও কোন স্থলে সাধারণ ধর্মের জ্ঞানজন্ত সংশর হইয়া থাকে। স্মৃতরাং 
সাধারণ ধর্মের জ্ঞানকে সংশয়ের কারণ বলা বাঁ না এবং অসাধারণ ধর্ধের জ্ঞানকেও সংশয়ের 
কারণ বলা! যায় না। অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার ব্যতিরেক ব্যভিচারবশতঃ সাধারণ ধর্শজ্ঞান এবং 
অসাধারণ ধর্মন্তান সংশয়ের কারণ হইতে পারে না। যদি বলা যায় যে, সংশয়ের প্রতি 
সাধারণ ধর্ণন্ঞান ও অসাধারণ ধর্মজ্ঞান এই .অন্ততর কারণ, অর্থাৎ এ ছুইটি জ্ঞানের যে-কোন 
একটি কারণ, তাহ! হইলে কথঞ্চিৎ পূর্বোক্ত ব্যভিচার বারণ হুইতে পারে বটে, কিন্ত ভাহ! 
হইলেও মহর্ষি যখন সমান ধর্মের জ্ঞানকে সংশয়ের একটি কারণ বলিয়াছেন, তখন তাহ! সঙ্গত 
হইতে পারে না। কারণ, সমানধর্্ম বলিয়া বুঝিলে ভিন্ন ধর্ম বলিয়াই বুঝা! হয়; ভিন্ন পদার্থ 
ব্যতীত সমান হয় না । পুকষকে স্বথাণুধর্দের সমানধর্গা৷ বলিয়া! বুবিলে স্থাথু-ধর্ম” হইতে ভিনন- 
ধর্ম! বলিয়াই বুঝা হয়? সুতরাং পুকষকে তখন স্থাখু হইতে ভিন্ন পদার্থ বলিয়াই বুঝা! হয়; 
তাহা হইলে আব সেখানে স্থাণু ও পুরুষবিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় হইতে পারে না। এই 
পদার্থটি পুরুষ হইতে ভিন্ন, অথব! স্থাণু হইতে ভিন্ন, এইবপ বোধ জন্মিয়া গেলে কি আব 
সেখানে “ইহা কি স্থাণু? অথব। পুরুষ 1” এইবপ সংশয় হইতে পারে? তাহা কিছুতেই 
পারে না। সুতরাং মহ্ধির লক্ষণনুত্রোক্ত সমান ধর্মজান সংশয়ের জনক হইতেই পারে না, উহা 
সংশয়ের গ্রতিবন্ধক। 

মহ্ষির পরবর্তী গদবান্-ররের পর্যালোচনা করিলে বৃত্তিকার ্রস্ৃতির খাত পুর্ণ 
মহধির অভিপ্রেত বলিয়! মনে হয় না। তাই মনেহয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি গ্রাচীনগণ বৃত্তিকার 
্রস্থতি নব্যগণের স্ায় এখানে মহ্র্ষির পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করেন নাই। বৃত্তিকার প্রভৃতির 
ব্যাখ্যাত পূর্বপক্ষের উত্তর এই যে, সমান ধর্মক্ঞানকে সংশয়মাত্রেই কারণ বল! হয় নাই। মহর্ষির 
কথিত সংশয়ের কারণগুলি বিশেষ বিশেষ সংশয়েই কারণ । বিশেষরূপে কার্ধ্যকারপভাৰ কল্পনা 
ধরিলে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যভিচারের আশক্ষা নাই। সিদ্ধান্তহব্যাখ্যায় সকল কথা পরিস্ট 
হইবে ॥ ১। | 


হুত্র। বিপ্রতিপত্ত্যব্যবস্থাধ্যবসায়াচ্চ ॥ ২॥৬৩॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) বিপ্রতিপত্তি এবং অব্যবস্থার অধাবসায়বশতঃও সংশর 
হয় না। অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসুতোক্ত বিপ্রতিপত্তি-বাকোর নিশ্চয় এবং উপলব্ধির 
অব্বন্বা ও অনুপলদ্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়ও লংশয়ের কারণ হইতে পারে ন!। 
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ভাষ্য । ন বিগ্রতিপতিমাত্রাদব্যবস্থামাত্রা্ব৷ সংশয়ঃ| কিং তহি? 
বিগ্রতিপত্তিমুগলতমানস্ত সংশয়, এবমব্যবস্থায়ামগীতি। অথবা 
অস্তাক্সেত্যেকে, নাস্ত্যাক্েত্যপরে মগ্তাস্ত ইত্যুপলনব্ধেঃ কথং সংশয়ঃ 
স্যাদিতি। তথোপলব্ধিরব্যবস্থিতা অনুপলদ্ধিশ্চাব্যবস্থিতেতি বিভাগেনাধ্য- 
বমিতে সংশয়ো নোঁপপদ্যত ইতি । | 

অনুবাদ। বিপ্রাতিপত্তি-মাত্র অথব! অব্যবস্থা-মাত্রবশতঃ সংশয় হয় না। 
অর্থাৎ অজ্ঞায়মান বিপ্রতিপত্তি-বাক্য এবং অজ্ঞায়মান উপলব্ধির অব্যবস্থা ও 
অনুপলব্ধির অব্যবস্থা৷ হেতুক সংশয় হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) 
বিপ্রতিপত্বি-বিষয়ক জ্ঞানবান্‌ বাক্তির অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থবোদ্ধা ব্যক্তির 
সংশয় হয়। এইরূপ অব্যবস্থা স্থলেও ( জানিবে) [ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থ- 
জ্গানই সংশয়ের কারণ হয়, বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়ের কারণ হয় না। এইরূপ 
উপলব্ধির অব্যবস্থ। ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থার জ্ঞানই সংশয়ের কারণ হয়, পূর্বেরধাক্ত 
অব্যবস্থ। সংশয়ের কারণ হয না। সুতরাং সংশয়-লক্ষণ-সূত্রে যে বিপ্রতিপত্তি-বাক্য 
এবং উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থা্কে সংশ্য়বিশেষের কার্ণ বল! 
হইয়াছে, তাহা! অসঙ্গত। ] অথবা পমাত্সা আছে” ইহা! এক সপ্প্রদায় মানেন, 
“আত্মা নাই” ইহা! অপর সম্প্রদায় মানেন, এইরূপ জ্ঞানবশতঃ কিরূপে সংশয় হইবে? 
[ অর্থাৎ এরূপে ছুইটি বিরুদ্ধ মতের জ্ঞান সংশয় জন্মাইতে পারে না। সুতরাং 
লক্ষণনুত্রে বিপ্রতিপত্তিবাক্যার্থ জ্ঞানকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে তাহাও 
অসঙজগত ]। সেইরূপ উপলব্ধি অব্যবস্থিত অর্থাৎ উপলব্ধির নিয়ম নাই, এবং 
অনুপলব্ধি অব্যবস্থিত অর্থাৎ অনুপলব্ধিরও নিয়ম নাই, ইহা! পৃথক ভাবে নিশ্চিত 
হইলে সংশয় উৎপন্ন হয় না [ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এবং অন্পলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয়ও সংশয়ের কারণ হইতে পারে না--সংশয়-লক্ষণনুত্রে তাহ! বলা 
হইলে তাহাও অসঙ্গত ]। 

টিগ্নী। প্রথমাধ্যায়ে সংশয়-লক্ষণস্থজরে বিপ্রতিপত্তি-বাঁক্য এবং উপলব্ধির অব্যবস্থাঁ ও 
অনুগল্ধিয় অব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের কারণ বলা হইন্ছে। কেই সথত্রের দ্বারা তাহাই সহজে 
স্পষ্ট বুঝা যায়। এখন সেই কথায় পুর্ববরপক্ষ এই যে, বিপ্রতিপত্তি-বাক্য কখনই সংশয়ের কারণ 
হইতে পারে না। এক পদার্থে পরম্পর বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যহ্য়কে «বিপ্রতিপত্ি” বলে। 
যেমন একজন বলিলেন, “আত্মা আছে”, একজন বলিলেন, “আত্ম! নাই । মধ্য্থ ব্যক্তি এ বাক্য- 
_দ্বয়ের অর্থ বুঝিলে এবং তীহার আত্মাতে অক্কিত্ব বা নাক্ডিত্বরূপ একতর ধর্ম-নিশ্চয়ের কোন কারগ 
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উপস্থিত না হইলে, তখন আত্মা আছে কি ন তাঁহার এইরূপ সংপয় হইতে পারে। কিন্তু ধিনি 
& বিপ্রতিপত্তি-বাঁক্য বুঝেন নাই, তাহার এ স্থলে এরূপ সংশয় হয় .না। বিগ্রাতিপত্ভি-বাক্য 
সংশয়নের কারণ হইলে, বিপ্রতিপত্তিবাক্য বিষয়ে সর্বপ্রকার অজ্ঞ ব্যক্তিরও এরূপ সংশয় হইত; 
তাহা যখন হয় না, তখন অজ্ঞায়মান বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়ের কারণ নহে, ইহা৷ অবস্থ স্বীকার্ধ্য। 
সুতরা সংশয-লক্ষণন্ত্রে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যকে যে সংশয়বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, তাহা- 
অগঙ্গত। এইরূপ সেই হৃত্রে যে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্কুপলব্ধির ব্যবস্থাকে সংশয়বিশেষের 
কারণ বলা হইয়াছে, তাহাও অসঙ্গত। কারণ, উপলব্ধির অব্যবস্থা৷ বলিতে উপলব্ধির অনিয়দ। 
বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার অবিদ্যমান পদার্থেরও ভ্রম উপলব্ধি হয়। সর্ব 
বিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হয় অথবা অবিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হয়, এমন নিম্নম নাই। 
এবং অন্থুপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে অন্ধুপলন্ধির অনিয়ম । তূগর্ভ প্রভৃতি স্থানস্থিত বিদ্যমান 
পদার্থেরও উপলব্ধি হয় না৷ এবং সর্ধত্র অবিদ্যমান পদার্েরও উপলব্ধি হয় লা। এই উপলদ্ধির 
অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে যিনি জানেন, তাহার কোন পদার্থ উপলন্ধ হইলে কি বিদ্যমান 
পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে ? “অথবা অবিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে? এইরূপ সংশয় হইতে 
পারে। এবং কোন পদার্থ উপলব্ধ না হইলে, কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না? অথবা 
অবিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না ? এইরূপ সংশয় হইতে পারে। কিন্তু পূর্বোক্ত উপলব্ধির 
অব্যরস্থা ও অনুপলন্ধির অব্যবস্থা থাকিলেও যিনি এঁ বিষয়ে অজ্ঞ, তাহার এ জন্ত এ প্রকার সংশয় 
হয় না। সুতরাং পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলক্কির অব্যবস্থার জ্ঞানই এ প্রকার সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলিতে হইবে। চা৮৪০০ অব্যবস্থাকেই সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, তাহা অসঙ্গত। 

যদি বলা! যায় যে, সংশয়-লক্ষণ:হৃত্রে বিপ্রতিপত্তি-বাক্যের জ্ঞানকেই এবং পূর্বোক্ত অব্যবস্থার 
জ্ঞানকেই সংশয়বিশেষের কারণ বলা হইয়াছে, যাহা সঙ্গত, যাঁহ! সম্ভব, তাহাই বক্তার তাঁৎপর্য্যার্থ 
বুঝিতে হয়। সুতরাং পূর্বব্যাখ্যাত পূর্ববপক্ষ সঙ্গত হয় না। এজন্য ভাষ্যকার পরে “অথবা” 
বলিয়া প্রকারান্তরে এই শুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ মহধির এই পূর্ববপক্ষ- 
হৃত্রে নিশ্চয়ার্থক “অধ্যবসায়” শবের প্রয়োগ থাকায় বিপ্রাতিপত্তির নিশ্চয় এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়- 
বশতঃও সংশয় হয় না, ইহাই এই ্ৃত্রের দ্বারা সহজে বুঝা যাঁয়। পুর্ব্হ্ত্র হইতে 
পন সংশয়৮” এই অংশের অন্ুবৃত্তি এ শৃত্রে স্থত্রকারের অভিপ্রেত আছে এবং পরবর্তী 
পুর্বপন্ষ-হুত্রন্বয়েও এ কথার অন্ধবৃত্তি অভিপ্রেত আছে | এই সুত্রের ভাষ্যকারোক্ত প্রথম গ্রকার 
ব্যাখ্যায় বিগ্রতিপত্তিবাক্জন্য এবং অব্যবস্থাজস্ত সংশয় হয় না? কিন্তু বিগ্রতিপত্তি-বাক্য ও 
অব্যবস্থার অধ্যবসায় ' অর্থাৎ নিশ্চয়-অন্তই সংশয় হয়, এইরূপ হুত্রার্থ বুঝিতে হয়। কিন্তু 
মহ্ধি-হুত্রের দ্বারা এরূপ অর্থ সহজে বুঝা যায় না, এরূপ ব্যাখ্যায় “ন সংশয়ঃ” এই 
অঙ্থবৃত্ত অংশেরও প্রকষ্ট সঙ্গতি হয় না। তাই ভাষ্যকার শেষে কক্পাস্তরে হজের ব্যাথ্যাত্তর 
করিয়াছেন । 


১২ ছযায়দর্শন ২৯, ১জা&, 


ভাষ্যকারের দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যার তাৎপর্ধ্য এই যে, বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থ-জ্ঞানকে সংশর- 
বিশেষের কারণ বলিলেও তাহ! বলা যায় না। কারণ, একজন বলিলেন, আত্মা আছে) একজন 
বলিলেন, আত্মা নাই $..এই বাক্াঘয়ের জ্ঞানপুর্ববক তাহার অর্থ বুঝিলে একজন আত্মার অস্তিত্ববাদী, 
আর একজন আত্মার নাস্তিত্বাদী, ইহাই বুঝা হয়। তাহার ফলে আত্মা আছে কি না, এইক্ধপ 
সংশয় কেন হইবে ? বাদী ও প্রৃতিবারদীর কত কত বিরুদ্ধ মত জানা যাইতেছে, তাহাতে কি সর্বত্র 
সকলের সেই বিরুদ্ধ পদার্থ বিষয়ে সংশয় হইতেছে ? তাহা! যখন হইতেছে না, তখন বিগ্রতিপত্তি- 
জ্ঞান বা বিপ্রতিপ্তি-বাক্যার্থবৌধকে সংশয়বিশেষের কারণ বলা যাইতে পারে না। যাহা সংশয়ের 
কারণ হইবে, তাহা! সর্বত্রই সংশয় জন্মাইবে, নচেৎ তাহা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না। এইরূপ 
উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্নুপলব্ধির অব্যবস্থার জান বা নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলেও 
তাহ! বলা যায় না। কারণ, উপলব্ধির নিয়ম নাই এবং অন্ভুপলব্ধিরও নিয়ম নাই, এইরপে পৃথকৃভাঁবে 
নিশ্চন্ন থাকিলে তাহার ফলে বিষয়াস্তরে সংশয় হইবে কেন? এরূপ স্থলে সংশয় উপপন্ন হয় না 
অর্থাৎ এরূপ নিশ্চয়-জন্ত সংশয় হুইবে, এ বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। ফলকথা, বিপ্রতিপত্তি-জান 
এবং উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ধুপলন্ধির অব্যবস্থার জ্ঞান বা নিশ্চয়, সংশয়ের কারণ নহে, ইহাই 
পূর্বপক্ষ 1২1 


নুত্র। বিপ্রতিপতৌ চ সম্প্রতিপত্তেঃ ॥৩।৩৪॥% 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) এবং বিপ্রতিপত্তি স্থলে সম্প্রতিপত্িবশতঃ € সংশয় 
হয় না) [ অর্থাত যাহ! বিপ্রতিপত্তি, তাহা। বাদী ও প্রতিবাদীর স্ব স্ব সিদ্ধান্তের 
নিশ্চয়ন্ধূপ সম্প্রতিপত্তি, সুতরাং তজ্জন্য সংশয় হইতে পারে না। ] 

ভাষ্য । যাঞ্চ বিপ্রতিপত্তিং ভবান্‌ সংশয়হেতুং মন্তাতে টিয়ার 
পত্তিঃ, সা হি দ্বয়োঃ প্রত্যনী কধর্্মবিষয়! | তত্র যদি বিপ্রতিপত্বেঃ সং 
সম্প্রতিপত্তেরেব সংশয় ইতি। 

অন্ুবাদ। এবং যে বিপ্রতিপত্বিকে আপনি সংশয়ের কারণ বলিয়া মানিতেছেন, 
তাঁহা সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ তাহা বাদী ও প্রতিবাদীর স্বীকার বা নিশ্চয়াত্মক জান । 
যেহেতু তাহ! উভয়ের (বাদী ও প্রতিবাঁদীর) বিরুদ্ধ ধর্ম্মবিষয়ক জ্ঞান । তাহ হইলে 
অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি নামক জ্ঞান ধস্তুতঃ সম্প্রতিপত্তি হইলে যদি বিপ্রতিপত্তি-জন্য 
সংশয় হয়, (তবে) সম্প্রতিপত্তি-জন্যই সংশয় হয়, [ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি বখন 
বন্ততঃ বাদী ও প্রতিবাদীর দ্ব স্ব সিদ্ধান্তের নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্তি, তখন 


* ন্‌ বিপ্রতিপত্তিরস্তীতি হুত্রার্থ; ।-্পস্যায়বার্তিক। 


৪ ৪ ] বাৎস্যারন ভাষ্য ১৩ 


বিপ্রতিপতিকে সংশয়ের কারণ বলা বায় না, তাহা বলিলে জঅম্প্রতিপত্তিকেই 
সংশয়ের কারণ বল! হয়। বাদী ও প্রতিবাদীর সম্প্রতিপত্তি তাহাদিগের সংশয়ের 
বাধকই হয়; স্থৃতরাং তাহ! কখনই সংশয়ের কারণ হইতে পারে না ]। 

টিপ্লনী। বিপ্রতিপত্তি-বাক্য সংশয়ের কারণ হয় না, এ জন্য বিপ্রতিপত্তি-জ্ঞানকে সংশরের 
কারণ বলিলে তাহাঁও বলা যায় না; কারণ, বিপ্রতিপন্ভিজ্ঞান সংশয়ের কারণ হইবে, এ বিষয়ে কোন 
যুক্তি নাই, এই পূর্ধবপক্ষ পূর্বের দ্বারা স্চিত হইয়াছে । এখন মহর্ষি ও পূর্ববপক্ষকে 
অন্য হেতুর দ্বারা বিশেষরূপে সমন করিবার জন্য এই স্থত্রটি বলিয়াছেন। ভাষ্যকার তাহার 
তাৎপর্য্য বর্ণম করিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তি-বাক্যকে সংশয়ের কারণ বল! যায় না বলিয়া যদি 
বিগ্রতিপক্তিজ্ঞানকেই সংশয়ের কারণ বলেন, তাহাঁও বলিতে পারেন না। কারণ, বাদী ও 
প্রতিবাদী বিরুদ্ু-ধর্মবিষয়ক জ্ঞানই বিপ্রতিপত্তি। বাদী জানেন, আত্মা আছে, প্রতিবাদী জানেন-_ 
আত্মা নাই। উভয়ের আত্মবিষয়ে অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বরূপ বিরুদ্ধ ধর্মবিষয়ক জনই খর স্থলে 
বিপ্রতিপত্তি। তাহা হইলে বস্ততঃ উহা সম্প্রতিপত্তিই হইল। "সম্প্রতিপত্তি” শব্ষের অর্থ 
স্বীকার ব৷ নিশ্চয়াত্বক জ্ঞান । বাদীর আত্মবিষয়ে অস্তিত্ব নিশ্চয় এবং প্রতিবাদীর আত্মবিষয়ে 
নাস্তিত্ব নিশ্চয় তীহাদিগের সম্প্রতিপত্ি। এঁ সম্প্রতিপত্তি ভিন্ন সেখানে বিপ্রতিপত্তি নামক 
পুথক্‌ কোন জ্ঞান নাই। বাদী ও প্রতিবাদীর এঁবপে স্ব স্ব সিদ্ধান্তের নিশ্চয়রূপ সম্প্রতিপত্তি 
থাকিলে তাহা সংশয়ের বাধকই হইবে, সুতরাং তজ্জন্ত সংশয় জন্মে, এ কথা কখনই বল৷ 
যায় না। ফলকথা, বিপ্রতিপত্তি সংশয়ের কারণ হইতে পারে না । কারণ, যাহাকে বিপ্রাতিপত্তি 
বলা হইতেছে, তাহা বস্তুতঃ সম্প্রতিপত্তি ; ধিপ্রতিপত্তি নামৈ পৃথক কোন জ্ঞান নাই। বিপ্রাতি- 
পত্তিকে সংশয়ের কারণ বলিলে বন্ততঃ সম্প্রতিপত্তিকেই সংশয়বের কারণ বলা হয়। তাহা যখন 
বল! যাইবে না, তখন বিপ্রতিপত্তি-জন্য সংশয় হয়, এ কথা কোনরূপেই বলা যায় না ৩॥ 


সুত্র । অব্যবস্থাত্বনি ব্যবস্থিতত্ চ্চ।ব্যবস্থায়াঃ॥80৬৫।% 
অনুবাদ । এবং অব্যবস্থাস্বরূপে ব্যবস্থিত আছে বলিয়া অব্যবস্থাহেতৃক 
ংশয় হয় না [ অর্থাৎ অব্যবস্থা। যখন স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত, তখন তাহ! অব্যবস্থা 
নহে, ছ্ুতরাং অব্যবস্থা সংশয়ের কারণ, এ কথ! বলা যায় না । ] 
ভাষ্য । ন সংশয়ঃ| যদি তাবদ্য়মব্যবস্থা আত্মন্তেব ব্যবন্থিতা, 
ব্যবস্থানাদব্যবস্থা ন ভবতীত্যনুপপন্নঃ নংশয়ঃ। অথাব্যবস্থা জানি ন 
ব্যবদ্ছিতা, এবমতাদা্যাদব্যবন্থা ন ভবতীতি সংশরাভাব ইতি। 





* ম্বাবাবস্থ। বিণ্ত ইতি শুত্োর্ঘং।-সভায়বত্তিক। 


১৪ | স্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আ*, 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) সংশয় হয় ন! অর্থাৎ অব্যবস্থা! হেতুক সংশয় হয় না । 
বদি এই অব্যবস্থা (সংশয়লক্ষপনুত্রোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলরির জব্যবস্থা) 
আত্মাতেই অর্থাৎ নিজের স্বরূপেই ব্যবস্থিত থাকে, ( তাহা হইলে ) ব্যবস্থানবপতঃ 
অর্থাৎ ব্যবস্থিত আছে বলিয়া! (তাহা) অব্যবস্থা হয় না, এ জন্য সংশয় 
অনুপপন্ন [ অর্থাৎ যাহ ব্যবস্থিত আছে, তাহাকে অব্বস্থা বলা যায় না। অব্যবস্থা 
্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত থাকিলে তাহা অব্যবস্থাই নহে, স্ৃতরাং অবাবন্থ! হেতুক সংশয় 
হয়, এ কথা কখনই বলা যায় না। ) 


আর যদি অব্যবস্থা স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত না থাকে, এইরূপ হইলে তাদাক্্যের 
অভাববশতঃ অর্থাৎ তৎস্বরূপতা৷ বা অব্যবস্থাস্বরূপতার অভাববশতঃ অব্যবস্থা৷ হয় 
না_এ জগ্ত (অব্যবস্থা হইতে ) সংশয় হয় না। [ অর্থাৎ যে পদার্থ স্ব স্ব রূপে 
ব্যবস্থিত নহে, তাহা ততস্বরূপই হয় ন1। অব্যবস্থ। স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত নহে, ইহ। 
বলিলে তাহ অব্যবস্থাম্বরূপই হইল না| ক্রুতরাং অব্যবস্থাবশতঃ সংশয় জন্মে, এ কথ 
কোন পক্ষেই বল! বায় না। ] 


টিগ্পনী। সংশয়-লক্ষণহুত্রে উপলব্ধির অব্যবস্থা। এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাকে গংশয়বিশেষের 
কারণ বল! হইয়াছে । অজ্ঞায়মান এ অব্যবস্থা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না । এ জন্য এ অব্যবস্থার 
অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয়কে সংশুয়বিশেষের কারণ বলিলে তাহাও বলা যায় না। কারণ, তদ্ধিষয়ে 
কোন যুক্তি নাই। এই ূর্বপক্ষ দ্বিতীর সুত্রের দ্বারা সচিত হইয়াছে । এখন মহর্ষি এই স্ুত্রের 
ঘবারা প্রকারাস্তরেও এ পূর্ধবপক্ষের সমর্থন করিতেছেন। সংশয়লক্ষণ-স্ত্রে মহর্ষির প্রযুক্ত 
“অব্যবস্থা” শের অর্থভ্রমে অর্থাৎ মহর্ধির সেই স্তরের প্রকুতার্থ ন৷ বুঝিয়াই এইরূপে পূর্ববপক্ষের 
আবতারণ! হয়, ইহাই মহর্ষির মুল তাৎপর্য্য। প্রথম পুর্বপক্ষ-সথত্র হইতে এই স্থুত্র পর্যন্ত “ন 
সংশয়ঃ৮ এই অংশের অনুবৃত্তি স্মত্রকারের অভিপ্রেত আছে। তাই ভাষ্যকার এই শুত্র-ভাষ্যে 
প্রথমেই “ন সংশয়ঃ” এই অন্গবৃন্ত অংশের উল্লেখ করিয়াছেন ৷ হ্ুত্রের “অব্যবস্থায়াঃ” এই কথার 
সহিত ভাষ্যকারোক্ত “ন লংশয়” এই কথার যোগ করিতে হইবে। তাহাতে বুঝা যায়, অব্যবস্থা 
হেতুক সংশয় হয়না । কেন হয় না? তাই মহষি তাহার হেতু বলিয়াছেন, _“অব্যবস্থাত্মনি 
'ব্যবস্থিতত্বাৎ” | আত্মন্‌ শব্বের অর্থ এখানে স্বরূপ | “অব্যবস্থাত্বনি” ইহার ব্যাখ্যা অব্যবস্থান্বরূপে। 
অর্থাৎ যেহেতু অব্যবসথাস্বস্থরূপে ব্যবস্থিতা, অতএব অব্যবস্থা-হেতুক সংশয় হয়, এ কথা বলা 
যায় না। | 

ভাষ্যকার মহর্ষির তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যাহা! ব্যবস্থিতা! নহে, তাহাঁকেই “ব্যবস্থা 
বলা যায় (“ব্যবতিষ্ঠতে যা সা ব্যবস্থা, ন ব্যবস্থা! অব্যবস্থা” এইরূপ বৃতৎপত্তিতে )। পূর্বোক্ত 
অব্যবস্থা' ধখন স্থ স্ব রূপে ব্যবস্থিতা, তখন তাহাকে অব্যবস্থা বলা যায় না। ফলকথা, অব্যবস্থ! 


৪ সত ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫ 


বলিয়া! কোন পদার্থ হইতে পারে না । যাহাকে অব্যবস্তা বল! হইয়াছে, তাহাও স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত। 
বলিয়া ব্যবস্থাই হইবে, তাহা অব্যবস্থা হইতে পারে না। সুতরাং অব্যবস্থা-হেতুক সংশয় হয় 
অর্থাৎ অব্যবস্থা সংশয়বিশেষের কারণ, এ কথা, কখনই বলা যাঁর না) যদি বল, অব্যবস্থা স্ব স্ব রূপে 
ব্যবস্থিতা নহে, সুতরাং উহা! অব্যবস্থ। হুইতে পারে; তাহাও বলিতে পার না । কারণ, যাহা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতই নহে, তাহা কোন পদার্থ ই হইতে পারে না । মৃত্তিকাতে ঘট জন্মে, কিন্ত ঘটের 
উৎপদ্ধির পুর্বে ঘট স্ব স্থ রূপে ব্যবস্থিতই হুয় নাই, এ জন্য তখন ঘট আছে, এ কথ৷ বলা! যায় না। 
তখন ঘট স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত ন! হওয়াতেই মৃত্তিকাকে ঘট বলা হয় না। যখন মৃত্তিকাতে ঘট 
উৎপন্ন হইয়া স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিত হইবে, তখনই তাহাকে ঘট বল! হয়। ফলকথা, অব্যবস্থা 
স্ব স্ব রূপে ব্যবস্থিতা না হইলে তাহাতে অব্যবস্থার তীঁদাত্ত্য বা অব্যবস্থা-স্বরূপতা! থাকে ন! অর্থাৎ 
তাহা অব্যবস্থাই হইতে পারে না । সুতরাং এ পক্ষেও অব্যবস্থাহেতুক সংশয় জন্মে, এ কথা কোন- 
রূপেই বলা ধায় নাঁ। উভয় পক্ষেই যখন অব্যবস্থা বলিয়৷ কোন পদার্থই নাই, তখন অব্যবস্থার 
নিশ্চর অলীক; সুতরাং অব্যবস্থার নিশ্চয়হেতুক সংশয় জন্মে, এ কথাও কোনরূপে বলা যায় না। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি মহ্র্ষির সংশয়লক্ষণ-হৃত্রোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থ! ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থার 
অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও ভাষাকার এ “অব্যবস্থা” শব্ের দ্বারা অনিয়ম অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
উপলদ্ধির অনিয়মই উপলব্ধির অব্যবস্থা৷ এবং অন্ুপলন্ধির অনিয়মই অন্থুপলন্ধির অব্যবস্থা। 
এবং ভাষ্যকার এঁ অব্যবস্থার নিশ্চয়কে পৃথকৃরূপেই সংশর়বিশেষের কারণরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
পরবর্তী উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি তাহা না করিলেও ভাষ্যকার মহর্ষি-সুত্রের দ্বার! মহ্ষির এরূপ মতই 
' বুঝিয়লাছিলেন। মহধি এখানে তাহার পূর্বোক্ত সংশয় ' কারণগুলিকে গ্রহণ করিয়া পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
পুর্বপক্ষের অবতারণা করায় অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তির নিশ্চয় এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়কেও সংশয়- 
বিশেষের কাঁরণরূপে পুর্বোক্ত বলিয়া গ্রহণ করিয়া, তাহাতে পুর্ববপন্ষের অবতার! করায়, ভাষ্যকার 
উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়কেও সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণরূপে মহর্ষি- 
সম্মত বলিয়া! বুঝিতে পারেন৷ সংশয়লক্ষণ-সুত্র-ব্যাখ্যায় ( ১ অণ, ২৩ সুত্র) এ সকল কথা ও 
উদ্দ্যেতকরের ব্যাখ্যা বলা হুইয়াছে। সেখানে মহ্ধি-হুত্রান্ুসারে ভাষ্যকার বিপ্রতিপতিবাক্য 
এবং পুর্ধোক্ত অব্যবস্থাদ্বয়কে সংশয়বিশেষের কারণরূপে ব্যাখ্যা করিলেও এ বিপ্রতিপত্বিবাক্ার্থ- 
নিশ্চয় ও অব্যবস্থাঘয়ের নিশ্চয়ই বস্ততঃ সংশয়ের সাক্ষাৎ কারণ হইবে। পরবর্থী সিদ্ধান্ত-হৃজ্রের 
দ্বারা মহষির এই তাৎপর্য পরিস্ব:ট হুইবে। ভাষ্যকারও সেখানে এীরূপই তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন। 
বিপ্রতিপত্তি-বাক্য ও পুর্ববোক্ত অব্যবস্থাদ্বয় সংশয়ের কারণ ন! হইলেও সংশয়ের প্রযোজক | মহর্ষি 
সংশয়লক্ষণহজে ছ্িতীয় ও তৃতীয়-_পঞ্চমী বিভক্তির প্রযোজকত্ব অর্থেই প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
বলা যাইতে পারে। কেহ কেহ তাহাও বলিয়াছেন। অথবা মহ্ধি সেই সুত্রে বিগ্রতিপত্তি-জ্ঞান 
অর্থেই বিপ্রতিপত্তি শব এবং অব্যবস্থার জ্ঞান অর্থেই অব্যবস্থা শকের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
প্রাচীনগণ অনেক স্থলে জ্ঞানবিশেষ বুঝাইতে সেই জ্ঞানের বিষরবোধক শব্দেরই প্রয়োগ করিয়া 
গিয়াছেন1 পরবর্তী সিদ্ধান্তস্থতরভাষ্যব্যাখ্যা় এসব কথা পরিস্ষট হইবে। এই সবের 


১৬ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১জা*, 


ব্যাখ্যায় পরবর্তী নব্যগণ নানা কথা বলিলেও মহ্্ষি-শুত্রের দ্বারা ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাই সহজে বুঝা! 
যায় এবং মহধির সংশর-লক্ষণ-সুত্োক্ত অব্যবস্থা' শবের অর্থ না বুবিয়াই এই পূর্ববপক্ষের অবতাঁরণ! 
হয়, ইহা! সর্বপ্রকার ব্যাখ্যাতেই বলিতে হইবে & ৪ ॥ 


ুত্র। তথাবত্যস্তনৎশয়স্তদ্বর্মনাতত্যোপ- 
পত্তেঃ ॥৫0৬১৩॥% 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) সেইরূপ অত্যন্ত সংশয় ( সর্ববদ! সংশয় ) হুইয়! 
পড়ে; কারণ, তন্ধর্দের সাতত্যের অর্থাৎ সংশয়ের কারণরূপে স্বীকৃত সমানধর্্মের 
সার্ববকালিকত্বের উপপত্তি (সত্ব ) আছে । 


ভাষ্য । যেন কল্পেন ভবান্‌ সমাঁন-ধর্মোপপত্তেঃ সংশয় ইতি মন্ততে, 
তেন খন্বত্যস্তংশয়ঃ প্রসজ্যতে । সমান-ধর্মোপপত্তেরনুচ্ছেদাৎ সংশরানু- 
চ্ছেদঃ | নায়মতছন্াধন্মী বিস্ৃশ্যমানো! গৃহ্তে, সততন্ত তদ্বন্ম। ভবতীতি। 


অনুবাদ । যে কল্পে ( প্রথম কল্পে ) আপনি সমান ধর্মের বিদ্যমানতা৷ হেতুক 
ংশয় হয়, ইহ! মানিয়াছেন অর্থাৎ সমান ধর্মের বিদ্যমানতাকে অথবা সমান ধর্মকে 
সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, সেই কল্পে অত্যন্ত সংশয় (সর্ববদা 
সংশয় ) হুইয়। পড়ে । সমান ধণ্মের বিদ্যমানতার অথবা সমান ধর্মের অনুচ্ছেদ- 
বশতঃ সংশয়ের অনুচ্ছেদ হয়। তদ্ধন্শূন্য অর্থাৎ সমান ধর্মশূন্ধ এই ধণ্মী সন্দিহা- 
মান হইয়া জ্ঞানের বিষয় হয় না, কিন্ত সব ( সেই ধর্মী ) তদ্ধন্্মবিশিষ ( সমান 
ধর্ম্মবিশিষ্ট ) থাকে । 


টিগনী। মহ্ধি সংশয়লক্ষণম্থত্রে সমান ধর্মের উপপত্তি এবং অনেক ধর্মের উপপত্তিকে সংশয়- 
বিশেষের কারণ বলিয়াছেন। এ সমান ধর্মের ও অনেক ধর্মের উপপত্তি বলিতে যদি উনার 
বিদ্যমানতা বা স্বরূপই বুঝি, তাহা হইলে সমান ধর্ম ও অনেক ধর্দমকেই মহধি সংশয়বিশেষের 
কারণ বনিয়াছেন, ইহা বুঝা! যায়। “উপপত্তি” শবের স্বরূপ বা বিদ্যমানত! অর্থেও প্রাচীনদিগের 
প্রয়োগ দেখ! যায়। মহধি গোতমও অনেক স্থলে “উপপত্তি” শবের এরূপ অর্থে প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন। স্মুতরাং সংশয়লক্ষণন্তত্রে সমান ধর্মের উপপত্তি বলিতে সমাম ধর্মের বিদ্যমানতা বা সমান 
র্দন্থরূপ অর্থাৎ সমান ধর্ম বুঝিতে পারি। এবং অনেক ধর্মের উপপন্তি বলিতেও এরূপ 
অর্থ বুঝিতে পারি। প্রথম কল্পে মহধি সমান ধর্মের উপপত্তিকে সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়া- 


ক সধানধর্মাদীনাং সাতত্যানিত্যঃ সংশয় ইতি দুরার্থং ।স্পায়বার্তিক। 


৬৬ ] বাঁত্ন্যাঞন ভাষ্য 9৭ 


'ছেস। স্ঠছাতে অজ্ঞাযমান সমান ধর্ম সংশরের কারণ হইতে পারে না, এইরূপ পূর্ববপঞ্ষও 
ভাঁবাফার প্রধম পক্ষে ব্যাথা! করিয়াছেন । মহধি এই শৃত্রের বারা শেষে অন্তরূপে এ পূর্ববপক্ষ 
গদধন করিয়াছেন যে, সমান ধর্মই বদি সংশয়ের কারণ হয়, তাহ! হইলে সংখয়ের কোন দিনই 
নিবৃত্তিও হইতে পারে না, সর্ধদাই সংশয় হইতে পারে । ফারণ, সেই সমান ধর্ম সেই ধর্থীতে 
গততই আছে। অর্থ স্থাণু ও পুরুষের সথান ধর্শ উচ্চতা প্রভৃতি সর্ধর্দাই স্থাগু ও পুরুষে আছে। 
স্থাধু ব। পুক্তযে্ন কোন বিশেষ ধর্মনিশ্চয় হইলে, তখনও কেন সংশয় হয় না? বাছা সংশয়ের 
কষাঁরগ বলা ' হইয়াছে, সেই সমান ধর্ম উচ্চতা! প্রভৃতি ত ৬খনও সেখানে আছে। ভাষ্যকার এই 
কথাটা বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, যে ধর্মী সন্দিহান হই অর্থাৎ সন্দেহের বিষয় হইয়! জ্ঞাত 
হয়, লেই ধর্মী তখন সমান ধর্পশুগ্ত নহে অর্থাৎ তাহাতে যে সমান ধর্ম থাকে না, কিন্তু সমান- 
ধর্দাবিশিষ্ট বলিয়াই তখন তাহা! প্রতীয়মান হয়, ইহা! নহে । কিন্তু সেই ধর্মী সর্বদাই সেই সাদ 
ধর্মাবিশিষ্ট । যেমন স্থাণু ও পুরুষ সর্ধদাই উচ্চতা! গ্রভৃতি সমানধর্শবিশিষ্ট । ভ য্যকার এই 
সত বাখ্যায় কেবল সমান ধর্মের কথা বলিলেও তুল্যভাবে উহার ঘার! এখানে মহর্ষি-কধিত 
অসাধারণ ধর্মের কথাও বুঝিতে হইবে । উদ্দ্যোতকর মহর্ষি- ুর্থ-বর্ণনায় এখানে “সম'ন- 
ধর্মাদীনাং* এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন 1৫1 


ভাষ্য। অস্ত প্রতিযেধ্প্রপঞ্চম্য সংক্ষেপেণোদ্ধারঃ। রি 


অনুবাদ। এই প্রতিষেধ-লমুক্ের সংক্ষেপে উদ্ধার করিতেছেন। অর্থাৎ 
মহধি এই সূত্রের দ্বারা পূর্বেবাস্ত পূর্ববপক্ষগুলির সংক্ষেপে উত্তর সুচনা 
করিয়াছেন। 


সুত্র যথোক্তাধ্যবসায়াদেব তদ্বিশেষাপেক্ষাৎ 
সংশয়ে নাসংৎশয়ো নাত্যস্ত-সংশয়ো বা 1১॥৬৭।% 


অনুবাদ । (উত্তর ) তদ্বিশেষাপেক্ষ অর্ধাৎ সংশয়-লক্ষপ-সৃত্রে ষে বিশেষাণেক্ষ! 
বলিয়াছি, সেই বিশেষাপেক্ষাধুস্তং বথোক্ত নিশ্চয়বশতঃই অর্থাৎ দেই সুত্োক্ত 
সমানখর্জাদির নিশ্টয়বশতঃই সংশয় হইলে সংশয়ের অভাব হয় না, অত্যব্ত 
সংশয় হয় না [ অর্থাৎ সমান-ধন্মাদির নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে ; 
হৃতযীং ফাঁরণের অভাবে সংশয়ের অনুপপত্তি হয় মা, সর্বদা কারণ আছে বলিয়া 
সবধিদ। সংশয়ের আপতিও হয় না ]। ৃ 


+. “ন দুআর্খাপনগিজানাছিতি সুজ ।”-সসাযবার্তিক। 


ন্যায়দর্শন . [ অ+) ১আ*, 


বিবৃতি) বদি সংশর-লাক্ষণনূতরে (১ অন, ২৩ স্তরে) সমানধর্মাি পদার্থকেই সংশয়ের ফায়ণ 
রুল! হইভ, তাহা হইলে অক্তায়মান সমানধর্মাদিপদার্থ সংশয়ের কারণ হইতে গায়ে না বলিয়া, 
ারপর অভাবে কোন স্থলেই সংশয় হইতে পারে না, এই অনুপপত্তি হইতে পার়িত এবং এ 
মমান-ধর্মাদি পদার্থকে কারণ বলিলে সর্বদাই উহা! আছে বলিয়! সর্বদাই সংশয় হউক, এই 
আপতি হইতে পাঁরিত কিন্ত সংশর়লক্ষণশৃত্রে সমানধর্দাদিয় নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ, বল! 
চুইয়াছে, সুতরাং কারণের অভাবে নংপয়ের অন্গুপপন্ধি এবং সর্বদা কারণ আছে বলিয়া 
মর্বদ| সংশয়ের আপত্তি হইতে পারে না। যে সমান ধর্মের নিশ্চয় সংশরবিশেষের কারণ 
সেট সমান ধর্ম সর্বদা, কোন স্থানে থাঁকিলেও, তাহার নিশ্চয় না হইলে সংশয় হইতে পারে না। 
আপত্তি হইতে পারে যে, সমানধর্ম্মাদিরর কোন একটির নিশ্চয় সত্বেও অনেক স্থলে বখন 
মুংশয় জন্মে না, তখন সখানধর্মাদির নিশ্চয়কেও সংশয়ের কারণ বলা যায় না। যেমন স্থাগু বা 
গ্ুরুষ বলিয়া নিশ্চয় হুইয়] গেলে, তখনও স্থাণু ও পুরুষের নান ধর্ম উচ্চতা প্রভৃতির নিশ্চয় 
থাকে, কিন্ত তখন আর “ইহ1 কি স্থাণু 1 অথবা! পুরুষ” 1 এইরূপ সংশয় জন্মে না/-_স্থাগু ৰা পুক্কষ 
বলিয়া নিশ্যয় হইয়৷ গেলে, তখন আর এরূপ সংশয় কিছুতেই হইতে পারে না । এতছুতরে বলা 
হইয়াছে যে, সংশয়মাত্রেই বিশেষাপেক্ষা থাকা চাই । অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের অনুপলন্ধি সংশয়মাজের 
ফারণ। পূর্বোক্ত স্থলে তাহ! না থাকায় সংশয়ের সমস্ত কারণ নাই, সুতরাং সেখানে সংশয় হয় 
না। শ্থাগু ৰা পুক্তষের কোন একটির মিশ্চয় হইতে গেলে অবশ্ঠই সেখানে উহার কোন একটির 
বিলেষ ধর্মের উপলদ্ধি হইবে। যে বিশেষ ধর্ম স্থাথুতেই থাকে, তাহা দেখিলে স্থাণু বলিয়া 
নিশ্চয় হুইয়! যায় এবং যে বিশেষ ধর্ম পুরুষেই থাকে, তাহা দেখিলে পুরুষ বলিয়া নিশ্চয় হইয়া 
যায়। যেখানে এরূপ কোন নিশ্চয় জন্বিয়াছে, সেখানে অবশ্তই এরূপ কোন বিশেষ ধর্মের উপ- 
লব্ধি হইয়াছে । ফলকথা, বিশেষ ধর্মের অনুপলব্ির সহিত সমান ধর্মের নিশ্চন ন! থাকায় সেখানে 
পুনরায় সংশয়ের আপতি হয় না। মহধি সংশর়লক্ষণ-হুত্রে “বিশেষাপেক্ষঃ" এই বথার দ্বারা 
সংশরদাত্রে বিশেষ ধর্শের অনুপলব্ধিকে কারণ বনিয়া হুচনা করিয়াছেন। অর্থাৎ সংশরমাতেই 
পুর্ব বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, কিন্তু তাঁহার স্থতি থাকা চাই। মুলকথা, পূর্বোক্ত সংশয় 
লক্ষণম্ত্রের অর্থ না বুঝিয়াই সংশয়ের কারণ বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার পূর্বপক্ষের অবতারণ! 
হইয়াছে, ইহাই এই সৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ । এইটি সিদধাস্তহত্র। 

: টিগ্নী। মহরি নংপয়পরীক্ষার জন্ত যে সকল পূর্বপক্ষের অবতারণা! করিয়াছেন, এই 
সুত্রে... ছারা সেইগুলির উত্তর হুচনা৷ করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করায়, সংশঈ-পরীক্ষা-প্রকরণে এই 
সৃত্রটি সিদ্ধান্ত-হৃত্র। সংশর-লগ্গণ-সৃত্রো্ত সমানধর্ম” অনেবধর্, বিপ্রতিপত্তি, উপলব্ধির 
অবাবস্থা এবং অন্ুপলব্ির অব্যবস্থা, এই পাঁচটিকেই এই সুত্রে বো শষের দ্বার! ধর] হইয়াছে) 
উহাদিগের অধ্যবসায় অর্গাৎ নিশ্চয়ই সংশয়ের কারণ, উহার সংশয়ের কারণ নবে, ইহা প্বধোকাধ্য' 
বসায়াদেব” এই স্থলে “এব” শবের দ্বার! গুকাশ করা হইয়াছে। পূর্বোক্ত সমানধর্মাদি সবগুলিয় 
নিশ্চয়ই দর্বত্র সংশয্নের কারণ নহে। পঞ্চবিধ সংশয়ে পুথক্‌ পৃথক্রূপে পঞ্চবিধ কারণ বলা 


গু]... : , বাৎস্তায়ম ভাষ্য ৯ 


হইগজীছে। অর্থাৎ সমানধর্মনিশ্চয়ের অব্যবহিতোত্তরকালজায়দান 'সংশয়ধিশেষের প্রতি সমান- 

ধ্গানিশ্চর কারণ, এইরূপে পঞ্চবিধ কার্ধ্যকারণভাবই মহরষির বিবক্ষিত, সুতরাং কার্ধ্যকারপভাবে 

ব্যজ্চায়ের জাশঙ্ক! নাই। পূর্বোক্ত সমানধর্্মাদির নিশ্চররূপ সংশয়ের কারণ, নির্ধিবিশেষণ নহে, 

উহার বিশেষণ আছে, ইহা জানাইবার জন্ত মহধি এই সুত্রে “তহ্বিশেষাপেক্ষাৎ* এই বিশেষণবোধক 
বাক্যটির প্রয়োগ করিয়াছেন । অর্থাৎ সেই বিশেষাপেক্ষা! যেখানে আছে, এমন সমান ধর্ম্মাদির 

নিশ্চই সংশয়ের কারণ। তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে সুত্রতাৎপর্ধ্য বর্ণনায়. বলিয়াছেন যে, বদি 

সংশয়ের কারণ নির্বশেষণ হইত, তাহা হইলে সংশয়ের অনুপপত্তি এবং সর্বদা সংশয়ের আপত্তি 

হস ; কিন্ত সংশয়ের কারণে যখন বিশ্েণ বলা হইয়াছে, তখন আর এ অনুপপত্তি ও আপত্তি 
নাইা তাৎপর্ধ্যটাকাকারের এই কথায় বুঝা যায় যে, বিশেষ ধর্শের অনুপলন্ধি বা স্ততি পৃথক্ভাবে 

সংশয়ের কারণ নহে। এ বিশেষ ধর্শের অনুপলব্ধি বা স্থতিবিশিষ্ট সমান ধর্ম্াদিনিশ্চয়ই ভিন ভিন্ন 
সংশয়বিশেষের কারণ। ভাব্যকারও এই শুৃত্রের ভাষ্যশেষে বলিয়াছেন-_তবিষয্লাধ্যবসায়াৎখ বিশেষ- 
স্বৃতি-সহিতাৎ”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও “বিশেষাদর্শন-সহিতসাধারণধর্দর্শনাদিতঃ সংশয়ে গবীরুতে, 

এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নব্য সম্প্রদায় কিন্ত খরূপে কার্যকারপভাব কল্পনা করেন না। এঁরূপে 

কার্ধ্যকারণভাব কল্পনাতে তাহার! গৌরবদ্দোষ প্রদর্শন করেন। তীহাদ্দিগের মতে বিশেষ ধর্ের 
অগপলন্ধি সংশয়মাজ্রে পৃথক কারগ। ভাষ্যকার বিশেষ ধর্মের স্তিকে সংশয়মাত্রে সহকারী কারণ 

বলিবার জন্তও *বিশেষস্থতি-সহিতাৎ” এইরূপ কথা লিখিতে পারেন। তাঁহার এ কথার স্থান 

বিশেষধর্মের স্থৃতি সংশনকারণের বিশেষণ, ইহ না বুঝিতেও পারি। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ সৃত্রস্থ 
“ত্িশেষাপেক্গাৎ” এই স্থলে “অপেক্ষ” শব গ্রহণ করিয়৷ তন্বারা অদর্শন অর্থের ব্যাখ্য। করিয়া 

ছেন। . ভাষ্যকার প্রভৃতি কিন্তু “অপেক্ষা” শবকে অবহ্বন করিয়াই সুতরার্থ বর্ণন করিয়াছেন 

অপেক্ষা শব্ের আকাঙ্ষা অর্থ আছে। বিশেষধর্মের আকাঙ্ষা বলিতে এখানে বিশেষধর্থের 

জিজাসা বুঝিতে হইবে । বিশেষধর্শের উপলন্ধি না হইলেই তাহার জিজ্ঞাসা থাকে) সুতরাং 

এঁ কথার দ্বারা বিশেষধর্ম্ের অনুপলব্ধি পর্য্যস্তই মহুধির বিবক্ষিত । বিশেষধর্শের স্মৃতি থাকিবে, 

এই কথ! বলিলে, তখন বিশেষধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, ইহা বুঝ! য'য় এবং বিশেষধর্ের ্বৃতি 
সংশয়ে আবণতক, এই জন্ত ভাষ্যকার হৃতোক্ত বিশেষাপেক্ষার ফলিতাঁ্থ ব্যাধ্যায়" বিশেষস্ৃতাপেক্ষ;” 
“বিশেবস্থৃতি-সহিতাৎ” এই প্রকার কথাই বলিয়াছেন । এখানে তাঁৎপ্য/টাকাকারের কথা সংশয়- 

ল্গপন্ুত্রব্যাখ্যায় বল হইয়াছে । সেখানে মহর্ষি বিগ্রতিপত্তি প্রভৃতিকে সংশয়ের প্রয়োজকরূপেই 
বলিয়াছেন। অথব! জ্ার়মান বিগ্রতিপত্তি প্রভৃতির সংশয়-কারণত্ব তাৎপর্য্যেই বিগ্রতিপত্েঃ” 

ইত্যাদি প্রকার প্রয়োগ করিয়াছেন । স্তরাং পূর্বাপর বিরে!ধের আশঙ্কা! নাই। 


ভাষ্য। ন সংশয়ানুৎপত্তিঃ সংশয়ানুচ্ছেদশ্চ প্রসজ্যতে। . কথমৃ? 
য্তাবৎ সমানধর্ম[ধ্যবসায়ঃ সংশয়হেতুর্ন সমানধর্শমাত্রমিতি। এবমেতৎ, 
কল্মাদেবং মোচ্যত ইতি, “বিশেষাপেক্ষ'” ইতি বচমাত সিদ্ধেঃ | বিশেষ- 


২৬ ্াঁয়দর্শন | [২ অৎ) ১ ৯, 


স্বাপেক্কা, আকাঞ্গা,. স। চানুপলতভ্যমানে- বিশেষে. সমর্ধ। | ন চোভং, 
যমানধর্্সাপেক্ষ ইতি, সমানে চ ধর্পদে কথমাকাঁঙা ন ভবে। ঘধ্যয়ং 
প্ত্যক্ষঃ স্যাৎ। এতেন সামর্য্েন বিজ্ঞায়তে সমানধর্মাধ্যবসায়াদিতি 


জন্গবাদ । সংশয়ের অনুৎপত্তি এবং সংশয়ের অনুচ্ছেদ প্রসঞ্ত হয় লা 
অর্থাত সংশয়ের অনুপপত্তি এবং সর্ববদা সংশয়ের আপত্তি হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
( উত্তর ) যেহেতু সমানধর্ম্ের অধ্যবসায় (নিশ্চয় ) সংশয়ের কারণ, সমানবর্মা্ 
সংশয়ের কারণ নহে। (প্রশ্ন ) ইহা এইরপ অর্থাৎ সমানধর্ম্মের নিশ্চয়ই সংশয়ের 
কারণ, সমানধর্দ সংশয়ের কারণ নহে; সুতরাং সংশয়ের, অনুপপত্তি ও সর্ববদ! 
সংশয়ের আপত্তি হয় না, ইহ। বুঝিলাম। (কিন্তু জিজ্ঞাস করি ), কেন এইরূপ বলা 
হয় নাই ? অর্থাৎ সংশয়লক্ষণসূত্রে সমানধর্ম্মের নিশ্চয়কে কেন কারণ বলা হয় নাই”? 
(উত্তর) যেহেতু “বিশেষাপেক্ষ” এই কথ! বলাতেই সিদ্ধি হইয়াছে অর্থাৎ সংশয়লক্ষণ- 
সূত্রে বিশেবাপেক্ষ, এই কথা বলাতেই সমান ধর্ট্ের নিশ্চয় সংশয়ের কারণ (সমান 
ধর্ম নহে ), ইহা প্রকটিত হইয়াছে। (এ কথার দ্বার! কিরূপে তাহ। বুঝা যায়, 
তাহা বুঝাইতেছেন ) বিশেষ ধর্মের অপেক্ষা কিনা আকাঙ্ক্ষা, অর্থাৎ বিশেষ-ধর্মোর 
জিজ্ঞাসা, তাহ! বিশেষধর্্দ উপলভ্যমান না হইলেই সমর্থ হয়, অর্থাৎ যেখানে বিশেষ 
ধর্মের উপলব্ধিই নাই, সেইখানেই বিশেষ ধর্মের জিজ্ঞাসা জন্মিতে পারে। এবং 
*সমানধর্্মীপেক্ষ* এই কথ বলেন নাই। সমান্ধর্ম্দে কেন আকাঙওকগ ( জিজ্ঞীস। ) 
হয় না? যদি ইহা প্রত্যক্ষ হয়, [ অর্থাৎ সমানধর্ম্ের নিশ্চয় জম্মিলেই তদিষয়ে 
জিজ্ঞাস! জন্মে না, স্থৃতরাং সমানধর্্মাপেক্ষ, এই কথ! বলিলে সমানধর্শের নিশ্চয় 
নাই, ইহা বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু মহধি যখন তাহাঁও বলেন নাই, পন্য বিশেষা-: 
পেক্ষ, এই কথ! বলিয়াছেন, তখন সমান-ধর্ষ্ের নিশ্চয়কেই € সমানধর্্মকে নহে ) 
তিনি সংশয়বিশেষের কারণ বলিয়াছেন, ইহ! বুঝা! যায়] এই সামর্্যবশতঃ অর্থাৎ 
মহধিকধিত বিশেষাপেক্ষ, এই কথার সামর্থাবশতঃ সমানধর্দ্দের নিশ্চয় জন্য (1 মংশয় 
জল্মো ), ইহ! বুঝ! যায়। 


টিগনী। হবি সংশরলক্ষণহৃত্রে সমান ধর্মের উপপত্তি-অন্ত সংশয় হয়, এই কথা বদিাহেন। 
সমান-ধর্দের উপলব্ধিরূপ নিশ্চয়-জন্ত সংশয় হুয়। এ কথ! বলেন নাই। অবনত তাঁহা বিলে 
পূর্ব্বো্ত প্রকার অনুপপন্তি ও আপত্তি হয় না। কিন্তু হধি সেখানে যখন তাহা বলেন: নাই, তখন; 
কি. কিনা! ভাহা। বুঝা! যায়? জর মহধির তাহাই বিবঙ্গিত হইলে, কেন দেখানে তাহ! বলেন লাইশা 


সপ] 'বাহস্যায়নভাফ্া' . . ২১ 
একজে ভাফাকার খানে, বলিয়াছেন বে, সেই তুজে. “হিশোপেক্ষ১* এই খা "বলাতেই 
মন, একথা বরা হইনাছে ১ সুতরাং উহ:আর স্পষ্ট করিয়! বল! তিনি. আবস্টক মনে করেন 
নাই। .বিশেষাপেক্ষ! বলিতে বিশেষ ধর্মের জিভাসা...তাহা! যেখানে, থাকে, সেখানে বিশেষ ধর্শের্‌ 
অন্পলবধিট থাকে | রিশেষ ধর্মের উপরি থাকিলে, &ঁ. বিশেষ ধর্মকে উপলবি করিবার ইচ্ছা 
হয়না । ক্তরাং এ কথার ছারা বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি নাই, কেবল তাহার স্মৃতি আছে, অর্থাৎ 
সংশয়ের পুর্ব্ব তাহাই থাকা আবস্ঠক, ইহ! বুঝা যায়। তাহা হইলে এ কথার স্বারা সমান ধর্শের 
উপলব্ধি থাকা চাই, ইহাও বুঝা! যাঁয়। বিশেষ ধর্শের উপলবি থাকিবে না, এ কথ! বলিলে সামান্ত 
ধর্শের উপলব্ি থাঁকিবে, এই কথা বলা হয়। অর্থাৎ & কথার বারা ধরূপ তাৎপর্ধ্যই বুঝিতে 
হয় এবং বুঝা যায়। অবশ্ঠ যদি পমানধর্মমাপেক্ষ;* এই কথা বছ্িতেন, তাহা হইলে পূর্বোজ 
যুক্তিতে সমানধর্শের উপলব্ধি. থাকিবে নাঁ, ইছাও বুঝা ফাইত। কিন্ত মহর্ষি ত তাহা বলেন নাই, 
তিনি «বিশেষাঁপেক্ষঃ” এই কথাই বলিয়াছেন । সুতরাং মহর্ষির তী কথার সামর্থাবশতঃ নিঃসংশয়ে 
বুঝা যায়-যে, ভিনি সমানধর্ণের উপলব্বিয়ূপ নিশ্চয়কেই সংশয়ে কারণ. বলিয়াছেন) সমানধর্ম্মফে 
সংশয়ের কারণ বলেন নাই। 


ভাষ্য। উপপত্তিবচনাদ্বা। লমানধর্দ্োপপত্তেরিত্যুচ্যতে, 'ন 
চান্া সন্ভাবসংবেদনাদৃতে সমানধর্মদোপপত্তিরস্তি |. অনুপলভ্যমানসদ্ভাবো 
হি সমানে ধর্শোহবিদ্যমানবদূভবতীতি। বিষয়শবেন বা ব্ষিক্কিণঃ 
প্রত্যয়স্যাভিধানং--যথা লোকে ধূমেনাগ্রিরনুমীয়ত ইত্যুক্তে 
ধূমদর্শনেনাগ্নিরনুমীয়ত ইতি জ্ঞায়তে ।-_কথম্‌ ? দৃষ্ট1- হি ধুমমথাগ্রিমনু- 
মিনোতি নাদৃফটেিতি | ন চ বাক্যে দর্শনশব্দঃ আঁয়তে, অনুজানাতি চ বাক্য- 
স্যার্ঘপ্রত্যায়কত্বং, তেন মন্যামহে বিষয়শব্দেন বিষয়িণঃ প্রত্যয়স্যাভিধানং 
বোদ্ধাহনুজানাতি, এবমিহাঁপি সমানধশ্শশব্দেন সমানধর্্দাধ্যবসায়মাহেতি |. 


জনুবাদ। অথব! "উপপত্তি শববশতঃ__[ অর্থাৎ “উপপত্তি” শব্ষের প্রয়োগ 
করাতেই সমানধন্মের নিশ্চয়-জন্য সংশয় হয়, ইহা বলা হইয়াছে ] বিশদার্থ এই 
যে, ( সংশয়লক্ষণসূত্রে ) “সমানধর্ম্দের উপপত্তিহেতুক* এই কথ! বল! হইয়াছে, 
সম্তাবসংবেরন ব্যতীত ( সমানধর্টের সন্ভাব কি ন| বিদ্যমানতার জ্ঞান ব্যতীত) 
সমান্ধর্মমের উপপত্তি পৃথক্‌ নাই, অর্থাৎ সমানধর্ণ্দের বিদ্যমানতার. জ্ঞানই সমার- 
ধর্মের, উপপত্তি। যেহেতু, যে সমানধর্সোর, সন্ভাব কিন! বিদ্যমানতা উপলব্ধ 
হইজেছে..না, এমন সমানধর্দ অবিদ্যমানের .চ্চায় হয়-[অর্থাৎ তাহ! প্রকৃত 
কার্যকারী না৷ হওয়ায়, খাকিয়াও.ন! থাকার মত-হয়্‌।'. স্থাতরাং সমামধূর্ের উপপন্তি: 


হ্‌হ ন্যায়দর্শন | ২০, ১া০। 
বলিতে তাহার জানই বুঝিতে হইবে ]। জথব| বিষয়বোধক শব্দের দ্বার! 'বিষয়ী 
জ্ঞানের কখন হইয়াছে, (অর্থাত সংশয়লক্ষণসূত্রে «সমানধর্্” শবের দ্বারা মহাখ্থি 
সমীনধর্প্মবিষয়ক জ্ঞানই বলিয়াছেন ) যেমন লোকে ধুমের ত্বার৷ অন্নলিকে অনুমান 
করিতেছে, এই কথা! বলিলে ধূমদর্শনের বারা অগ্নিকে অনুমান করিতেছে, ইহা 
বুঝ! বায়। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ধূমকে দর্শন করিয়া অনন্তর 
অগ্মিকে অনুমান করে, দর্শন ন| করিয়া! করে না৷ ( অর্থাৎ ধূম থাঁকিলেও তাহাকে 
ন! দেখিলে বহ্ছির অনুমান হয় না)। বাক্যে (ধুমের ছ্বারা "অগ্নিকে অনুমান 
করিতেছে” এই পূর্বেধাক্ত বাক্যে ) প্দ্শন” শব্ধ শ্রত হইতেছে না ( অর্থাৎ 
ধুমদর্শনের দ্বারা” এই কথ সেখানে বল! হয় নাই, ্ধুমের দ্বার” এই কথাই বলা 
হইয়াছে )। বাক্যের অর্থাৎ প্ধুমের দ্বারা অগ্নিকে অনুমান করিতেছে” এই 
পূর্ব্বাস্ত বাক্যের অর্থবোধকন্বও (বোদ্ধ! ব্যক্তি) স্বীকার করেন। অতএব 
বুঝিতেছি, (এ স্থলে ) বিষয়বোধক শবের দ্বারা বিষয়ী জ্ঞানের কথন বোক্ধা স্বীকার 
করেন। এইরূপ এই ম্ছলেও (সংশয়লক্ষণসূজ্রেও ) “সমানধর্ম্ম” শকের দ্বারা 
( মহুধি ) সমানধর্ষের নিশ্চয় বলিয়াছেন। 


টিগনী। ভাষাকার গ্রথমে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি সংশয়লমপনুতে “বিশেষাপেক্ষঃ* এই কথা 
বলাতেই, তিনি যে সমানধর্মের নিশ্চয়কেই ( সমানধর্্দকে নছে ) সংশয়ের কারণ বলিয়াছেন, উহা 
বুরা যায়) ইহাতে আপত্তি হইতে পারে যে, “বিশেষাপেক্ষ৮ এই কথার ছারা সংশনবের পূর্বে 
বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, এই পর্যন্তই বুঝা যাইতে পারে? কিন্তু উনার দ্বার! সামান্ত 
ধর্ণেয় উপলব্ধি থাক! চাই, ইহা! নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না। পরস্ত সেই হৃত্রে *বিশেষ়াপেক্ষঃ, 
এই কথাটি গঞ্চবিধ সংশয়েই বল! হইয়াছে । দি "বিশেষাঁপেক্ষঃ” এই কথার ছ্বারাই সমানধর্মের 
উপলব্ধি থাক! চাই, ইহা! বুঝ! ধায়, তাহ! হইলে সর্ধববিধ সংশয়েই সমানধর্শের উপলব্ধি কারণ 
হইয়া পড়ে এবং এ কথার দ্বার! তাহাই বল! হয়? সুতরাং ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তি কোনরূপেই 
প্রা নহে? এই জন্ত ভাষ্যকার ৭ুর্বব কল্প পরিত্যাগ করিয়া॥ কল্লাস্তরে বলিয়াছেন যে, মহর্ষি 
সংশয়লক্ষণনুতরে ০সমানানেকধর্দদোপপত্তেঃ* এই স্থলে উপপত্তি শবের প্রয়োগ করাতেই, সমান" 
ধর্ণের নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানই সংশয়বিশেষের কারণ, ইছ। বল! হইয়াছে । অর্থাৎ মহর্ষি কেন সমান- 
ধর্ণের নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের ফারণ বলেন নাই? এই পূর্বোক্ত প্রশ্ন হইতেই পারে না। কারণ, 
মহর্ধি তাহাই বলিয়াছেন। "উপপতি” শবের ছার! তাহা কিরূপে বুঝা যায়? এ জন্ত ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, সমানধর্দের বিদ্যমানতার জান ব্যতীত সমানধর্দের উপপর্তি আর কিছুই নছে। 
ভাখ্যকারের গুড় তাঁৎপর্ধ) এই যে, বদিও “উপপত্তি” শঙ্কর জর্থ সন্ত! বা! বিদ্যমানতা, তাহা হইলেও 
পউপপত্তি” বলিতে এ স্থলে ও বিদামানতার জ্ঞানই বুঝিতে হইবে । কারণ, স্মান্ধর্থের বিদ্যমানতা 


৬৪].  বাৎস্তাক়িন ভাষ্য ্ ২৩ 


ঘাকিলেও, & বিদ্যমানভার- উপল টাইগার যারা নিনাস্লিজন 
উহা প্রস্ক্ধ কার্ধাকারী হয় না। সুতসাং সমানধর্দের বিদ্যমানতার জ্ঞানই সমানধর্শের উপপত্তি 
বলিতে বুঝিতে হইবে । ফলফথা, সমানধর্শের নিশ্চয়ই সমানধর্শের টানি ভাহাঁকেই মহর্ষি 
প্রথম প্রকার সংশয়ের ফারণ বলিয়াছেন । 

 উদ্দোতকর গাথমাধ্যায়ে, সংশয়লক্ষণন্ৃত্র-বাত্তিকে ভাষাকারের ভায় ঞই সকল কথার উল্লেখ 
করিয়াছেন ।. তিনি প্রথম কয়ে বলিয়াছেন যে, সমানধর্দের উপলব্িই সমানধর্শের উপপন্তি । 
মহর্ষি মমানধর্ধের উপলব্ধ না বলিলেও, প্বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথ! বলাতেই উহা বুঝা! যায়; সেই 
জন্তই মি উহ! বলা নিপ্রয়োজন মনে করিয়াছেন । সেখানে তাৎপর্ধাটীকাকার উদ্যোভকরের 
তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন,যে, বদিও এই "উপপততি” শব্ব সা! অর্থের বাক, তথাপি *বিশেষাপেক্ষ* 
এই বথাটি থাকায় *উপপততি” শৰ্ষের বারা তাহার উপলব্ধিই মহধির বিবর্গিত, ইহা! বুঝা! বায়। 

উদ্দে]তকর দ্বিতীয় করে বলিয়াছেন যে, অথব! “উপপত্তি” শবটি উপলব্ধি অর্থের বাচক। 
প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধিকেই “উপপত্তি” বলে। উদ্যোতকর ভাষাকারের স্তায় এখানে শেষে ইহাঁও 
বলিয়াছেন যে, যাহার বিদ্যমানত! উপলব্ধি হইতেছে না, তাহ! অবিদ্যমানের ভার হয়। উদ্দ্যোতফর 
শেমে আবার এ কথা বলেন কেন? ইহা! বুঝাইতে ভাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন ধে, “উপপত্তি* 
শকটি স্ত| ও উপলব্ধি, এই উত্তন্ন অর্থেরই বাচক | তাহা! হইলে এখানে যে উহ্থার দ্বারা উপলব্ধি 
অর্থই বুঝিব, সত্তা অর্থ বুঝিব না, এ বিষয়ে কারণ কি? এতহছ্ততরে উদ্দযোতকর 'শেষে এ বথা 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ সমানধর্ম্ের সত্ত। থাকিলেও তাহার উপলব্ধি ন! হওয়া! পর্য্যন্ত বখন এ সমান- 
ধর্দ অবিদ্যমানের ভার হয় তখন সমানধর্মের উপপতি বলিতে এখানে সমানধর্ের উপলব্ধিই 
বুঝিতে হুইবে। তাহা হইলে উদ্দ্যোতকর ও তাৎপর্ধাটীকাকারের বথানুদারে তিতীয় কলে 
ভাষাকার৪ উপপতি শব্দের সবার উপলব্ধিরপ মুখ্যার্থই গ্রহণ করিয়াছেন, তাহারও নি 
তাৎপর্ধ্য, ইহ! বল! যাইতে পারে। | 

কিন্তু বদি উপপর্ি শৰের সা অর্থে প্রচুর প্রয়োগবশতঃ উপপত্তি শব্ষকে সতা| অর্থেরই বাঁচক 
বলিতে হয়, তাহা হইলে মহর্ধি সংশয়লক্ষণন্থত্রে “সমানধর্ম্ম” শবের হবার! সমানধর্ম্মবিষর়ক জ্ঞানই 
বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হুইবে। অর্থাৎ সমানধর্ণ্মবিষয়ক যে জ্ঞান, তাহার উপপত্তি কি না 
সভীবশতঃ সংশয় জন্মে, ইহাই মহধির বাক্যার্থ। ভাষ্যকার এখানে তৃতীয় কল্পে তাহাই বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের ভাৎপর্ধয এই যে, “উপপত্তি” শব্দটি সত! অর্থের বাক হইলে, সংশর়লা দান্তলক্ষণ- 
হজে “সমানধর্শ* শবের দ্বারাই সমানধর্ম্বিষযর়ক জান বুঝিতে হইবে। সঙগানধর্টি সমানধর্দ- 
বিষয়ক জানের বিষয়, ছুতরাং সমানধর্ম শবটি সমানধর্শবিষয়ক জানের বিষয়'বোধক শব্ব। 
বিষয়'বৌধক শব্ের ছার বিষয়ী জানের কথন হইয়া থাকে। নমহ্রবি গোতমের এ স্থলে ভাহাই 
অভিগ্রেত। অর্থাৎ সেই হুত্রে *সদানধর্্* শবের সমানধর্মাবিষর়ক জান অর্থে লক্ষণাই মহ্ষির 
অভিগ্রেত। লৌকিক বাক্যন্থলেও এরূপ লক্গণ! দেখা যায়, ইহ! দেখাইতে ভাষ্যকার দৃষ্টাস্ত প্রদর্শন 
করিয়াছেন বে,প্ধূমের দ্বারা অগ্রিকে অনুমান করিতেছে,”এইরূপ বাক্য বলিলে বোদ্ধা ব্যক্তি সেখানে 


৪ টা হাঁয়দর্শন ৃ ২০, ১আ*, 


পধুম” শবের দ্বারা ধূম জ্ঞান বা ধুমদর্শনই বুঝিয়। থাকেন । কারণ ধৃমক্তানই অগ্নির অন্মীনে 
করণ হইতে পারে। পৃর্বোক্ত বাকোর স্ছাপ্রা যখন বোদ্ধার অর্থবোধ হয়, ইছা সর্বন্থীককত, 
তন এ স্থলে ধূম শবের ধৃমজ্ঞান অর্থে লক্ষণ! অবশ্ঠ শ্বীকার করিতে হইবে । এইরূপ লংশয়- 
লামান্তলক্ষণহ্ত্রে সমানধর্ম শব্দের দ্বার] সমানধর্ম-বিষয়ক ভান অর্থই মহধির বিবক্ষিত। তীর 
নাক্ষপিক প্রয়োগ অনেক স্থলেই দেখা যাঁয়, মহধিও তাহাই করিয়াছেন । এখানে ভাষাকারের 
কথায় বুঝ! যায়, "ধুমাৎ* এই হেতুবাফস্থলেও তিনি *্ধূম* শবোর ধৃমজ্ঞান অর্থে লক্ষণা শ্বীকার 
ক্ষরিতেন। তৰ্চিন্তামণিকার গঙ্গেশও তাহাই বলিয়াছেন১। দীধিতিকার নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি এই মতের খণ্ডন. করিয়াছেন । 

্ায়বার্তিকে উদ্দযোতকরও ভাষাকারের ন্তায় তৃতীয় করে লক্ষণা পক্ষের উল্লেখ করিরাছেন। 
তবে “সমানধর্নোপপততি” শের দ্বারা তক জ্ঞান বুঝিতে হইবে, এই কথ। তিনি বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার ৭সমানধর্ম” শবের দ্বারাই সমানধর্মমবিষয়ক জ্ঞান বুঝিতে হইবে, বলিয়াছেন। 

্টায়বার্তিকের ব্যাখ্যায় তাৎপর্যযসীকাকার ণ্উপপত্তি” শবেরই উপপন্তি-বিষয়জ্ঞানে লক্ষণার 
ব্যাধ্যা করিয়াছেন । “সমানধন্ম্মোপপন্তি” শবটি বাক্য। নব্য নৈয়ায়িকগণ বাক্যে লক্ষণ! খণ্ডন 
করিয়াছেন । কিন্তু উদ্দ্যোতকর ও বাঁতন্তায়নের কথায় বুঝা যায়, তীহার! মীমাংসকদিগের স্তায় 
বাঁফ্যে লক্ষণ! শ্বীকার করিতেন। মনে হয়, পরবর্তী তাৎপর্য্যটাকাঁকার তাহ! সংগত মনে না 
করিয়াই এ স্থলে “উপপত্তি” শবেই লক্ষণার ব্যাথ)। করিয়াছেন । 

মুলকথা, “উপপত্তি” শবের সন্তা অর্থে প্রয়োগ থাকাতেই মহধির “সমানানেকধর্মমোপপত্তে১*, 
এখানে উপপত্তি শব্দের জ্ঞান অর্থ বুঝিতে না পারিয়া, পূর্বপক্ষের অবতারণ! হইয়াছে। ভাষ্যকার 
এখানে ও পূর্বরপক্ষ নিরাঁসের জন্য নান! কথ! বগিলেও, বন্ততঃ মহর্ষি এ স্থলে জ্ঞান অর্থেই “উপপত্তি” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । “উপপত্তি” শবের জ্ঞান অর্থ প্রসিদ্ধই আছে। ভাষ্যকারেরও এ স্থলে 
এ অর্থই মহুধির অভিপ্রেত বলিয়া অভিম্ত। ভাষ্যকার ইহ! জানাইবার জন্তই সংশয়লক্ষণমথত্র- 
ভাঁষোর শেষে “সমানধন্মাধিগমাৎ” এই কথার দ্বার! সমানধর্দের জ্ঞানই যে মহ্ধি-হুত্রোক্ত “লমান- 
ধর্দোগপত্তি*, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন ( ১ অ০, ২৩ সুত্র-ভাষা দ্রষ্টব্য )। 


ভাষ্য । যথোহিত্বা সমানমনয়োধর্্ীমুপলভে ইতি ধর্মা- 
ধর্মিগ্রহণে সংশয়াভাব ইতি । পূর্ববদৃষ্টবিষয়মেতৎ । যাবহমর্থে। 
ূর্ব্বমন্্রাক্ষং তয়োঁঃ সমানং ধর্শামুপলভে বিশেষং নোৌপলভ ইতি কথং সু 
বিশেষং পশ্টেয়ং যেনান্যতরমবধারয়েয়মিতি । ন চৈতৎ ানধরসৌপলনৌ 
ধর্মধির্দিগ্রহণমাত্রেণ নিবর্তত ইতি । 





১। "ছেতুগদেন জ্ঞানে লক্ষণ! অন্তধ! লিঙ্ন্ভ।ছেতুতেন হেতুবিভককার্থানমবয়াৎ, তখৈবা কাজ নিবৃততেঃ” | 
মা -তন্বচিত়ামণি। অববপ্রধরণ। 


৬ সঙ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৫. 


অনুবাদ । আর যে বল! হইয়াছে ( অর্থাৎ আর একটি যে পূর্বপক্ষ বলা 
হইয়াছে ), এই পদার্ঘদ্বয়ের সমানধর্্মা উপলব্ধি করিতেছি, এইরূপে ধর্ম ও ধর্ীর 
জ্ঞান হইলে সংশয় হয় না, অর্থাৎ পদার্থয়ের সমানধন্ম উপলব্ধি করিলে, ধর্ম ও 
ধন্মার জ্ঞান হওয়ায়, সংশয় হইতে পারে ন! ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

ইহা অর্থাৎ পূর্বেধীস্তপ্রকার সমানধর্ম্ণ জ্ঞান পূর্ববদৃষ্টবিষয়ক | বিশদার্থ এই 
যে, আমি যে ছুইটি পদার্থ পূর্বে দেখিয়াছিলা'ম, সেই পদার্থদয়ের সমানধর্্ম উপলব্ধি 
করিতেছি, বিশেষ ধন উপলব্ধি করিতেছি না । কেমন করিয়! বিশেষ ধর্ম দর্শন 
করিব, যাহার দ্বারা একতরকে অবধারণ করিতে পা্রিব। লমানধর্শ্ের উপলব্ধি 
হইলে এই জ্ঞান অর্থাৎ পূর্ব্ধাক্তপ্রকার অনবধারপরূপ সংশয়জ্ঞান ধর্ম ও ধর্মীর 
জ্ঞানমাত্রের দ্বারা নিবৃত্ত হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার প্রথম পুর্বপক্ষ-হৃত্র-ভাষ্যে দ্বিতীয় প্রকার পুর্বপক্ষ থ্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, পদার্ঘঘয়ের সমানধর্ম উপলব্ধি করিলে ধর্ম ও ধর্্ীর নিশ্চয় হওয়ায় সংশয় হইতে পারে না। 
যেমন স্থাথু ও পুরুষের সমানধর্্ম উপলব্ধি করিলে, সেখানে স্থাণুও পুরুষ এবং তাহাদিগের ধর্মের 
জ্ঞান হয় । সুতরাং সেখানে আর সংশয় হইবে কিরূপে ? ভাষ্যকার তাহার ব্যাখ্যাত প্রথম 
প্রকার পূর্বপক্ষের মহর্ধি-হুচিত উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া, এখন পূর্বোক্ত দ্বিতীয় প্রকার পূর্ববপক্ষের 
উতর ব্যাখ্যার জন্য ও পূর্বপক্ষের উল্লেখপুর্বক তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, এঁ সমানধর্মর্ঞান 
পূর্বৃষ্টরবিষয়ক, অর্থাৎ আমি এই যে ধর্মীকে উপলব্ধি করিতেছি, তাহারই ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি, 
এইরূপে কেহ বুঝে না। কিন্তু আমি পূর্বে যে স্থাণু ও পুরুষ, এই পদার্ঘদয়কে দেখিয়াছিলাম, 
এই দৃশ্যমান বস্ততে সেই স্থাধু ও পুরুষের সমানধর্্ম দেখিতেছি, এইরূপেই বুঝিয়া থাকে এবং 
এ স্থলে সমানধর্্ন দেখিয়া “বিশেষধর্ম দেখিতেছি না, কি করিয়া বিশেষবর্্ম দেখিব, যাহার দ্বার! 
আমি স্থাণু, বা পুরুষ, ইহার একতর নিশ্চয় করিব”, এইরূপ জ্ঞান হয়। স্বতরাং এ সুলে দৃশ্ঠমান 
পদার্থেই তাঁহার বিশেষধর্ম উপলব্ধি করিয়া, সেখানে স্থাণু বাঁ পুরুষরূপ ধর্মীর নিশ্চয় এবং তাহার 
ধর্ম নিশ্চয় হয় না। দৃশ্তমান পদার্থে পূর্বদৃষট স্থাগু ও পুরুষের সমানধর্মেরই সেখানে উপলব্ধি 
হয়। তাহাতে সামান্তঃ যে ধর্ম ও ধর্মীর জ্ঞান হয়, তাহা পূর্বোস্তপ্রকার সংশয়কে নিবুত্ত 
করে মা। বিশেষধর্ম-নিশ্চয় ব্যতীত স্থাণুত্ব বা! পুরুষত্বরূপ ধর্মের এবং তত্জপে স্থাণু বা গুরুষরূপ 
ধর্মার নিশ্চয় হইতে পারে না। সেইরূপ নিশ্চয় ব্যতীত সামান্ততঃ ধর্ম ও ধর্সীর জান এ স্থলে 

ংশয়-নিবর্তক হইতে পারে ন1। 

ষে উচ্চতা প্রভৃতি ধর্্দ স্থাণুতে থাকে, ঠিক সেই উচ্চত। প্রভৃতি ধর্মই পুরুষে থাকে ন!। 

সুতরাং উচ্চতা প্রভৃতি ধর স্থাণু ও পুরুষের সমানধর্ হইতে পারে না; এই কথা বলিয়া 





১। বধোহিত্বেতি ভাষো বদপ্যুক্ত মিতার্থঃ।-স-তাৎপর্যাটীকা। 


২৬ দ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আৎ, 


উদ্যোতকর শেষে বে পৃর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এখানে ভাষ্যকারের কথায় তাহারও পরিহার 
হইয়াছে ( এ কথা উদ্যোতকরও এখানে লিখিয়াছেন) অর্থাৎ সমানধর্ঘম বলিতে এখানে একধর্শ 
নহে, সদৃশ ধর্মূই সমানধর্ম্ম। স্থাণুগত উচ্চতা প্রভৃতি পুরুষে না থাকিলেও, তাহার সদৃশ উচ্চত। 
প্রদৃতি ধর্ম পুরুষে আছে। পূব স্থাপু ও পুরুষের সেই সমানধর্ম কোন পদার্থে দেখিলে, 
বিশেষধর্ম্ম নিশ্চয় না হওয়া পর্যন্ত অহাতে পুর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মে । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম পূর্ববপক্ষস্থত্র-্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থকে স্থাপুধর্ের 
সমানধর্্া বলিয়! বুঝিলে অথব! পুরুষধর্মের সমানধর্্মা বলিয়া বুঝিলে, তাহাতে স্থাগু অথবা পুরুষের 
ভেদ নিশ্চয় হওয়ায়, ইহা স্থাগু কি নাঁ, অথবা! ইহা পুরুষ কি না, এইরূপ সংশয় জন্মিতে 
পারে না। ভাষ্যকার ও বার্তিককারের ব্যাখ্যায় এই পূর্বপক্ষ নাই। কারণ, দৃশমান পদার্কে 
সামান্যতঃ স্থাণু ও পুরুষের ' সমানধর্মা বলিরা বুঝিলে সংশয় হয়, এ কথা তাহারা বলেন নাই; 
দৃহমান পদার্থকে পুর্বদৃষ্টস্থাু ও পুরুষের সমানধর্মমা৷ বলিয়া বুঝিয়াই সংশয় হয়। পুরোবর্তি 
কোন পদার্থ বিশেষে পূর্বদৃষ্ট স্থাণুও পুরুষের ভেদ নিশ্চয় হইলেও তাহাতে স্থাথুমাত ও পূরুষ- 
মাত্রের ভেদ নিশ্চয় হয় না । সুতরাং সেখানে এরূপ সংশয় হইবার কৌন বাঁধা নাই। পূর্ব 
স্থাগু'ও পুরুষ হইতে ভিন্ন হইলেও তাহা স্থাগু বা পুরুষ হইতে পারে। ফলকথা, ভাষ্যকার, প্রতৃতি 
প্রাচীনদিগের মতে সংশয়লক্ষণ-হৃত্রে “সমান” শবের অর্থ সদৃশ । সদৃশ ধর্মকেই তাহারা এ স্থলে 
সাধারণ ধর্ম বলিতেন। উভয় পদার্থগত এক ধর্মকে সমানধর্ম বলিলে, স্থাণু ও পুরুষের উচ্চত 
প্রভৃতি ধর্ম সেইরূপ না হওয়ায়, উহা! সমানধর্্ম হইতে পারে না। কোন স্থলে উভয় পদার্থগত এক 
ধর্মও সমানধর্ম হইবে) তাহাতেও অভিন্ত্বরূপ সমানতা থাকিবে; তাহাকেও সৃতোক্ত সমান- 
ধর্মের মধ্যে গ্রহ্ণ না করিলে, তাহার জ্ঞানে স্থলবিশেষে যে সংশয় হয়, তাহার উপপন্তি হয় না। 


ভাষ্য। যচ্চোক্তং নার্থাস্তরাধ্যবসায়াদন্যত্র সংশয় ইতি 
যে হার্ধান্তরাধ্যবসায়মাত্রং সংশয়হেতুমুপাদদীত স এবং বাঁচ্য ইতি! 

বৎ পুনরেতৎ কাধ্যকারণয়োঃ নারূপ্যাভাবাদিতি কারণস্ 
ভাবাঁভাবয়োঃ কার্ধ্যস্ত ভাবাঁভাবৌ। কার্য্যকারণয়োঃ সারূপ্যং . যস্তোৎ- 
পাদাৎ যছুৎপদ্যতে যহ্য চানুৎপাঁদাৎ যক্নোৎপদ্যতে তৎ কাঁরণং, 
কার্ধ্যমিতরদিত্যেতৎ সারপ্যং 'অন্তি চ সংশয়কারণে সংশয়ে চৈতদদিতি । 
এতেনানেকধর্শাধ্যবসায়াদিতি প্রতিষেধঃ পরিহৃত ইতি। 


অনুবাদ । আর যে বল! হইয়াছে, *পদার্থাস্তরের নিশ্চয়বশতঃ অন্য পদার্থে 
ংশয় হয় না” । যিনি কেবল পদার্থাস্তরের নিশ্চয়কে সংশয়ের হেতু বলিয়! গ্রহণ 
করিবেন অর্থাত ধিনি কেবল ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়কে তন্িম্ন পদার্থে সংশয়ের কারণ 
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বলিবেন, তীহাকে এইরূপ বলা বায় ( অর্থাৎ এরূপ বলিলেই এরূপ নন 
অবতারণ! হয়, মহধি তাহ! বলেন নাই )। 

আর এই যে ( বল! হুইয়াছে ), কার্য ও কারণের সারূপ্য না থাকার (সংশয় 
হইতে পারে না ) [ ইহার উত্তর বলিতেছি ]। 


কারণের ভাব ও অভাবে কার্ষ্যের ভাব ও অভাব কার্য এবং কারণের পারূপা। 
বিশদার্থ এই যে, যাহার উৎপত্তিবশতঃ যাহা! উৎপন্ন হয় এবং যাহার অনুশুপত্তি- 
বশতঃ যাহা! উৎপন্ন হয় না, তাহ! কারণ-__-অপরটি কার্ধ্য, ইহা ( কার্ধ্য ও কারণের ) 
সারপ্য, সংশয়ের কারণ এবং সংশয়ে ইহ! অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সারূপ্য আছেই। ইনার 
সবার! অর্থাৎ পূর্ব্ধাত্ত প্রকার উত্তরের দ্বার! অনেক ধর্মের অধ্যবসায়বশতঃ ( সংশয় 
হয় না ), এই প্রতিষেধ পরিহৃত হুইয়াছে। 


টিপ্ননী। ভাষ্যকার প্রথম পূর্বপক্ষ-সুত্ব্যাখ্যায় যে চতুর্বিধ পূর্বপর্গ-ব্যাখ্যা- করিয়াছেন, 
তন্মধ্যে প্রথম ও দ্বিতীয় পূর্বপক্ষের উল্লেখপূর্ব্বক তাহার উত্তর বলিয়ছেন। এখন তৃতীয় 
পূর্বপক্ষের এবং তাহার পর চতুর্থ পূর্বপক্ষের উল্লেখপুর্বক তাঁহারও উত্তর বলিতেছেন। তৃতীয় 
পূর্বপক্ষ এই ষে, ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়বশতঃ তত্তিন্ন পদার্থে সংশয় হইতে পারে না। কখনও 
রূপের নিশ্চয়বশতঃ তত্ভির পদার্থ স্পর্শে সংশয় হয় না। এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল 
ভিন্ন পদার্থের নিশ্চয়কে তস্তিন্ন পদার্থে সংশয়ের কারণ বগিলে এরূপ পূর্বপক্ষের অবতারণ! হইতে 
পারে। কিন্তু তাহা ত বলা হয় নাই। কোন ধর্ীতে কোন পদার্থত্বয়ের সমানধর্্ের নিশ্চয় হইলে 
এবং সেখানে বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় না হইলে সংশয় হয়, ইহাই বলা হইয়াছে । ফলকথা, মহর্ষির 
হুত্ার্থ না বুঝিয়াই এরূপ পূর্বপক্ষের অবতারণ! হয়, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য। 

ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাত চতুর্থ পূর্ববপক্ষ এই যে, কার্য ও কারণের সারূপ্য থাকা আবশ্তক। কারণের 
অন্ুরূপই কার্য্য হুইস্া থাকে; সংশয় অনবধার্ণ জ্ঞান, সমানধর্মের নিশ্যয়রূপ অবধার্ণক্ঞান 
তাহার কারণ হইতে পারে না। এতছ্ত্তরে ভাষ্যকার বনিয়াছেন যে, কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, 
কারণ না থাকিলে কার্ধ্য হয় না, ইহাই কার্ধ্য-কারণের সারূপ্য। সমানধর্ষবের নিশ্চয়রূপ কারণ 
থাকিলে তজ্জন্য বিশেষ সংশয়টি জন্মে, তাহা না থাকিলে উহা! জন্মে না; সুতরাং পূর্বোক্ত কার্ধয- 
কারণের সারূপ্য সংশয় এবং তাহার কারণে আছেই। 

' উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সংশয়ের কারণ সমানধর্-নিশ্য় স্থলে যেমন বিশেষধর্মের অবধাঁরণ 
থাকে না, তাহার কার্ধ্য সংশযস্থলেও তন্জরপ বিশেষধর্শের অবধারণ থাকে না। এই বিশেষধর্থের 
অনবধারণই সংশয় ও তাহার কারণের সারপ্য। কারণ থাকিলে কার্ধ্য হয়, তাহা না খাঁকিলে 
কার্য্য হয় না, ইহ! সারপ্য নির্দেশ নহে, উহা কার্ধ্য ও কারণের ধর্নির্দেশ। তাৎপর্য্যটটাকাকার 
উদ্দ্যোতকরের এই কথার তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, তীষাকার কার্ধ্য ও কারণের যে সারূপা 
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বলিয়াছেন, তাহা সেইরূপ বুঝিতে হইবে নাঁ। অর্থাৎ ভাষ্যকার যে কার্য্য ও কারণের সারপ্যই 
বলিয়াছেন, তাহা বুঝিতে হইবে না । কারণ, যে সকল পদার্থের উৎপত্তি নাই, সেই নিত্য পদার্থও 
কারণ হইয়া থাকে । সুতরাং কারণের উৎপত্তিবশতঃ কার্য্যের উৎপত্তি হয়, এইরূপ কথা বলিয়া 
ভাষ্যকার কার্য্যকাঁরণের উৎপত্তিকে তাহার সারূপ্য বলিতে পারেন না । অতএব বুঝিতে হইবে 
যে, ভাষ্যে “সারপ্য” শব্দটি কার্য ও কারণের সারপ্যের নির্দেশ নহে--উহা৷ কার্য্য ও কারণের 
অন্বয-ব্যতিরেক-তাৎপর্ষ্য অর্থাৎ কারণ থাকিলে কার্য্য হয়, তাহ ন! থাকিলে কার্য হয় না, এই 
তাৎপর্ধ্যে বল! হইয়াছে । 

উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির বথায় বক্তব্য এই যে, কার্ধ্য ও কারণের সারপ্য প্রদর্শন করিয়াই 
ভাষ্যকার এখানে পূর্বপক্ষ নিরাঁস করিয়াছেন! ভাষ্যকার তাহ! না- বলিয়া অন্য কথ! বলিলে 
পূর্বপক্ষ নিরাস হয় না এবং তিনি স্পষ্ট ভাষাতেই এখানে কার্য্য ও কারণের সারপ্য নির্দেশ 
করিয়াছেন। তাহার কথার অন্তরূপ তাঁৎপর্য্য কিছুতেই মনে আসে না। 

ভাষ্যকারের তাৎপর্য ইহাই মনে হয় যে, কারণ থাকিলে কার্য্য হয়, কাঁরণ না থাকিলে কার্য 
হয় না, ইহাই অর্থাৎ কার্য্য-কারণের এই সম্বন্ধবিশেষই তাহার সারপ্য। এতত্তিনন আর কোন 
সারপ্য কার্য্যের উৎপত্তিতে আবশ্তক হয় না৷ পরস্ত বিজাতীয় কারণ হইতেও ভিন্নজাতীয় কার্য 
জন্মিয়া থাকে । যৎকিঞ্চিৎ সারূপ্য আবশ্তক বলিলে তাহাও সর্বত্র থাকে । বস্ততঃ যাহা থাকিলে 
কার্ধ্য হয় এবং না থাকিলে কার্ধ্য হয় না, এমন পদার্থ অবশ্তই কারণ হইবে। স্মুতরাং সমানধর্দের 
নিশ্চয়রপ জ্ঞানকে কোন সংশয়রূপ অনিশ্চয়াত্বক জ্ঞানের কারণ বলিতেই হুইবে। তাহ! হইলে 
এঁ কারণের ভাব ও অভাবে এ সংশয়বিশেষের ভাব ও অভাবকে অর্থাৎ এ উভয়ের এরূপ সন্বন্ধ- 
বিশেষকে তাহার সারপ্য বলা যায়। এইরূপ সারপ্য কার্ধ্য-কারণ-ভাবাপন্ন পদার্থমাত্রেই থাকায় 
গ্রক্কত স্থলেও তাহা আছে, সুতরাং কার্ধ্য ও কারণের সাঁরপ্য না থাকায় সংশয় হইতে পারে না, এই 
পূর্বপক্ষের নিরাস হইয়াছে। ফলকথা, ভাষ্যকার কার্ধ্য-কারণের সারূপ্যের ব্যাখ্যা করিতে অনিত্য 
কারণকেই গ্রহণ করিয়াছেন ৷ কারণ, প্রকৃত স্থলে সংশয়ের অনিত্য কারণের সহিত সারপ্যই তিনি 
প্রদর্শন করিয়াছেন । সুতরাং যাহার উৎ্পত্তিপ্রযুক্ত বাহ! উৎপন্ন হয়, এইরূপে কারণের স্বরূপব্যাথ্যা 
ভাষ্যকারের অসঙ্গত হয় নাই। অনিত্য কারণকে লক্ষ্য করিয়াই ভাষ্যকার এঁ কথা বলিয়াছেন । 
কারণমাত্রকে লক্ষ্য করিয়! কারণের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, যাহ! থাকিলে যাহ! উৎপন্ন হয়, 
যাহা ন! থাকিলে যাহা উৎপন্ন হয় না, তাহা! সেই কার্ষেয কারণ, এইরূপ কথাই বলিতে হইবে । 
সুধীগণ ভাষ্যকারের তাৎপর্য) বিচার করিবেন । 

সমানধর্মের উপপত্তি-জন্ সংশয় হয়, এই প্রথম কথায় ভাষ্যকার চতুর্বিধ পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিয়্াই, অনেকধর্দের উপপত্তি-জন্য সংশয় হয়, এই কথাতেও পূর্বোক্ত প্রকারেই চতুর্বিধ পূর্বব- 
পক্ষের প্রকাশ করিয়াছেন। স্তুতরাং প্রথম পক্ষের পূর্বপক্ষগুলির যেরূপ উত্তর বলিয়াছেন, দ্বিতীয় 
পঞ্ষের পূর্বপক্ষগুলির উত্তরও সেইরূপই হইবে। তাই ভাষাকার প্রথম পক্ষের চতুরবব পুর্বপক্ষের 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, অনেকধর্মের নিশ্চয়'জন্য সংশয় হয় না, এই দ্বিতীয় 
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পক্ষে যে চতুরবিধ পুর্বপক্ষ, তাহারও পরিহার হইল। অর্থাৎ প্রথম পক্ষে যাহা উত্তর, দ্বিতীয় 
পক্ষেও তাহাই উত্তর বুঝিয়া লইবে। 


ভাষ্য । যৎ পুনরেতছুক্তং বিপ্রতিপত্তযব্যস্থাধ্যবসায়াচ্চ 

ন সংশয় ইতি পৃথক্প্রবাদয়োর্যাহতমর্থমুপলভে, বিশেষণ ন জাঁনামি, 

নোপলতে, যেনান্যতরমবধারয়েয়ং তত, কোহত্র বিশেষঃ স্তাদুষেনৈকতর- 

মবধারয়েয়মিতি সংশয়ে! বিপ্রতিপত্তিক্নিতোহয়ং ন শক্যো বিপ্রতিপত্তি- 

ংপ্রতিপত্তিমাত্রেণ নিবর্তয়িতূমিতি। এবমুপলব্ধ্যনুপলন্ব্যবস্থাকৃতে 
সংশয়ে বেদিতব্যমিতি। 


অনুবাদ। আর এই ষে বল! হইয়াছে অর্থাৎ দ্বিতীয় সূত্রের দ্বারা যে পূর্ববপক্ষ 
বল! হুইয়াছে-_“বিপ্রতিপত্তি এবং অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্যও সংশয় হয় না” ( ইহার 
উত্তর বলিতেছি।) | 

বিভিন্ন দুইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ উপলব্ধি করিতেছি এবং বিশেষ ধর্ম জানিতেছি 
না, যাহার দ্বারা একতরকে নিশ্চয় করিতে পারি, তাহা উপলব্ধি করিতেছি না, এখানে 
অর্থাৎ এই ধন্মীতে বিশেষ ধর্ম কি থাকিতে পারে, যাহার দ্বারা একতরকে নিশ্চয় 
করিতে পারি, বিপ্রতিপত্তি-বাক্য-প্রযুক্ত এই সংশয়কে কেবল বিপ্রতিপত্তি-বিষয়ক 
সম্প্রতিপত্তি ( কেবল বাদী ও প্রতিবাদীর দুইটি বিরুদ্ধ জ্ঞান আছে, এইরূপ নিশ্চয় ) 
নিবৃত্ত করিতে পারে ন|। 

এইরূপ উপলক্ধির অব্যবস্থা! ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থা-প্রযুক্ত সংশয়ে জানিবে 
[ অর্থাৎ উপলব্ধির অব্যবস্থা-গ্াযুস্ত 'এবং অনুপলন্ধির অব্যবস্থা-প্রযুক্ত যে দ্বিবিধ 
সংশয় জন্মে, সেখানেও বিশেষ ধণ্মের নিশ্চয় না থাকায় অন্য কোনরূপ নিশ্চয় 
তাহাকে নিবৃত্ত করিতে পারে না। ] 


টিগ্লনী। হুত্রকার মহষি এই সংশয়পরীক্ষা-প্রকরণে দ্বিতীয় হৃত্রের দ্বারা যে পূর্ববপক্ষ সচনা 
করিরাছেন, ভাষ্যকার দ্বিতীয় কল্পে তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর ছুইটি বিরুদ্ধ 
মত জানিলে সংশয় হইতে পারে না । এক সম্প্রদায় বলেন -আত্মা আছে ? অন্ত সম্প্রদায় বলেন__ 
আত্মা নাই; ইহ! জানিলে সংশর, হইবে কেন? পরন্ত এঁরূপ বিরুদ্ধ জ্ঞানের নিশ্চর সংশয়ের 
বাধকই হইবে । এবং উপলব্ধির নিয়মু নাই এবং অন্ুপলব্ধিরও নিয়ম নাই, ইহা নিশ্চিত 
থাকিলে সংশয় হইতে পারে না; এরূপ নিশ্চয় সংশয্নের বাধকই হইবে । ভাষ্যকার এখানে এই 
পুর্বপক্ষের উল্লেখপুর্ববক তছ্ন্তরে ৰলিয়াছেন যে, ছুইটি বাক্যের বিরুদ্ধ অর্থ উপলব্ধি করিলে, 
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সেখানে যদি বিশেষধর্ণের নিশ্চয় ন! থাকে,তবে অবশ্তই সংশগ্ন হইবে । যেমন বাদী বলিলেন- আত্মা 
আছে, প্রতিবাদী বলিলেন- আত্মা নাই । মধ্যস্থ ব্যক্তি যদি এখানে আত্মাতে অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বের 
নিশ্চা়ক কোন বিশেষধর্্ম নিশ্চয় করিতে ন! পারেন, তাহা হইলে সেখানে তিনি এইরূপ চিন্তা 
করেন যে, বাদী ও প্রতিবাদীর ছুইটি বাকোর বিরুদ্ধ অর্থ বুঝিতেছি, কিন্ত কোন বিশেষ ধর্মম-নিশ্চয় 
করিতেছি না; যে ধর্দের দ্বারা আত্মাতে অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বপ কোন একটি ধর্মকে নিশ্চয় 
করিতে পাঁরি, এমন কোন বিশেষ ধর্ম আত্মাতে নিশ্চয় করিতে পারিতেছি না । এখানে এ মধ্যস্থ 
ব্যক্তির “আত্মা আছে কি না”, এইরূপ সংশয় অবস্তই হইয়া! থাকে। এ সংশয় বাদী ও 
প্রতিবাদীর পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি-বাক্য-প্রযুক্ত অর্থাৎ বাঁদীর বাক্য ও প্রতিবাদীর বাক্যের বিরুদ্ধার্থ 
জ্ঞান-জন্য | বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞান আছে, এইরূপ নিশ্চয়ের দ্বারা এ সংশয় নিবৃত্ত হয় 
না) বিশেষ ধর্ম নিশ্চয়ের দ্বারাই উহা নিবৃত্ত হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তি- 
ব্িয়ক যে সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ নিশ্চয়, তাহাই কেবল এ সংশয়কে নিবৃত্ত করিতে পারে না। 
বাদীর এই মত এবং প্রতিবাদীর এই মত, ইহ! জানিলে কেবল তন্দ্রা মধ্যস্থ ব্যক্তির এঁ স্থলে 

₹শয় নিবৃত্ত হইবে কেন? তাহা কিছুতেই হয় না; বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলেই তন্বারা এ 

₹শয় নিবৃত্ত হয়| ভাষ্যে “বিপ্রতিপত্তিসম্প্রতিপত্তিমাত্রেণ” এই স্থলে “বিপ্রতিপত্তি” শৰের দ্বারা 
বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞানরূপ মুখ্যার্থ ই বুঝিতে হইবে। “বিপ্রতিপত্তি” 'শবের উহাই মুখ্য 
অর্থ; বাক্যবিশেষরূপ অর্থ গৌণ ( সংশয়লক্ষণ-ুত্রভাষ্য-টিপনী দ্রষ্টব্য ) | বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিরু্ধার্থ-গ্রতিপাদক বাক্যঘয়ই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে বিপ্রতিপত্তি-বাক্য। তৎপ্রযুক্ত 
মধ্যস্থ ব্যক্তির সংশয় জন্মে। বিপ্রাতিপন্তি-বাক্যপ্রযুক্ত সংশয়বশতঃ তত্জিজ্ঞাসা জন্মে, তাহার পরে 
বিচারের দ্বারা তত্বনির্ণয় হয়। এই জন্ত ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও “অথাতো। ত্রহ্মজিজ্ঞাসা” এই ব্র্গসুত্র- 
ভাষ্যের শেষে ব্রদ্মজিজ্ঞাসা বা আত্মজিজ্ঞাসা সমর্থন করিতে আত্মবিষয়ে অনেক প্রকার বিপ্রতিপত্তি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। আত্মবিষয়ে সামান্তঃ বিপ্রতিপত্তি না থাকিলেও বিশেষ বিপ্রতিপত্তি অনেক 
প্রকারই আছে১। 'এইরূপ কোন বস্তর উপলব্ধি করিলে, সেখানে যদি উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় 
উপস্থিত হয়, অর্থাৎ বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, আবার অবিদ্যমান পদার্থেরও ভ্রম উপলব্ধি 


১। ' তছিশেষং প্রতি বিপ্রতিপত্তেঃ ৷ দেহষান্রং চৈতন্বিশিষ্টমাক্সেতি প্রাকৃত! জনা লোকায়তিকাশ্চ প্রতিপন্নাঃ। 
ইন্জিয়াপোব চেতনান্তাল্মেতপরে। মন ইতান্তে। বিজ্ঞানমাত্রং ক্ষণিকমিতেকে ৷ শুন্তসিত্যপরে । অস্তি দেহাদি- 
বাতিরিজ্তঃ সংসারী কর্ত। ভোক্তেত্যপরে। ভোক্তৈব কেবলং ন কর্তেতোকে। অস্তি তদৃব্যতিরিক্ত ঈশ্বর; সর্কাজিঃ 
সর্শক্তিরিতি কেচিং। আঙ্। স তোক্ত,রিতাপরে | এবং বহুবে। বিপ্রতিপন্ন| হুক্তিবাকা-তদাভাদসমাশ্রয়াই সন্তঃ। 
তত্রাবিচার্ধা যৎ কিঞিৎ প্রতিপদামা নে! নিঃশ্রেয়দাৎ প্রতিহস্কেতানর্থফেঘুৎ।-্শারীরক-ভাঁবা। 

তদনেন বিপ্রতিপত্তিঃ সাধকবাধকপ্রমাণাভাবে সতি সংশরযীজমুক্তং । ততশ্চ সংশয়!ং দিজ্ঞাসোপপদাত 
ইতি ভাবঃ। বিবাদা ধিকরণং ধর্ম সর্বধত্িদ্ধান্তসিদ্ধোহত্যুপেয়ঃ, জন্তখা জনাপ্জয়! তিনশ বা বিপ্রতিগত্তয়ো 
ন স্াঃ। বিরুদ্ধ! হি প্রতিপত্তয়। বি প্রতিগত্তয়ঃ| ন চানাশরয়াঃ প্রতিপত্তয়ে! তবস্তি, অদালম্বনত্বাপ্রে: | ন চ তি্া্রয়। 
বিরুদ্ধাঃ, ন হ্ৃনিত্যা বুদ্ধি) নিত্য জাল্মেতি প্রতিপত্তি-ধিপ্রতিপত্তী ।--ভামতী। 
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হয়) সুতরাং উপলব্ধির কোন ব্যবস্থা বা নিয়ম নাই, এইরূপ জ্ঞান বদি উপস্থিত হয় এবং সেখানে 
মদি সেই বস্তর বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বরূপ কোনি একটি ধর্মের নিশ্ঠায়ক কোন বিশেষ ধর্মের 
নিশ্চয় ন! হয়, তাহা হইলে সেখানে “কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি ? অথবা অবিদ্যমান 
পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি ? এইরূপ সংশয় হইবেই। এইরূপ কোন পদার্থ উপলব্ধি না করিলে, 
সেখানে যদি অন্ুগলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত হয়, অর্থাৎ অনেক বিদ্যমান পদার্থের উপলদ্ধি 
হয় না, আবার অবিদ্যমান পদার্থেরও উপবন্ধি হয় না, সুতরাং অস্থপলদ্ধির কোন নিয়ম নাই, 
এইরূপ জ্ঞান যদি উপস্থিত হয় এবং সেখানেও যদি অন্ুপলভ্যমান সেই বস্তর বিদ্যমানত্ব বা 
অবিদ্ামানরূপ ফোন একটি ধর্মের নিষ্চায়ক কোন বিশেষ ধর্মের মিশ্চয় না হয়, তাহ! হইলে 
সেখানে কি বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি ফরিতেছি না? অথবা অবিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি 
না, এইরূপ সংশয় হইবেই। পূর্কোক্ত দ্বিবিধ স্থলেই দ্বিবিধ সংশয় অন্তুভবসিদ্ধ। উপলব্ধির 
অধ্যবস্থার নিশ্চয় এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এঁ সংশয়ের কারণ । স্থৃতরাং উহ! এ সংশয়ের 
নিবর্তক হইতে পারে না) বিশেষ-ধ্ম-নিশ্চয়ই উহার নিবর্তক হইতে পারে। বিশেষ-ধর্ম-নিশ্চয় না 
হওয়া পর্যন্ত এরূপ সংশয় আর কোন নিশ্চয়ের দ্বারা নিবৃত্ত হয় না। সুতরাং উপলব্ধির অব্যবস্থার 
নিশ্চয়-জন্ত এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্য সংশয় হইতে পারে না, এই পূর্বপক্ষ অযুক্ত। 

উদ্দ্যেতকর প্রভৃতি মহা! নৈয়ায়িকগণ উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থাকে পৃথক্‌- 
ভাবে সংশয়-বিশেষের প্রয়োজক বলেন নাই। উদ্দ্যোতকর স্তায়বার্তিকে ভাষ্যকারের সুত্রার্থব্যাখ্যা 
থণ্ডন করিস্া,অন্যরূপে শৃত্রার্থ বন করিয়াছেন। তাহার মতে সংশয়-লক্ষণ-হৃত্রে উপলব্ধির অব্যবস্থা 
বলিতে সাধক প্রমাণের অভাব এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে বাধক প্রমাণের, অভাঁব। 
এ ছুইটি সংশয়মাত্রেই কারণ । ত্রিবিধ সংশয়ের তিনটি লক্ষণেই এ ছুইটিকে নিবিষ্ট করিতে হইবে, 
তাহাই মহ্ধির অভিপ্রেত। 

ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাথগ্ডনে উদ্দ্যোতকরের বিশেষ যুক্তি এই যে, যদি ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির 
অব্যবস্থা সংশয়বিশেষের পৃথক্‌ কারণ হয়, তাহ! হইলে সর্বত্রই সংশয় জন্মে, কোন স্থলেই সংশয়ের 
নিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, যে বিশেষ-ধর্শের নিশ্চয়-জন্য সংশয়ের নিবৃত্তি হইবে, সেই বিশেষ- 
ধর্মের উপলব্ধি হইলেও তাহাতে ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত “কি বিদ্যমান বিশেষ-ধর্ম্ 
উপলব্ধ হইতেছে? অথবা অবিদ্যমান বিশ্লেষ-ধর্ম্ম উপলন্ধ হইতেছে ? এইরূপ সংশয় জন্মিবে। 
এইরূপে সর্বত্রই ভাষ্যকারোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অনুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্য সংশয় 
জন্মিলে, কোন স্থলেই সংশয়ের নিবৃতি হওয়া সম্ভব নহে। , 

ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, সর্বত্রই এরূপ উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় এবং অ্নুপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয় জন্মে না এবং সর্ধত্রই উহ! সংশয়ের কারণ হয় না। যে পদার্থের পুনঃ 
প্রঃ উপলব্ধি হইতেছে, অথবা যে পদার্থের পুনঃ পুনঃ উপলব্ধি হয় নাই, অর্থাৎ প্রথম একবার 
কোন পদার্থ উপলব্ধি করিলে অথবা কোন পদার্থের প্রথম একবার অন্কুপলন্ধি স্থলে যথাক্রমে 
পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্ত এবং অন্ুপলব্ির অব্যবস্থার নিশ্চয়-অন্ত সংশয় জন্মে । 


৩২. হ্ায়দর্শম [ ২অ*, ১আঞ 


তৎপর্য্যটীকাকারও ভাষ্যকারের 'পক্ষে: এই ভাবের কথ! বলিয়া উদ্দ্যোতকরের অন্য কথার 
অবতারণা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত উপলব্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয়-জন্য এবং অন্থপলন্ধির অব্যবস্থার 
নিশ্চন্-জন্য যেখানে সংশয় জন্মে, দেখানেও বিশেষ ধর্মের যথার্থ নিশ্চয় হইলে, এ সংশয়ের 
নিবৃত্তি হয়। অুদৃঢ় গ্রমাণের দ্বারা বিশেষ ধর্থের পু্ঃ পুনঃ উপলব্ধি করিলে এবং এ উপলব্ধি- 
জন্য প্রধৃত্তি সফল হইয়াছে, ইহা বুঝিলে, এ উপলব্ধির যথার্থতা নিশ্চয় হওয়ায়, উপলভ্যমান সেই 
বিশ্যে-ধর্মের বিদ্যমানত্ব নিশ্ভয় হইয়া যায়) সুত্তরাং সেখানে আর এ বিশেষ ধর্মে বিদ্যমানত্ব 
সংশয়ের সম্ভাবনা নাই। উপলব্ধির অব্যবস্থা' অথবা অন্থুপলন্ধির অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত 
হইলেও পদার্থের বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্তের নিশ্চয় জন্মিলে, সংশয়ের প্রতিবন্ধক থাকার্য আর 
সেখানে বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের সংশয় কোনরূপেই হইতে পারে না। বিশেষ-ধর্ের 
বিদামানত্ব নিশ্চয়ের কারণ থাফিলে এ নিশ্চয় জন্মিবেই। তাহ! হইলে আর সেখানে উপলব্ধির 
অব্যবস্থার নিশ্চয় উপস্থিত হইলেও সংশয় জন্মাইতে পারিবে না । ফলকথা, উপলব্ধির অবাবস্থা ও 
অন্নুপলন্ধির অব্যবস্থাকে পৃথথকৃভাবে দ্বিবিধ সংশয়ের প্রয়োজক বলিলে সর্বত্র সংশয় হয়, কোন 
স্থলেই সংশয়ের নিবৃন্তি হইতে পারে না, ইহা ভাষ্যকার মনে করেন নাই। পরম্ত মহষি-হুত্রোক্তি 
উপলব্ধি ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থা বলিতে উপলব্ধি ও অন্থুপলব্ধির ব্যবস্থ! না থাকা অর্থাৎ 
নিয়মের অভাবই সহজে বুঝা যায়। উদ্দ্যোতকর উহার ষে অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
কষ্ট-কল্পনা আছে। এবং হুত্রকার মহষি এই সংশ্-পরীক্ষা-প্রকরণে সংশয়-লক্ষণ-হুত্রোক্ত 
সংশয়ের কারণীবল্বনে. প্রধাঁনরূপে পাঁচটি পুর্ববপক্ষেরই সুচনা করায়, ভাষ্যকার পঞ্চবিধ সংশয়ই 
মহ্ষির অভিপ্রেত বুঝিয়া, সেইরূপেই স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্দ্োোতকর শেষে 
বলিয়াছেন যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থাস্থলে সমান-ধর্াদির নিশ্চয়-জন্টই 
সংশয় জন্মে । উপলব্ধির অব্যবস্থ৷ ও অন্পলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথকৃরূপে সংশয়বিশেষের প্রয়োজক 
বলা নিশ্রয়োজন, ভাষ্যকার ইহাও চিত্ত! করিয়াছিলেন । কিন্তু সংশয়ের পঞ্চবিধত্বই মহর্ষি-সুৃত্রে 
ব্যক্ত বুঝিয়া, সংশয়-লক্ষণ-হথত্র ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, সমান-বন্দ এবং অসাধারণ-ধর্মম জ্ঞেয়গত, 
উপলব্ধি ও অনুপলব্ধি জ্ঞাতৃগত, এইটুকু বিশেষ ধরিয়াই মহষি উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলন্ধির 
অব্যবস্থাকে পৃথক্ভাবে সংশয়ের প্রয়োজক বলিয়াছেন । 

তার্কিক-রক্ষাকার বরদরাজ সংশয়-ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ উপলব্ধি ও অন্পুপলব্ধিকে 
পৃথকৃভাবে সংশয়ের কারণ বলেন। ধেমন কুপ খননের পরে জল দেখিয়া কাহারও সংশয় ইয় যে, 
এই জল কি পূর্ব হইতেই বিদ্যমান ছিল, এখন অভিব্যক্ত হওয়ায় দেখিতেছি, অথবা এই জল 
পূর্বে ছিল না, খনন-র্যাপার হইতে এখনই উৎপন্ন হইয়াছে, তাহাই দেখিতেছি। এবং পিশাচের 
উপলব্ধি না হওয়ায় কাহারও সংশয় হয় যে, পিশাচ কি থাকিয়াও কোন কারণে উপলব্ধ হইতেছে 
না, অথবা। পিশাচ নাই, সে জন্ত উপলব্ধ হইতেছে না? ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ ইইতে 
তধিক-রক্ষাকারের কথার একটু বিশেষ বুঝ! গেলেও, তাকিক-রক্ষাকার উদ্দ্োতকরের বর্থার 
দ্বারা শেষে এই মতের অযৌক্তিকতা৷ সুচনা বরায়, তিনিও ভাষ্যকাঁরের মতকেই এ ভাবে ব্যাখ্যা 
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করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা বল! যাইতে পারে। তার্কিক-রক্ষার টীকাকার মন্বিনাথ কিন্ত 
ত্র স্থলে লিখিয়াছেন যে, গ্রন্থকার ভাসর্বজ্ধের সম্মত সংশয়ের পঞ্চবিধত্ব মতকে নিরাকরণ 
করিবার জন্ত এখানে তাহার অনুবাদ করিয়াছেন। ফলকথা, সংশয়ের পঞ্চবিধত্ব-মত কেবল 
তাষ্যকারেরই মত নহে) প্রাচীন কালে এঁ মত অন্তেরও পরিগৃহীত ছিল, ইহ! মব্িনাথের কথায় 


বুঝা যায়। 


ভাষ্য । যৎ পুনরেতৎ “বিপ্রতিপতো৷ চ সম্প্রতিপত্তে”- 
রিতি। বিপ্রতিপত্তিশব্দস্ যোহ্ন্তদধ্যবসায়ে! বিশেষাপেক্ষঃ সংশয়- 
হেতুস্তম্ত চ সমাখ্যান্তরেণ ন নিবৃত্তিঃ। সমানেইধিকরণে ব্যাহতার্থে 
প্রবাদৌ বিপ্রতিপতিশব্বস্তার্থঃ, তদধ্যবসায়ে! বিশেষাপেক্ষঃ সংশয়হেতুঃ, 
ন চাম্ত সম্প্রতিপত্তিশব্দে সমাখ্যাস্তরে যোজ্যমানে সংশয়হেতৃত্বং 
নিবর্ভতে, তদিদমকৃতবুদ্ধিপম্মোহনমিতি | 


অনুবাদ। আর এই যে (বল! হইয়াছে ), বিপ্রতিপত্তি হইলে সপ্রতিপত্তি- 
বশতঃ সংশয় হয় না (ইহার উত্তর বলিতেছি )। 

*বিপ্রতিপত্তি* শব্দের যে অর্থ, তাহার নিশ্চয় বিশেষাপেক্ষ হইয়। সংশয়ের 
কারণ হয়, নামাস্তরবশতঃ তাহার নিবৃত্তি হয় না। 

বিশদার্থ এই যে, এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থ বাক্যছ্বয় পবিপ্রতিপত্তি” শব্দের অর্থ, 
তাহার নিশ্চয় বিশেষাপেক্ষ হইয়া অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের স্মরণ মাত্র সহিত হুইয়! সংশ- 
য়ের কারণ হুয়। সম্প্রতিপত্তি-শব্দরূপ নামান্তর যোগ করিলে অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তিকে 
*সম্প্রৃতিপত্তি” এই নামান্তরে উল্লেখ করিলেও ইহার ( পূর্বোক্ত বিপ্রতিপত্তি শব্দার্থ 
নিশ্য়ের ) সংশয়-কারণত্ব নিবৃত্ত হয় না। সুতরাং ইহা! অকৃতবুদ্ধিদিগের সম্মোহন 
[ অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি যখন সম্প্রতিপত্তি, তখন তাহা সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, 
এই পূর্বেরক্ত পূর্ববপক্ষ, ধাহারা সংশয়-লক্ষণ-সৃত্রোক্ত বিপ্রতিপত্তি শব্দের অর্থ বোধ 
করেন নাই, সেই অকৃতবুদ্ধি ব্যক্তিগণের ভ্রমের উৎপাদক ।॥ বিপ্রতিপত্তি শব্দের 
বিবক্ষিত অর্থ বুবিলে এরূপ ভ্রম হয় ন1; স্থৃতরাৎ এরূপ পুর্ববপক্ষের আশঙ্ক। নাই ]। 


টিপ্ননী। মহষি সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণে তৃতীয় হৃত্রের দ্বার পূর্বপক্ষ সুচন! করিয়াছেন যে, 
বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় হইতে পারে না । কারণ, বিপ্রতিপত্তি বলিতে এক অধিকরণে বাদী ও 
প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান। উহা! বাদী ও প্রতিবাদীর স্বন্য সিদ্ধান্তের স্বীকার না 
নিশয়াত্মক জ্ঞানরূপ সম্প্রতিপত্তি, সুতরাং উহ! সংশয়ের বাধকই হইবে, উন সংশয়ের কারণ 
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হইতে পারে না । ভাষ্যকার যথাক্রমে মহধির এ পূর্বপক্ষের উল্লেখ করিয়৷ তাহার উত্তর ব্যাথ্যা 
করিক্সাছেন যে, সংশয়-লক্ষণ-সথত্রে যে “বিপ্রতিপন্তি” শব্ধ আছে, উহার অর্থ বাদী ও প্রতিবাদীর 
বিরুদ্ধ পদার্থবিষয়ক জ্ঞান নহে; এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থবোধক বাক্যদ্বয়ই এ সুত্রে বিপ্রতি- 
পন্তি শবের অর্থ বুঝিতে হইবে ( ১ অঃ, ২৩ স্ুত্র-ভাষ্য-টিপ্ননী দ্রষ্টব্য )। বাদী ও প্রতিবাদীর 
বাক্যঘ্ধয়কে এক অধিকরণে বিরুদ্ধার্থবোধক বলিয়৷ নিঃসংশয়ে বুঝিলে, সেখানে যদি “বিশেষাপেক্ষা” 
থাকে অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি না থাকিয়া, বিশেষ ধর্শের স্মৃতি থাকে, তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
বিপ্রতিপন্তিবাক্য-নিশ্চয় জনয মধ্য ব্যক্তির সংশয় হয়। বিপ্রতিপন্তি স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ স্ব স্ব পক্ষের স্বীকার বা নিশ্চয় থাকে বলিয়! যদিও বিপ্রতিপত্তিকে ' সম্প্রতি- 
পন্তি” এই নামে উল্লেখ করা যায়, তাহাতে পূর্বোক্ত বিপ্রতিপন্তি-বাক্য নিশ্চয়ের সংশয়-কারণত্ব 
যায় না। কারণ, পূর্বোক্ত বিপ্রতিপন্তি-বাক্যের নিশ্চয়রূপ পদার্থ, বিশেষাপেক্ষ হইলে সংশয়ের 
কারণ হয়, ইহা! অন্থুভবসিদ্ধ । উদ্দ্যোতকর তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, নামের অন্প্রকারতা- 
বশতঃ পদার্থের অন্তপ্রকারতা৷ হয় না, নিমিতীস্তরবশতঃ বিপ্রতিপত্তির “সম্প্রাতিপত্তি” এই নাম 
করিলেও, তাহাতে বিপ্রতিপত্তি নাই, ইহা! বল! যায় না । তাঁৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
বিরুদ্ধার্থ-জ্ঞানরূপ বিপ্রতিপন্তির বিষয় যখন দুইটি পরম্পর বিরুদ্ধ পদার্থ তখন বিষয় ধরিয় 
উহাকে বিপ্রতিপন্তি বলিতেই হইবে, এবং উহার স্বরূপ ধরিয়া এঁ বিপ্রতিপত্তিকেই সম্প্রতিপত্তি 
বলা যায়। বস্ততঃ মহধি সংশয়-লক্ষণস্থত্রে বিপ্রতিপত্তি-বাঁক্যকেই বিপ্রতিপত্তি শব্দের ছারা প্রকাশ 
করিয়া, তত্প্রযুক্ত তৃতীয় প্রকার সংশয়ের কথ! বলিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকারও মহধি-কথিত 
সংশয়-প্রয়োজক বিপ্রতিপত্তিকে সেখানে এ্ররূপেই ব্যাখ্য। করিয়্াছেন। ভাষ্যকার এখানে 
বাক্যবিশেষরূপ বিপ্রতিপত্তির নিশ্চয়কেই সংশয়বিশেষের কারণ বলায়, সংশয়-লক্ষণস্ৃত্রে 
“বিপ্রতিপতেঃ” এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা প্রয়োজকত্ব অর্থ ই গ্রাহা, ইহা! বুঝা! যায়। 
বিপ্রতিপত্তিবাক্যের নিশ্চয় সংশয়বিশেষের কারণ হইলে, এঁ বাক্য তাহার প্রয়োজক হয়। 
পুর্ববোক্ত প্রকার বাক্যঘয়রূপ বিপ্রতিপন্তির নিশ্চয় করিতে হইলে বাদী ও প্রতিবাদীর সেই 
বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাক্যদ্বয়ের পৃথক ভাবে অর্থ নিশ্চয় আবশ্তক হয় | কারণ, তাহা না হইলে 
এ বাক্দ্বয়কে এক অধিকরণে পরম্পর-বিরুদ্ধ পদার্থের বৌধক বলিয়া বুঝ] যায় না। তাহা না 
বুঝিলেও এ বাক্যদ্বয়কে বিপ্রতিপন্তি বলিয়া বুঝ! যায় না। সুতরাং যে মধ্যস্থের বিপ্রতিপন্তিবাক্য- 
নিশ্চয় জন্মিবে, তাহার এ বাক্যদ্বয়ের অর্থবোধ সেখানে থাকিবেই । সুতরাং বিপ্রতিপন্তি বাক্যার্থ 
নিশ্চয় না৷ হইলে কেবল বিপ্রতিপত্তিবাক্য-নিশ্চয় সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, এই 
আশঙ্কারও কারণ নাই। এজন্য ভাষ্যকার বিপ্রতিপত্তি-বাক্যার্থ-নিশ্চয়কে সংশয়ের কারণ বলা 
আবশ্তক মনে করেন নাই। বিপ্রতিপন্তি বাকের নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের কারণ বলিলে 
সে পক্ষে লাঘবও আছে। ফলকথা, সংশয়-লক্ষণ-হৃত্রোক্ত “বিপ্রতিপত্তি” শব্দের দ্বারা যে অর্থ 
বিবক্ষিত, তাহা পুর্বোক্তরূপ বিপ্রতিপন্তি-বাক্য, তাহার নিশ্চয়ই বিশেষাপেক্ষ হইলে সংশয়” 
বিশেষের কারণ হয়। এ বিপ্রতিপত্তি শব্দের বিবক্ষিত অর্থ ন! বুঝিয়া, উহাকে সম্প্রতিপত্তি 
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বলিয়া যে পূর্বপক্ষ বলা হইয়াছে, তাহা অজ্ঞতা বা ভ্রমমূলক এবং উহা! অবোদ্ধা ব্যক্তির 
ভ্রমজনক, ইহাই ভাঁষ্যকারের তাৎপর্য্য। 


ভাষ্য । যৎ পুন“রব্যবস্থাত্মনি ব্যবস্থিতত্বাচ্চাব্যবস্থায়ঃ 
ইতি সংশয়হেতোরর্ন্তাপ্রতিষেধাদব্যবস্থাভ্যনুজ্ঞানাচ্চ নিমিত্তীস্তরেণ 
শব্দান্তরকল্পন1 ব্যর্থ । শব্দান্তরকল্পনা--ব্যবস্থ! খন্বব্যবস্থা ন ভবত্য- 
ব্যবস্থাত্বনি ব্যবসন্থিতত্বাদিতি, নানয়ো'পলব্ধানুপলব্যযোঃ সদনদ্বিষন্্ত্বং 
বিশেষাপেক্ষং সংশয়হেতুর্ন ভবতীতি প্রতিষিধ্যতে, যাবত] চাব্যবস্থাত্মনি 
ব্যবস্থিতা ন তাবতাত্মানং জহাতি, তাঁবতা হানুজ্ঞাতাহুব্যবস্থা, এবমিয়ং 
ক্রিয়মাণাপি শব্দাস্তরকল্পন। নার্ধাস্তরং সাধয়তীতি। 


অনুবাদ। আঁর যে (বলা হইয়াছে ), অব্যবস্থা স্বরূপে ব্যবস্থিত আছে 

বলিয়াও অব্যবস্থাপ্রযুক্ত সংশয় হয় না, ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। 
ংশয়ের কারণপদার্থের প্রতিষেধ না হওয়ায় এবং অব্যবস্থা স্বীকৃত হওয়ায় 

নিমিত্তাস্তর-প্রযুক্ত শব্দীন্তরকল্পন! ব্যর্থ । বিশদার্থ এই যে, অব্যবস্থ। স্বরূপে ব্যবস্থিতত্ব- 
বশতঃ অব্যবস্থা হয় না, ব্যবস্থাই হয়, ইহ! শব্দীস্তরকল্পন! ( অর্থাৎ অব্যবস্থাতে যে 
গ্ব্যবস্থ” এই নামান্তরের কল্পনা ); এই শব্দান্তর কল্পনার দ্বার উপলব্ধি ও 
অমুপলব্ধির বিশেষাপেক্ষ বিষ্তমান-বিষয়কত্ব ও অবিষ্যমান-বিষয়কত্ব ( পূর্বেবাক্ত 
প্রকার উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অনুপলব্ধির অব্যবস্থা ) সংশয়ের কারণ হয় না, 
এই প্রকারে নিষিদ্ধ হয় না [ অর্থাৎ পূর্বেবান্ত অব্যবস্থাতে নিমিত্তাস্তরবশতঃ 
প্ব্যবস্থা* এই নামান্তরের প্রয়োগ করিলেও, তাহাতে এ অব্যবস্থা৷ সংশয়ের প্রয়োজক 
নহে, ইহা! বলা হয় না। ] এবং অব্যবস্থ! যখন স্বন্ধরূপে ব্যবস্থিতা, তখন স্বস্বরূপকে 
ত্যাগ করে না। তাহা হইলে অব্যবস্থা স্বীকৃতই হইল। এইরূপ হইলে অর্থাৎ 
অব্যবস্থাকে স্বীকীর করিলে, এই শব্দান্তরকল্পন! ক্রিয়মাণ হুইয়াও পদার্থাস্তর সাধন 
করেনা [ অর্থাৎ অব্যবস্থাকে নিমিত্তীস্তরবশতঃ ব্যবস্থা নামে উল্লেখ করিলেও, 
তাহাতে উহা! অব্যবস্থা না হইয়া, ব্যবস্থারূপ পদার্থাস্তর হইয়া যায় না । ] 


১। প্রচলিত সমস্ত পুণ্তকেই পনানয়োরুপলন্ধানুপলন্ধো12* এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু “নানয়েপলদ্ধানু- 
পলদ্ধ্যোঠ* এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া! মনে হওয়ায়, তাহাই যুলে গৃহীত হইল। "অনয! শব্যাস্তরকল্পনয়া...ন... 
প্রতিষিধাতে" এইরূপ যোজনাই ভাষ্যকারের অভিপ্রেত বলিয়! বুঝ! যায়। পূর্বে যে পশব্যাত্তরকল্পনা” বল! হইয়াছে, 
পরে *অনয়া* এই কথার দ্বারা তাহারই গ্রহণ হইয়াছে। 


৩৬ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ*, 


টিগ্লনী। মহ্ধি চতুর্থ স্ত্রের ছারা পুর্বপক্ষ হৃচনা করিয়াছেন যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা ও 
অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাপ্রযুক্ত সংশয় হইতে পারে না । কারণ, এ অব্যবস্থ! যখন স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতই 
বলিতে হইবে, তখন উহাকে অব্যবস্থা৷ বলা যায় না; যাহা ব্যবস্থিতা, তাহা! অব্যবস্থা হয় না, 
তাহাকে ব্যবস্থাই বলিতে হয়। ভাষ্যকার যথাক্রমে এই পুর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়া, এখানে তাহার 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অব্যবস্থা স্বশ্বরূপে ব্যবস্থিতই বটে, তজ্জন্ত তাহাকে ব্যবস্থা বলা 
যাইতে পারে। যাহা ব্যবস্থিত আছে, তাহাকে এ অর্থে “ব্যবস্থা” নামেও উল্লেখ করা যাইবে। 
কিন্ত তাহাতে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থা যে সংশয়বিশেষের হেতু বা প্রয়োজক 
হয়, তাহার নিষেধ হয় না এবং অব্যবস্থা বলিয়া কোন পদার্থ ই নাই, ইহাঁও প্রতিপন্ন হয় নাঃ পরস্ত 
অব্যবস্থা পদার্থ স্বীকার করাই হয় | সুতরাং অব্যবস্থাতে “ব্যবস্থা” এই নামাস্তর কল্পনা ব্যর্থ। 
অর্থাৎ স্বন্বরূপে ব্যবস্থিত আছে বলিয়া! এঁ অর্থে অব্যবস্থাকে “ব্যবস্থা” এই নামে উল্লেখ করিলেও, 
তাহাতে যখন এঁ অব্যবস্থার সংশয়্-প্রয়োজকত্ব নাই, ইহ! সিদ্ধ হইবে না৷ এবং অব্যবস্থা! বলিয়া কোন 
পদার্থ ই নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে না, পরস্ত অব্যবস্থা আছে- ইহাই স্বীকৃত হইবে, তখন এঁ 
অব্যবস্থাতে 'ব্যবস্থা, এই নামান্তর কল্পনা করিয়৷ পুর্বপক্ষবাদীর কোন ফল নাই। ভাষ্যকার 
"শবীস্তরকল্পনা ব্যর্থ” ইত্যন্ত ভাষ্যর দ্বারা সংক্ষেপে এই কথা বলিয়া, পরে “শব্দাস্তরকল্পন।” 
ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা স্বপদ বর্ণনপূর্বক তাহার পূর্ববকথার বিশদার্থ বর্ণন করিয়াছেন । পুব- 
পক্ষবাদী অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিতা আছে, এই নিমিত্রাস্তরবশতঃ অব্যবস্থাতে ব্যবস্থা এই 
নামাস্তর কল্পনা করিয়াছেন, এই কথা “শব্দাত্তরকল্পনা” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রথমে প্রকাশ 
করিয়া, এ নামাস্তরকল্পনা যে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার সংশয়-প্রয়োজকত্ব 
নিষেধ করে না, ইহা বুঝাইয়াছেন। তাহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, উপলব্ধির বিদ্যমান-বিষয়ত্ব ও 
অবিদ্যমান-বিষয়ত্ই উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অনুপলব্ধির বিদ্যমান-বিষয়ত্ব ও অবিদ্যমান-বিষয়ত্বই 
অন্নুপলব্ধির অব্যবস্থা, উহা! বিশেষাপেক্ষ হইলে অর্থাৎ যেখানে বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি নাই, 
বিশেষ ধর্ের স্থতি আছে, এমন হইলে সংশয়বিশেষের প্রয়োজক হইবেই, এ অব্যবস্থীতে ব্যবস্থা, 
এই নামাস্তর কল্পনা করিলে, তাহাতে উহার সংশর-প্রয়োজকত্ব যাইতে পারে না । উদ্দ্োতকরও 
বলিয়াছেন যে, নামের অন্তপ্রকারতায় পদার্থের অন্প্রকারতা হয় না; যে পদার্থ ষে প্রকার, 
তাহার নামান্তর করিলেও সেই পদার্থ সেই প্রকারই থাকিবে । পূর্বোক্ত প্রকার অব্যবস্থা' যখন 
সংশয়বিশেষের প্রয়োজক, তখন তাহার “ব্যবস্থা” এই নামাস্তর করিলেও, তাহা সংশক়প্রয়োজকই 
থাকিবে। দ্বিতীয় কথা এই যে, অব্যবস্থাকে ব্যবস্থা বলিলেও অব্যবস্থা পদার্থ স্বীকার করিতেই 
হইবে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে শেষে বলিয্নাছেন যে, অব্যবস্থা তাহার আস্মাতে অর্থাৎ স্বরূপে 
ব্যবস্থিত আছে বলিয়! উহা অব্যবস্থাই নহে, উহা ব্যবস্থা-_ইহা৷ বলা যাঁয় না। কারণ, অব্যবস্থা পদার্থ 
না থাকিলে তাহাকে স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত বলা যায় না । যাহা স্বম্বরূপে ব্যবস্থিত, তাহা স্বন্বরূপ 
ত্যাগ করে না, তাহার অস্তিত্ব আছে, ইহা! অবস্থ স্্ীকার্ধ্য। সুতরাং অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত 
আছে, ইহা স্বীকার করিতে গেলে, অব্যবস্থা বলিয়া! পদার্থ আছে, ইহা অবশ্তই শ্বীকার 


৬ সণ] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ৩৭ 


করিতে হইবে | এ অব্যবস্থা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত আছে, এ জন্তা (ব্যবতিষ্ঠতে যা সা-_-এইরূপ 
বাৎপত্তিতে ) উহাকে 'ব্যবস্থা” এই নামাস্তরে উল্লেখ করিলেও, তাহাতে উহা! বস্তুতঃ অব্যবস্থা পদার্থ 
না হইয়া ব্যবস্থারূপ পদার্থ হয় না, উহা অব্যবস্থা পদার্থ ই থাকে । পদার্থমাত্রই স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত 
আছে। যাহা অলীক, যাহার সম্তাই নাই, তাহা স্বস্বরূপে ব্যবস্থিত নাই। যে পদার্থ তাহার 
যে স্বরূপে ব্যবস্থিত আছে, সেই স্বরূপে তাহার অস্তিত্ব অবস্তই আছে। অব্যবস্থাত্বরূপে অব্যবস্থার 
অস্তিত্বও সুতরাং আছে। অতএব অব্যবস্থা বলিয়া কোন পদার্থ ই নাই; সুতরাং উহাঁকে সংশয়ের 
প্রয়োজক বলা যায় না, এই পূর্বপক্ষ সর্বথা অধুক্ত) অজ্ঞতাবশতঃই প্ররূপ পূর্বপক্ষের 
অবতারণ! হয়। ভাব্যকারের মতে পূর্ধোক্ত প্রকার উপলব্ধির নিয়ম থাকা এবং অন্ুপলব্ধির নিয়ম 
না থাকাই যথাক্রমে উপলদ্ধির অব্যবস্থা ও অন্গুপলন্ধির অব্যবস্থা ! উহার নিশ্চয়ই সংশয়বিশেষের 
কারণ। এ অব্যবস্থা সংশয়বিশেষের প্রয়োজক। সংশর-সামান্ত-লক্ষণস্ত্রে & স্থলে প্রয়োজকত্ব 
অর্থেই পঞ্চমী বিতক্কির প্রয়োগ হইয়াছে । অথব! সেখানে অব্যবস্থার নিশ্চয় অর্থেই মহর্বি 
অব্বস্থা শের লাক্গণিক প্রয়োগ করিয়াছেন । 

ভাষ্য । যং পুনরেতৎ “তথাত্যস্তনংশয়ন্তদ্ধর্মসাত- 
ত্যোপপত্তে”গরিতি | নায়ং সমানধন্মাদিত্য এব সংশয়ঃ) কিং তহি? 
তদ্বিষয়াধ্যবসায়াৎ বিশেষস্মৃতিসহিতাদিত্যতো৷ নাত্যন্তসংশয় ইতি। 
অন্যতরধর্মাধ্যবসায়াদ্ধা ন সংশয় ইতি তন্ন যুক্তং, “বিশেষা- 
পেক্ষো। বিমর্শঃ সংশয়” ইতি বচনাৎ। বিশেষশ্চান্ততরধন্মো ন তন্মিক্ন- 
ধ্যবসীয়মানে বিশেষাপেক্ষ| সম্ভবতীতি। 

অন্ববাদ। গার এই যে (বলা হইয়াছে ), “সেইরূপ অত্যন্ত সংশয় হয়; 
কারণ, সেই ধর্মের অর্থাৎ সাধারণ ধর্ম ও অসাধারণ ধর্মের সাতত্ায ( সর্বব- 
কালীনত্ব ) আছে”, ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। সমানধন্মাদি হইতেই এই সংশয় হয় 
না, অর্থাত অজ্ঞায়মান সমানধর্ম্মাদি পদার্থ ই সংশয়ের কারণ বল! হয় নাই। (প্রশ্ন ) 
তবেকি? (উত্তর) বিশেষধর্ম্মের স্থৃতি সহিত সমান-ধর্মাদি-বিষয়ক নিশ্চয় জন্য 
সংশয় হয়, অতএব অতান্ত সংশয় ( সর্ববদ। সংশয় ) ছয় ন|। 

(আর যে বল! হইয়াছে ) একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্যও সংশয় হয় ন1”_ 
তাহা যুক্ত নহে। কারণ, “বিশেষাপেক্ষ বিমর্শ সংশয়” এই কথ| বল! হুইয়াছে। 
একতর ধর্ম, বিশেষ ধর্ম, তাহ! নিশ্টীয়মান হইলে অর্থাৎ সেই একতর ধর্মরূপ 
বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলে বিশেষাপেক্ষা সম্ভব হয় না [ অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের 
উপলব্ধি থাকিবে না, কেবল তাহার স্থতি থাকিবে, এই বিশেষাপেক্ষ! যখন সংশয়- 
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মাত্রেই আবশ্যক বল! হুইয়াছে, তখন একতর ধর্মরূপ বিশেষধন্মের নিশ্চয় জন্য 
সংশয় হয়, ইহা কিছুতেই বল! হয় নাই, বুঝিতে হুইবে। যাহা বল! হয় নাই, 
তাহ! বুঝিয়! পুর্ববপক্ষ করিলে, তাহা! পুর্ববপক্ষই হয় না; তাহা অযুক্ত ]। 


টিপ্লনী। মহধি সংশয়পরীক্ষাপ্রকরণে পঞ্চম স্থত্রের দ্বারা শেষ পুর্ধবপক্ষ সুচনা করিয়াছেন যে, 
সমানধর্ম্ের বিদ্যমানতা। থাঁকিলেই যদি সংশয় হয়, তাহা হইলে সর্বদাই সংশয় হইতে পারে। 
কারণ, সমানধ্ম সর্ধবদাই বিদ্যমান আছে। ভাষ্যকার দিদ্ধাত্তহ্ত্রভাষ্যের প্রারস্তেই এই পূর্ব 
পক্ষের উত্তর ব্যাখ্যা করিলেও মহধির পঞ্চম সুত্রে এই পূর্বপক্ষের স্পষ্ট স্থচনা থাকায়, স্বতন্ব- 
ভাবে তাহার উত্তর ব্যাথ্যা করিবার জন্য এখানে মহধির পঞ্চম পুর্বরপক্ষ-হুত্রটির উল্লেখ করিয়া, 
তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, সমানবর্্াদিকেই সংশয়ের কারণ বলা হয় নাই; সমানধর্্মাদিবিষয়ক 
নিশ্য়কেই সংশয়ের কারণ বলা হইয়াছে । সুতরাং সমানধর্মটি সর্বদা বিদ্যমান আছে বলিয়া 
সর্বদা সংশয় হউক, এই আপন্তি হইতে পারে না । সমানধর্মম বিদ্যমান থাকিলেও তাহার নিশ্চয় 
সর্বদা বিদ্যমান ন! থাকায়, সর্ধদা সংশয়ের কারণ নাই। বিশেষধর্মের নিশ্চয় হইলে, সেখানে 
সমানধন্মের নিশ্চয় থাকিলেও আর সংশয় হয় না; এজন্য সংশয়মাত্রেই “বিশেষাপেক্ষা” থাকা 
আবশ্তক, ইহা! বলা হইয়াছে । “বিশেষাপেক্ষা” কথার দ্বারা বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি না থাকিয়া, 
তাহার স্থতিই তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার এখানে “বিশেষস্থতিসহিতাৎ” এই কথার 
দ্বারা বিশেষধশ্মের স্থতি সহিত সমানধন্মাি-বিষয়ক নিশ্চয়কেই সংশয়ের কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। যেখানে বিশেষধর্ম্নের উপলব্ধি জন্মিয়াছে, সেখানে বিশেষধন্মের উপলব্ধি না থাকিয়া, 
কেবল তাহার স্থতি নাই, সুতরাং সেখানে সংশয়ের কারণ না থাকায় সংশয় হইতে পারে না, 
সুতরাং সর্বদা সংশয়ের আপন্তি নাই | সংশয়লক্ষণ-হৃত্রোক্ত “বিশেষাপেক্ষঃ৮ এই কথা দ্বারা 
সংশয়মাত্রে যে “বিশেষাপেক্ষা” থাকা আবশতক বলিয়৷ হুচিত হইয়াছে, উহার ফলিতার্থ__বিশেষ 
স্মৃতি, ইহ! ভাষ্যকার সেই হ্থত্রভাষ্যের শেষে এবং এই শুত্রভাষ্যের শেষে স্পষ্ট করিয়া বলিয়া 
গিয়াছেন। সংশয়স্থলে বিশেষধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না, পূর্ববদৃষ্ট বিশেষধর্ম্ের স্থবতি থাকিবে, 
ইহাই এ কথার তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে । এবং সেই হুত্রে সমানধর্্ম প্রভৃতি পীচটি পদার্থের 
নিশ্চয়ই যে পঞ্চবিধ সংশয়ের কারণ বল! হইয়াছে, এ পাঁচটি পদার্থকেই সংশয়ের কারণ বল! হয় 
নাই, ইহাও ভাষ্যকার এখানে স্পষ্ট করিয়া বলিয়াছেন। মহ্র্িস্ত্রের দ্বারা তাহা কিরূপে বুঝা 
যায়, তাঁহাও ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়া আসিয়াছেন ৷ সেখানে বিষয়বোধক শব্ের দ্বারা বিষনী জ্ঞানের 
কথন হইয়াছে, এই কথাও কক্পাস্তরে তিনি বলিয়াছেন । “উপপত্তি” শব্দের পনিশ্চয়” অর্থ গ্রহণ 
করিলে মহ্যিসৃত্রের দ্বারা সহজেই সমানধর্মের নিশ্চয় ও অসাধারণ ধর্মের নিশ্চয়কে সংশয়বিশেষের 
কারণ বলিয়। পাওয়া যায়। বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি তিনটির নিশ্চয়বৌধক কোন শব সেই সুত্রে ন! 
থাকিলেও প্রযোজকত্ব অর্থে পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ হইলে বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি তিনটিকে 
ংশয়ের প্রযোজকরূপে বুঝ! যাইতে পারে। তাহা হইলে এঁ তিনটিরও নিশ্চয়কেই সংশয়ের 
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কারণ বলিয়। বুঝা যায়। বিষয়বোৌধক শের দ্বারা বিষয়ী জ্ঞানের কথন হইলে, বিপ্রতিপন্তি প্রভৃতি 
শবের দ্বারাই তাহাদিগের জ্ঞান পর্য্যস্ত বিবক্ষিত, ইহাও বলা যাইতে পারে। ভাষ্যকার এখানে 
“সমানধন্মাদিভ্যঃ” এবং “তদ্বিষয়াধ্যবসায়াৎ” এইরূপ কথার দ্বারা সমানংন্মা্দি পাচটির নিশ্চয়কেই 
গ্রহণ করিয়াছেন । মহযির সিদ্ধাস্ত-সুত্রেও “যথোক্তাধ্যবসায়াৎ” এই কথার দ্বারা ভাষ্যকারের মতে 
সংশয়লক্ষণস্থত্রোক্ত সমানধর্ম্মাদি পাঁচটির নিশ্চয়ই গৃহীত হইয়াছে। 
মহর্ষি প্রথম পূর্ববক্ষস্থত্রে শেষে আর একটি পুর্বপক্ষ সুচনা! করিয়াছেন যে, যে ছুই 
ধর্মিবিষয়ে সংশয় হইবে, তাহার কোন একটির ধর্মমনিশ্চয় জন্য সংশয় হয় না । কারণ, সেইরূপ 
ধর্্মনিশ্চয় হইলে, সেখানে একতর ধর্মীর নিশ্চয়ই হইয়! যায়। ভাষ্যকার সর্বশেষে এ পূর্বপক্ষের 
উল্লেখ করিয়া, তছুতরে বলিয়াছেন যে, সংশয়লক্ষণম্ত্রে একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, এমন 
কথা বলা হয় নাই। কারণ, সেই সুত্রে “বিশেষাপেক্ষ বিমর্শ সংশয়” এইরূপ কথা বল! হইয়াছে । 
শয় বিষয়-ধর্শিদ্য়ের কোন এক 'ধর্মীর ধর্ম, বিশেষধন্দই হইবে । তাহার নিশ্চয় হইলে সেখানে 
বিশেষধর্মের নিশ্চয়ই হইল । তাহা হইলে আর সেখানে মহ্ষিসৃত্রোক্ত বিশেষাপেক্ষা থাঁকা সম্ভব 
হয় না। কারণ, বিশেষধর্মের উপলব্ধি না থাকিয়! বিশেষধর্থের স্মৃতিই বিশেষাপেক্ষা | বিশেষ ধর্মের 
উপলব্ধি হইলে আর তাহ! কিরূপে থাকিবে ? স্থতরাং যখন বিশেষাপেক্ষা সংশয়মাত্রেই আঁবহক 
বল! হইয়াছে, তখন বিশেষ ধর্মরূপ একতর ধর্মের নিশ্চয় জন্য সংশয় হয়, এ কথ! বল! হয় নাই, 
ইহা অবশ্তই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে পূর্বোক্ত পূর্পক্ষের অবতারণ! কোনরূপেই করা৷ যায় 
না। মহষির স্ৃত্ার্ণ না বুঝিলেই এরূপ পূর্বপক্ষের অবতারণা হইয়া থাকে। মহষিও তাহার 
স্তরের তীৎপর্য্যার্থ বিশদরূপে প্রকটিত করিবার জন্যই হুত্রার্থ না বুঝিলে যে সকল অস্গত 
পূর্বপক্ষের অবতারণ! হইতে পারে, সেগুলিরও উল্লেখ করিয়াছেন। তাই উন্যোতকর সেগুলির 
উত্তর ব্যাখ্যা করিতে অনেক স্থলে লিখিয়াছেন,_“ন স্থত্রার্থাপরিজ্ঞানাৎ” | ফল কথা, মহর্ষি 
তাহার নিজের কথা পরিস্ফুট করিবার জন্য নানারূপ পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন এবং 
সিদধান্তহত্রের দ্বার সকল পূর্ববপক্ষেরই উত্তর সুচনা! করিয়াছেন । ভাষ্যকার যথাক্রমে মহ্র্ষিক্চিত 
পূর্বপক্ষগুলির যে উত্তরগুলি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, সেই উত্তরগুলি মহধি সিদ্ধাত্তস্ত্রের দ্বার! হুচনা 
করিয়া গিয়াছেন, ভাষ্যকার তাহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_তাহা! না বলিলে মহধির ন্যুনতা থাকে । 
তিনি যে সকল পূর্বপক্ষের পৃথকৃভাবে অবতারণা করিয়াছেন, একটি সিদ্ধাস্তস্ত্রের ছারা সেই 
সমস্তেরই উদ্তর হুচন! করিয়াছেন । কুচনার জনই হুত্র এবং সেই সুচিত অর্থের প্রকাশের জন্তই 
ভাষ্য । হথত্রে বহু অর্থের হুচনা থাকে; উহা স্ুত্রের লক্ষণ; এ কথা১ প্রাচীনগণও বলিয়া 
গিয়াছেন। ৬। 
১। পনুত্রঞ্চ বহবর্থহূচনাদভবতি | যথাঃ, 
"লঘুনি সুচিভার্থানি স্ব্লাক্ষরপদানি চ। 
সর্ববতঃ সারভূতানি হুত্রাপ্যাহুর্মশীবিশ+” ॥-্ভামতী |. 
বন্ধুর, প্রমাপ-ভাষাভাষতীর শেষ ভাগ। 


8০ শ্যায়দর্শন [২অ৯, ১জাৎ, 


সুত্র। যত্র সংশয়স্তব্ৈবমূত্তরোত্তর প্রসঙ্গঃ1৭৬৮॥ 


অনুবাদ। যে স্থলে সংশয় হইবে, সেই স্থলে এই প্রকার উত্তরোত্তর প্রসঙ্গ 
করিতে হুইবে [ অর্থাৎ প্রতিবাদী যেখানে সংশয়বিষয়ে পূর্বেবাক্ত পূর্ববপক্ষগুলির 
অবতারণা করিবেন, সেখানেই পরীক্ষক পূর্বেরধাক্ত সিদ্ধাস্তসূত্র-সুচিত উত্তরগুলি 
বলিবেন ]। 


ভাষ্য। ত্র যত্র সংশয়পুর্বিবিক! পরীক্ষা শাস্ত্রে কথায়াং বা, তত্র 
তব্রৈবং সংশয়ে পরেণ প্রতিযিদ্ধে সমাধির্ব্বাচ্য ইতি | অতঃ সর্বপরীক্ষ! 
ব্যাপিত্বাৎ প্রথমং সংশয়ঃ পরীক্ষিত ইতি। 


অনুবাদ । যে যে স্থলে শাস্ত্রে অব কথাতে অর্থাৎ বাঁদবিচারে সংশয়পুর্ব্বক 
পরীক্ষ! হইবে,সেই সেই স্থলে এই প্রকারে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পূর্ববপক্ষাবলম্বনে গ্রাতি- 
বাদীকর্তৃক সংশয় প্রতিষিদ্ধ হইলে, এই প্রকারে (সিদ্ধান্তসুত্রোক্ত প্রকারে ) 
সমাধি (উত্তর) বক্তব্য । অতএব সর্ববপরীক্ষা-ব্যাপকত্ববশতঃ অর্থাৎ সকল পদার্থের 
পরীক্ষাই সংশয়পূর্ববক বলিয়! (মহষি) প্রথমে সংশয়কে পরীক্ষ! করিয়াছেন | 


টিগ্পনী। মহধি সংশয়পরীক্ষার শেষে এই প্রকরণেই শিষ্য-শিক্ষার জন্য এই শ্বৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, সর্ধপরীক্ষাই যখন সংশয়পূর্বক, তখন পদার্থ পরীক্ষ। করিতে ইচ্ছুক বাদী, বাদ- 
বিচারেও বিচারুষ্গ সংশয় প্রদর্শন করিবেন । কিন্ত এ সংশয়ে তিনি স্বয়ং পূর্বোক্ত কোন পূর্বপক্ষের 
অবতারণা করিবেন না । প্রতিবাদী বাদীর প্রদর্শিত সংশয়ে পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের উল্লেখ করিলে, 
বাদী পূর্বোক্ত সিদ্ধাত্ত-হত্রহ্থচিত উত্তর বলিবেন। উদ্দোতকর এই স্থৃত্রের এইরূপই তাৎপর্য 
বর্ণন১ করিয়াছেন। ভাষ্যকারের “পরেণ প্রতিষিদ্ধে” ইত্যাদি কথার দ্বারা তাহারও এরূপ তাৎপর্য্যই 
বুঝা যায়। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রতৃতি নব্গণ এই স্থত্রের তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, "প্রয়োজন” প্রভৃতি 
যে সকল পদার্থের পরীক্ষা মহধি করেন নাই, সেই সকল পদার্থেও যদি কোন বিশেষ সংশয় হয়, 
তাহা হইলে তাহাতেও এইরূপে অর্থাৎ পুর্বোক্ত প্রকারে উত্তরোত্তর প্রসঙ্গ__কি ন! উক্তি-প্রত্যুক্তি- 
রূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ তদ্রপ পরীক্ষা করিতে হইবে । মহধি সংশয় পরীক্ষার দ্বারা সংশয় হইলে 
প্রয়োজন প্রভৃতি পদার্থেরও এই ভাবে পরীক্ষা করিতে হুইবে, ইহাই শেষে বলিয়াছেন। মহ্ষির 
কুত্র পাঠ করিলেও এই তাঁৎপর্য্যই সহজে বুঝ] যায়। কিন্তু এঁ কথাই মহ্ষির বক্তব্য হইলে, 


সপ পাপী প্লাস প 








১। “কোহস্ত সুত্রন্ার্থঃ? স্বং ন সংশকপ প্রতিযেদ্ধবাঃ, পরেখ তু সংশয়ে প্রতিযিদ্ধে এবমুন্তরং বাচ্য্গিতি শিষ্যং 
শিক্ষয়তি ।"--নকারবার্বিক 


৭ সণ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৪১ 


তিনি এখানে তাহা বলিবেন কেন ? প্রমাণ ও প্রমেয় পরীক্ষার শেষেই “সংশয় হইলে প্রয়োজন 
প্রভৃতি পদার্থগুলিরও এইরূপে পরীক্ষা করিবে”, এই কথ! তাহার বলা সঙ্গত। এখানে এঁ কথা 
বল! সঙ্গত কি ন!, ইহা চিন্তনীয় । নব্য টাকাকার রাধামোহন গোস্বামিতট্রাচা্য্য ইহা চিন্ত। করিয়া- 
ছিলেন। . তাই তিনি বিশ্বনাথের ব্যাখ্যার অন্থুবাদ করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও এই বথা 
এই সংশয়-পরীক্ষার অঙ্গ নহে, তথাপি সংশয়-পরীক্ষার অধীন বলিয়া মহধি প্রসঙ্গতঃ এই প্রকরণেই 
এই কথ! বলিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এই স্ুত্রের যেরূপ তাৎপর্য বর্ণন টি তাহাতে সংশয়- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এই স্থুত্র বলা অসঙ্গত হয় নাই। কারণ, য্হষি 'প্রথমোক্ত প্রমাণ ও প্রমেয় 
পদার্থকে উল্লঙ্ঘন করিয়া চর ৮ করিয়াছেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর 
হৃচনার জন্তই মহধি এখানে এই হুত্র বলিয়াছেন । মহধির গুড় তাৎপর্য এই যে, এই শাক্পে বিচার 
দ্বারা প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষা করিতে গেলেই বিচারাঙ্গ সংশয় সুচনা করিতে হইবে । সেই সংশয়ে 
পূর্বোক্ত প্রকারে পুর্ববপক্ষ উপস্থিত হইলে অর্থাৎ কোন প্রতিবাদী যদি সেখানে পুর্বোক্তপ্রকারে 
সংশয় খণ্ডন করেন, তাহা হইলে এইরূপে তাহার সমাধান করিবে । নচেৎ কোন পদার্থেরই পরীক্ষা 
করা যাইবে না। পরীক্ষামাত্রেই যখন বিচারের জন্য সংশয় আবশ্ক হইবে, তখন সংশয় সর্ব 
পরীক্ষার ব্যাপক । অর্থাৎ যে কোন পদার্থের পরীক্ষা করিতে গেলে, প্রতিবাদী যদি সংশয়ের পূর্বোক্ত 
কারণগুলি খণ্ডন করিয়া, সংশয়কেই খণ্ডন করেন, তাহা হইলে তাহার সমাধান.করিয়া সংশয় সমর্থন 
করিতে হইবে । নচেৎ সংশয় পূর্বক বস্তপরীক্ষা সেখানে কোনরূপেই হইতে পারে ন1। “তাই সর্বাগ্রে 
সংশয় পরীক্ষা কর! হইয়াছে । এখন কোন প্রতিবাদী প্রমাণাদি পদার্থের পরীক্ষায় বিচারাঙ্গ সংশয়কে 
প্রতিষেধ করিলে, সিদ্ধান্ত-হ্ত্র-স্থচিত সমাধান হেতুর দ্বার তাহার সমাধান করিতে পারিবে। 
সংশয়ের কারণ সমর্থন করিয়া সংশয় সমর্গন করিতে পারিলে, তখন প্রতিবাদীর নিকটে প্রমাণাধি 
সকল পদার্থের পরীক্ষা করিতে পারিবে । ফলকথা, পরীক্ষামাত্রেই পূর্ববে সংশয় আবশ্ঠক বলিয়া 
সর্বাগ্রে মহর্ষি সংশর-পরীক্ষাই করিয়াছেন এবং শেষে এই হ্ৃত্রের দ্বারা মহধি সেই কথা বলিয়া 
গিয়ছেন। ভাঁষ্যকারও এই সুত্র-ভাষ্যের শেষে মহযির এ তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন। সর্বাগ্রে 
সংশয় পরীক্ষাই কেন করিয়াছেন, তাহার হেতুই যে এই স্থত্রে মহষির বক্তব্য, 
তাহ! ভাষ্যকার শেষে ব্যক্ত করিয়াছেন । ভাষ্যকার সংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণের ভাষ্যারভ্েও এই কথা 
বলিয়া আসিয়াছেন। নির্ণয়মাত্রই সংশয়পুব্বক নহে'। বাদ এবং শাস্ত্রে কাহারও সংশরপুর্ব্বক 
নির্ণয় হয় না। ভাষ্যকার নির্ণয-সুত্রভাষ্যে এ কথা বলিলেও শাস্ত্র ও বাদে যে বিচার আছে, তাহা 
সংশয়পুর্ববক ৷ সংশয় ব্যতীত বিচার হইতে পারে না, এই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার এখানে সংশয়কে 
সর্বপরীক্ষার ব্যাপক বলিয়্াছেন। উদ্দ্োতকর ও বাঁচম্পতিমিশ্রের এই সমাধান পূর্বেই বলা 
হইয়াছে। ভাষ্যে "শাস্ত্রে কথায়াং বা” এই স্থলে “কথা” শবের দ্বার! “বাদ”-বিচারকেই ভাষ্যকার 
লক্ষ্য করিয্নাছেন, ইহ! তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যাহাতে তববনির্ণয় বা বস্তপরীক্ষা উদ্দেস্ত 
নহে, সেই “জনন” ও “বিত্ত” নামক কথা৷ এখানে গ্রহণ কর! হয় নাই, ইহাই তাৎপর্য্যটাকাকারের 
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কথার ছার বুঝা যায়। মৃলকথা, ভাষ্যকার প্রত্বতি প্রাচীনদিগের মতে সংশয়পূর্রক পরীক্ষা মাত্রেই 
পরীক্ষক নিজে সংশয়কে পূর্বোক্ত হেতুর দ্বারা প্রতিষেধ করিবেন না, কিন্ত প্রতিবাদী পুর্বোক্তরূপে 
সংশয়ের খণ্ডন করিতে গেলে পূর্বোক্ত হেতুর দ্বার! তাহার সমাধান করিয়া, সংশয় সমর্ণনপূর্ববক 
বস্ত-পরীক্ষা করিবেন, ইহাই মহর্ষি সথত্রা্থ» 1৭ 
সংশকপরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত | ১। 
ভাষ্য । অথ প্রমাণপরীক্ষ! 


অনুবাদ। অনস্তর প্রমাণপরীক্ষা-_অর্থাৎ সংশয়পরীক্ষার পরে অবসরতঃ 
উদ্দেশের ক্রমানুসারে মহধি প্রমাণ পরীক্ষ। করিয়াছেন। 


নুত্র। প্রত্যক্ষাদীনামপ্রামাণ্যৎ ত্রেকাল7- 


সিদ্ধেঃ ॥৮॥৬৪॥ 


অনুবাদ | (পূর্ববপক্ষ ) ত্রেকাল্যাসিদ্ধিবশতঃ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই। 
[ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটিকে প্রমাণ বল! হইয়াছে, তাহার! প্রমাণ হইতে 
পারে না॥ কারণ, তাহার কালত্রয়ে অর্থাৎ কোন কালেই পদার্থ প্রতিপাদন 
করে না। 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষাদীনাং প্রমাণত্বং নাস্তি, ত্রৈকাল্যাসিদ্ধেঃ পর্ববাপর- 
সহভাবান্ুুপপত্তেরিতি। 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই, যেহেতু (উহাদিগের) ত্ৈকাল্যাসিদ্ধি 
আছে (অর্থা ) পূর্ববভাব, অপরভাব ও সহভাবের উপপত্তি নাই। 


টিগ্রনী। মহধি গোতম প্রমাণ পদার্থেরই সর্বাগ্রে উদ্দেশ করিয়াছেন । উদ্দেশক্রমানুপাঁরে 
পরীগ্ষা-প্রকরণে সর্বাগ্ে প্রমাণ পদার্গেরই পরীক্ষা! কর! কর্তব্য কিন্তু পরীক্ষামাত্রই সংশয়পূর্ব্বক 
বলিয়া আর্থ ক্রমানুসারে সর্বাগ্রে সংশয় প্ররীক্ষাই করিয়াছেন। সংশয় পরীক্ষা হইয়াছে, এখন 
আর উদ্দেশ ক্রমের কোন বাঁধক নাই, তাই অবসর সংগতিতে এখন উদ্দেশক্রমানুসারেই প্রমেয 
প্রভৃতি পদার্থ পরীক্ষার পূর্বে প্রমাণ পরীক্ষা করিতেছেন । তাহার মধ্যেও প্রথমে প্রমাণ-সামান্ত- 
লক্ষণ পরীক্ষা করিতেছেন। কারণ, প্রমাণের বিশেষ লক্ষণগুলি তাহার সামান্ত-লক্ষণণ্ুর্বক। 
সামান্ত লক্ষণ না বুঝিলে বিশেষ লক্ষণ বুঝা! যায় না। প্রমার অর্থাৎ বথার্থ অনুভূতির সাধনত্বই 


৯1 সংশযপূর্ববকনত্ধাৎ সর্ব্বপরীক্ষাণাং পরিচিক্ষিবসাণেন সংশয় আক্ষেপহেতুভির্ন প্রতিযেদ্ধবাঃ,--অপি তু 
পরৈরেবসাক্ষিণঃ সংশয় উক্তি; সঙগাধানহেতৃভিঃ সমাধেয়ঃ।--তাৎপর্য্যটাক|। 
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প্রমাণের সামান্ত লক্ষণ সুচি হইয়াছে এবং প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব, এই চারিটি নামে 
চারিটি বিশেষ প্রমাণ বলা হইয়াছে । বদি এ চারিটিতে পূর্বোক্ত প্রমাসাধনত্বরূপ প্রমাণের 
সামান্ত লক্ষণ না থাকে, তাহা হইলে উহাদিগকে প্রমাণ বল! যাইতে পারে না । উহািগের প্রামাণ্য 
না থাকিলে প্রমাণ বলিয়া কোঁন পদার্থও আর থাকিতে পারে না । কারণ, এঁ চারিটিকেই প্রমাণ 
বলা হইয়াছে। প্রমাণের সম্বন্ধে পরীক্ষণীয় কি, এই প্রঙ্োতরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রথমে 
সম্ভবই পরীক্ষণীয় ৷ তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রমাণের সম্ভব অর্থাৎ প্রমাণ আছে কি না, ইহাই 
প্রথমে পরীক্ষণীয়। সংশয় ব্যতীত বিচার-সাধ্য পরীক্ষা হইতে পারে না, এ জন্য উদ্দ্যোতকর এখানে 
বলিয়াছেন যে, সৎপদার্থ ও অনৎপদার্থের সমান ধর্ম যে প্রমেয়ত্ব, তাহা প্রমাণে আছে। প্রমাণে এ 
সমান ধর্ম-জ্ঞান হইতেছে, কোন বিশেষ দর্শন হইতেছে না, সুতরাং প্রমাণ সৎ অথবা অসৎ, 
এইরূপ সংশয় হইতেছে। মহর্ষি প্রমাণ পরীক্ষার জন্ত প্রথমে পূর্বোক্ত সংশয় বিষয় দ্বিতীয় 
পক্ষকে গ্রহণ করিয়াই অর্থাৎ প্রমাণ অসৎ, প্রত্যক্ষার্দি যে চারিটিকে প্রমাণ বলা হইয়াছে, 
তাহাদিগের প্রামাণ্য নাই, এই পক্ষ অবলম্বন করিয়াই পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন। প্রমাণ নাই 
অর্থাৎ প্রতক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, ইহাই মহর্ষির পূর্ববপক্ষ। প্রমাণ আছে অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য আছে, ইহাই তাহার উন্তর-পক্ষ। তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এই পূর্বপক্ষকে 
শূহ্যবাদী বৌদ্ধ মাধ্যমিকের সিদ্ধান্তরূপ পুর্বরপক্ষ বলিয়! ব্যাথ্য। করিয়াছেন। তিনি এখানে 
মাধ্যমিকের অভিপন্ধি বর্ণন করিয়াছেন যে, যদিও প্রমাণ নামে কোন পদার্থ বস্ততঃ নাই, তাহা 
হইলেও লোকে যাহাদদিগকে প্রমাণ বলে, সেগুলি বিচারপহ নহে, ইহা! প্রমাণেরই অপরাধ, 
আমার অপরাধ নহে। লোকচিদ্ধ প্রমাণগুলি যখন কালত্রয়েও পদার্থ গ্রতিপাদন করে না, তখন 
তাহাদিগকে প্রমাণ বলিয়! ব্যবহার করা৷ যায় না, ইহাই মাধ্যমিকের তাৎপর্ধ্য১। মাধ্যমিক পরে 
যাহা বলিয়াছেন, মহুধি গোতম বু কাল পূর্বেই সেই পূর্বরপক্ষের উদ্ভাবন ও সমর্থন করিয়া 
তাহার খগ্নের দ্বার! প্রতক্ষা্দি প্রমাণের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বাচম্পতি 
মিশরের অভিনন্ধি। মহর্ষি প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই পূর্বরপক্ষ সাধনে হেতু বলিয়াছেন 
“বৈকাল্যাসিদ্ধি” | “ত্রৈকাল্য” ঝলিতে কালত্রয়বন্তিত৷ | ভ্রৈকাল্যের অসিদ্ধি কি ন৷ কালত্রয়বন্তিতার 
অভাব। ভাষ্যকার ইহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, “পুর্র্বাপর সহভাবের অন্থপপত্তি 1” পুর্বভাব, অপরভাব 
এবং সহভাব, এই তিনটিকেই এক কথায় বল! হইয়াছে “পুর্ববাপর-সহভাব” | প্রমাণে প্রমেয়ের 
পুর্বভাঘ অর্থাৎ পুর্বকাববস্তিতা নাই এবং অপরভাব অর্থাৎ উত্তরকালবন্তিতা৷ নাই এবং সহ্ভাব 
অর্থাৎ সমকালবপ্তিতা নাই, ইহাই প্রমাণের পূর্ববাপরসহভাবান্গপপত্তি। . ইহাকেই বলা হুইয়াছে, 
প্রমাণের পত্রৈকাল্যাসিদ্ধি” ৷ ফলকথা, প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ববকালে থাকে না এবং উত্তরকালে থাকে 
ন! এবং সমকালেও থাকে না অর্থাৎ এ কালত্রয়েই প্রমেয় সাধন করে না, এ জন্য তাহার প্রামাণ্য 
নাই। মহষি ইহার পরেই তিন স্ত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত “ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি” ঝুৎ্পাদন করিয়াছেন। ৮। 


১। প্রতাক্ষাদয়ে। ন প্রথ।ণত্েন ব্যবহূর্তব্য। কালত্রয়েইপার্থাপ্রতিপাদকত্ব।ং। বদেবং ন তৎ প্রসাণত্বেন ব্যবস্ধিরতে) 
বথ। শশ-বিষাশং তথ। চৈতৎ তক্ম।ততথেতি ।--ত।ৎপর্য/চীক।। 
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ভাষ্য । অস্থ সামান্যবচনস্তার্ঘবিভাগঃ | 


অনুবাদ। এই সামান্যবাক্যের অর্থবিভাগ করিতেছেন [ অর্থাৎ মহধি পর্বে যে 
পত্রৈকাল্যাসিদ্বিহেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই সামান্য বাকাটি বলিয়াছেন, 
এখন তিন সূত্রের দ্বার! বিশেষ করিয়া! তাহার অর্থ বুঝাইতেছেন। ] 


সুত্র । পূর্ব হি প্রমাণসিদ নেক্দিয়ার্থসন্রিকর্ষাৎ 
প্রতাক্ষোৎপত্তিঃ ॥৯॥৭০॥ 


অনুবাদ। যেহেতু পূর্বে প্রমাণসিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমেয় পদার্থের পূর্বের যদি 
প্রমাণের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সম্নিকর্ষহেতুক প্রত্যক্ষের 
উৎপত্তি হয় ন!। 


ভাষ্য । গন্ধা্দিবিষয়ং জ্ঞানং প্রত্যক্ষং, তদ্যদি পূর্ববং, পশ্চার্দগন্ধা- 
দীনাং সিদ্ধিঃ, নেদং গন্ধাদিসন্িকর্ধাছুৎপদ্যত ইতি। 


অনুবাদ । গন্ধাদি-বিষয়ক জ্ঞান প্রতাক্ষ, সেই গম্ধাদি প্রতক্ষ যদি পূর্বে অর্থাৎ 
গন্ধাদির পূর্বে হয়, পরে গন্ধাদির সিদ্ধি হয়, ( তাহ! হইলে ) এই গন্ধাদি প্রত্যক্ষ 
গন্ধাদি বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ষ হেতুক উৎপন্ন হয় না [ অর্থাৎ যদি গন্ধাদি প্রত্যক্ষের 
পূর্বে গন্ধাদি বিষয় ন! থাকে, তাহ হইলে গন্ধাদি বিষয়ের সহিত ত্রাণাদি ইন্দরিয়ের 
সন্বন্ধবিশেষ হেতুক গন্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মে, এই কথা বলা ঘায় না, তাহা! হইলে 
প্রত্যক্ষ 'লক্ষণ-নুত্রে যাহা বল! হইয়াছে, তাহ! ব্যাহত হয়। ] 


টিগনী। পূর্বোক্ত পূর্ধবপক্ষ-নুত্রের দ্বারা সামান্ততঃ বলা হইরাছে যে, যাহাঁদিগকে প্রমাণ বলা 
হইয়াছে, সেই প্রত্যক্ষাদি যখন প্রমেয়ের পূর্ব্বকাল, উত্তরকাল, সমকাল, ইহার কোন কালেই থাকে না 
অর্থা্থ উহার কোন কালে থাকি়াই প্রমেয়সিদ্ধি করে না, তখন তাহাদিগের প্রামাণ্য নাই। এখন 
মহ্ধি তাহার পূর্বোক্ত সামান্ত বাক্যকে বিশেষ করিয়া বুঝাইবাঁর জন্ত প্রমাণ, প্রমেয়ের পূর্ববকালে কেন 
থাকে না, ইহাই প্রথমে এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। মহষি বলিয়াছেন যে, যেহেতু প্রমেয়ের 
পূর্বে প্রমাণের সিদ্ধি হইলে ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না, অতএব 
প্রমাণে প্রমেয়ের পুর্ববকাঁলবন্তিতা স্বীকার করা যায় না। মহষির গুড় তাৎপর্য এই যে, গন্ধাদি 
বিষয়ের সহিত দ্রাণাদি ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়, একথা প্রত্যক্ষ-লক্ষণ স্তরে বলা 
হইয়ছে। এখন যদ্দি বলা যায় যে, গন্ধাদি প্রত্যক্ষের পরেই গন্ধাদি বিষয়ের সিদ্ধি হয় অর্থাৎ 
গন্ধাদিরূপ যে প্রমেয়, তাঁহার পূর্বেই যদি তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহ! হইলে এর প্রত্যক্ষ গন্ধাদি 
বিষয়ের সহিত প্রাণাদি ইঞ্জিয়ের সন্নিকর্ষ-জন্ত হয় না । কারণ, যে গন্ধাদি বিষক্বের সহিত প্রাণি 
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ইন্জিয়ের সঙ্িকর্ষ হইবে, সেই গন্ধাদি বিষয় তাহার প্রত্যুক্ষের পূর্বে ছিল না; ইহাই বনা 
হইয়াছে । তাহ! হইলে প্রত্যক্ষলক্ষণ-হৃত্রে যে ইন্জিয় ও বিষয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক প্রত্যক্ষ জন্মে বলা 
হইয়াছে, তাহা! ব্যাহত হয়। কিন্তু ইঞ্জিয় ও বিষয়ের সন্নিকর্ষ হেতুক যে লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে, এই' 
সত্যের অপলাগ হইতে পারে না। সুতরাং বলিতে হইবে যে, গন্ধাদি প্রত্যক্ষের পূর্বেও গন্ধাদি 
বিষয় থাকে এবং তাহার সহিত ঘ্বাণাদির স্নিকর্ষ-জন্ঠই তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে ৷ তাহা হইলে প্রমেয়ের 
পূর্বেই প্রমাণ থাকে, পরে প্রমেয় সিদ্ধি হয়, এ কথা আর বলা! যায় না। গন্ধাদি-বিষয়ক প্রত্যক্ষের 
পূর্বে গন্ধাদি বিষয় না থাকিলে তাহার সহিত গ্বাণাদি ইন্জিয়ের সম্নিকর্ষ হইতে না পারায়, তাহার 
প্রত্যক্ষই তখন হইতে পারে না । সুতরাং প্রমাণে প্রমেয় বিষয়ের পুর্ববকালবর্তিতা থাক! কোন মতেই 
সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার এখানে মহ্বি-শুত্রার্থ বর্ণন করিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানরূপ প্রমাণই গ্রহণ 
করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটাকাকারও এখানে এরূপ তাৎ্পর্য্য বর্ণন ' করিয়াছেন১। ইন্জরিয় অথবা 
ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষরূপ প্রমাণকে গ্রহণ করিয়াও পুর্বোক্তরূপে পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে হইবে | কারণ, 
গন্ধাদিবিষয়রূপ প্রমেয় পূর্বে না থাকিলে তাহার সহিত পুর্ব ইন্জিয়-সন্নিকর্ষ থাকাও অসম্ভব । 
ইন্জিয় পূর্বে থাকিলেও বিষয় পূর্ব্বে না থাকিলে তাহার সহিত ইন্জরিয়ের সন্িকর্ষ হইতে 
না পারায় পূর্ববর্তী শী ইন্জিয়ও তখন প্রমাণরূপে থাকে না। কারণ, বিষয়ের সহিত সন্নিকুষট 
ইঞ্জিয়ই প্রমাণ-পদবাচ্য হইয়া থাকে । 

পরবর্তী নব্য টীকাকারগণ প্রমার পূর্বে প্রমাণ থাকে না, বিটি সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
প্রমাণজন্য যে যথার্থ অনুভূতি জন্মে, তাহাকে বলে “প্রমা”। সেই প্রমা না হওয়৷ পর্য্যস্ত তাহার 
সাধনকে প্রমাণ বলা যায় না, ইহাই তাহাদিগের মূল তাৎপধ্য । ভাষ্যকার কিন্তু প্রমেয়ের পূর্বে 
প্রমাণ থাকে না, প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ববকালীন হইতে পারে না, এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কারণ, 
পরবর্তী সুত্রে “প্রমাণ হইতে প্রমেয় পিদ্ধি হয় না” এইরূপ কথাই আছে। প্রমাণে প্রমেয়ের 
পুর্বাপর সহভাৰ উপপন্ন হয় না, ইহাই পূর্বপক্ষ-স্ত্রে মহর্ষির কথা বলিয়া! ভাষ্যকার বুঝিয়াছেন। 
পরকর্তী সূত্রে ইহা পরিস্ক,ট হইবে । 

ভাষ্যকার এখানে কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রমেয়পূর্ববকালবর্তিতা থাকিতে পারে না, এই 
ব্যাখ্যা করিলেও, এই প্রণালীতে অন্গুমানাদি প্রমাণত্রয়েরও ' প্রমেয়পূর্বকালপুর্ববস্তিতা সম্ভব নহে, 
ইহাও তাৎপর্য্য বলিয়। বুঝিতে হইবে । মহষি এই স্ুত্রের দ্বারা তাহাও স্থচিত করিয়াছেন । তবে 
মহষি স্পষ্ট ভাষায় এখানে প্ররত্যক্ষমাত্রের কথা বলায় ভাষ্যকারও কেবল প্রত্যক্ষকে অবলম্বন করিয়াই 
শুত্রার্থ বর্ন করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভূতি নব্যগণ সৃত্রার্থ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
প্রমার পূর্বে প্রমাণ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমাণ থাকিলে ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষহেতুক অর্থাঙ ইস্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ম প্রভৃতি হেতুক প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমিতির উৎপত্তি হয় 
না। এই সূত্রে "প্রমাণসিদ্ধৌ” এই স্থলে সামান্ততঃ সকল প্রমাণবৌধক “প্রমাণ” শব্ষ আছে 


১। জান হি প্রসাণং, তদ্যোগাৎ প্রমেক্ধমিতি চ অর্থ ইতিচ ভতবতি। তদ্যদি প্রসাণং পুর্ব প্রমেয়াদর্থাদুৎ- 
পদ্যতে, ততঃ প্র ণ।ৎ গূর্ববং নাসাবর্থ ইত ইন্দরিয়ার্থেত্যা দিসুত্রধাঘাতঃ।--তাৎপধ্যটীক|। 
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বলিয়াই তাহারা এঁরপ সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং প্রমাণমাত্রের ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুযুৎ্পাদনই 
মহধির কর্তব্য ; সুতরাং মহষি এই হুত্রে প্রমাণ শবের দ্বারা সকল প্রমাণ ও প্রত্যক্ষ শবের দ্বারা 
প্রতক্ষা্দি গ্রমিতি গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই বৃত্তিকার প্রভৃতির ধারণা হইয়াছিল। কিন্তু ভাষ্যকার 
এই সুত্রশেষে কেবল পপ্রত্যঙ্ষ” শব্ধ দেখিয়া বৃত্তিকার প্রভৃতির স্ঠায় ব্যাখ্যা না করিলেও তাহার 
মতে প্রত্যক্ষ প্রমাণে যেমন প্রমেয়ের পূর্বকালবর্তিতা নাই, তন্দ্রপ অনুমানাদি প্রমাণেও এরূপে 
প্রমেয়ের পূর্ববকালবর্ডিত৷ নাই, ইহা! বুঝিতে হইবে। মহ্ষি কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণে প্রমেক়পৃর্ববকাল- 
বস্তিতা থাকিতে পারে না, ইহা৷ বলিয়া! অন্থান্ত প্রমাণেও উহা! থাকিতে পারে না, ইহ! সুচনা করিয়া 
গিয়াছেন, মতাস্তররূপে বৃদ্ভিকারও এই ভাবের কথা বলিয়াছেন । ৯। 


সুত্র। পশ্চাৎ সিদ্ধ ন প্রমাণেভ্যঃ প্রমেয়- 


সিদ্ধিঃ ॥১০॥৭৬॥ 

অনুবাদ । পশ্চাৎ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রমেয়ের পরে প্রমাণের উৎপত্তি হইলে 
প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয় না [ অর্থাৎ প্রমেয়ের পূর্বের প্রমাণ ন! থাকিলে প্রমাণ 
হইতে গুমেয়সিদ্ধি হয়, এ কথ] বলা যায় ন!। বাহা! পূর্বে নাই, তাহ! হুইতে পরে 
প্রমেয়সিদ্ধি হইবে কিরূপে ? ] : 

ভাষ্য । অসতি প্রমাণে কেন প্রমীয়মাণোহ্থঃ প্রমেয়ঃ স্যাৎ। 
প্রমাণেন খলু প্রমীয়মাণোঁহ্থঃ প্রমেয়মিত্যেতৎ সিধ্যতি। 

অনুবাদ । প্রমাণ না থাকিলে অর্থাৎ প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ ন1 থাকিলে 
পদার্থ কাহার দ্বারা প্রমীয়মাণ হইয়! ( ষথার্থরূপে অনুভূয়মান হইয়া) প্রমেয় হইবে? 
পদার্থ প্রমাণের দ্বারাই প্রমীয়মাণ হুইয়। «ইহা প্রমেয়” এইরূপে সিদ্ধ (জ্ঞাত ) হয় 
[ অর্থাৎ প্রমাণের ছার! অনুভূয়মান হইলেই সেই পদার্থ প্রমেয়রূপে সিদ্ধ হয়। 
বদি সেই পদার্থের পুর্বে প্রমাণ না থাকে, তাহার পরেই প্রমাণসিদ্ধি হয়, তাহা 
হইলে আর উহা! প্রমেয়রূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। উহাকে আর প্রমেয় বলিয়া 
বুঝ! যায় না। ] 

টিগ্ননী। প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ সিদ্ধি' হইতে পারে না কেন, তাহা পূর্ববহৃত্রে বলা হুইয়াছে। 
এখন এই স্াত্রের বারা প্রমেয়ের পরে প্রমাণ সিদ্ধি হইতে পারে না কেন, তাহা বল! হইতেছে । 
তাৎপর্য্য এই যে, যদি প্রমেয়ের পরে প্রমাণ সিদ্ধি হয়, তাহা হইলে প্রমেয়ের পূর্বে প্রমাণ থাকে না, 
ইহা স্বীকার করা হইল, তাঁহা' হইলে আর প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারিল না। প্রমাণ 


যদি প্রসেয়ের পুর্বে না থাকিয়া পরেই থাকিল, তাহা হইলে উহা! প্রমেয়ের সাধক হুইবে কিরূপে, 
উহা হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয়, এ কথ বলা যাঁয় কিরূপে ? আপত্তি হইতে পারে যে, প্রমেয় বিষয়টি 
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প্রমাণের পূর্বেই আছে; কারণ, তাহ! প্রমাণের অধীন নহে, তদিষয়ে প্রমাজ্ঞানই প্রমাণের অধীন । 
& প্রমাজ্ঞানের পূর্বে প্রমাণ না! থাকিলে উহ! জন্মিতে পারে না, সুতরাং প্রমাণকে এ প্রমাজ্ঞানের 
পরকালবর্তা বলিলে, প্রমাণ হইতে প্রমাজ্ঞানের সিদ্ধি হইতে পারে না, এই কথাই বল! সঙ্গত। প্রমাণ 
হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারে না, এ কথ! বলা যায় না । তাৎপর্য্যটীকাকার এই আপত্তির হুচন। 
করিয়৷ বলিয়াছেন যে, যদিও প্রমেয়বস্ত স্বরূপ প্রমাণের অধীন নহে, তাহ! হইলেও এ বস্তর প্রমেয়দ্ব 
প্রমাণের অধীন ; সেই প্রমেযত্বও যদি প্রমাণের পূর্বে থাকে, তাহা হইলে উহা আর প্রমাণের 
অধীন হয় না১। তাৎপর্য্য এই ষে, প্রমাণের ছারা প্রমীয়মাণ হইলে তখন সেই বস্তকে প্রমেয় 
বলে। পূর্বে প্রমাণ না থাকিলে তখন সেই বন্ত প্রমীয়মাণ না হওয়ায়, তখন তাহাকে প্রমেয় বলা 
যায় না। প্রমাজ্ঞানবিষয়ত্বই প্রমেয়ত্ব ৷ প্রমাণ ব্যতীত যখন প্রমাজ্ঞান জন্মিতে পারে না, তখন 
প্রমাণের পূর্বসিদ্ধ বস্ত পূর্বে প্রমাজ্ঞানের বিষয় ন| হওয়ায় পুর্বে প্রমেয় সংজ্ঞ! লাত করে না এবং 
তখন তাহার প্রমেয়ত্বও থাকে না। উদ্যোতকরও এই তাৎপর্য বলিয়াছেন যে, প্রমেয় সংজ্ঞা! 
প্রমাগনিমিত্তক। পূর্বে প্রমাণ না থাকিলে তখন বস্তর প্রমেয় সংস্তা হইতে পারে না। ভাষ্যকারও 
পরে এই বথাপ্রসঙ্গে প্রমেয়সংজ্ঞার কথাই বলিয়াছেন। ফলকথ! এই যে, প্রমেয় বস্তুর স্বরূপ 
প্রমাণের পূর্বে সিদ্ধ থাকিলেও উহ! প্রমেয় নামে প্রমেযত্বরূপে পূর্বে সিদ্ধ থাকে না। কারণ, 
প্রমাণই বস্তুকে এ ভাবে সিদ্ধ করে। অতএব প্রমাণ প্রমেয়ের পরকালবর্তী হইণে অর্থাৎ প্রমেয়ের 
পূর্ব না থাকিলে, প্রমাণ হইতে প্রমেয় সিদ্ধি হয় না, এই কথা বলা অনঙ্গত হয় নাই। প্রমাণ পূর্বে 
না থাকিলে তাহা হইতে প্রমে়ত্বরূপে প্রমেয় সিদ্ধি হয় না, ইহাই এঁ কথার তাৎপর্য্য। তাহ! হুইলে 
প্রমাণ হইতে প্রমাজ্ঞানের সিদ্ধি হয় না, এই কথাই ফলতঃ বলা হইয়াছে । ভাষ্যকার মহষির এই 
তরে প্রমাণ হইতে প্রমেয়সিদ্ধি হয় না, এইরূপ কথা থাকায় প্রমাণ ও প্রমেয়ের পূর্বাপর সহভাবের 
অন্থুপপত্তিই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; নব্য টীকাকারগণের স্থায় প্রমাজ্ঞান ও প্রমাণের পূর্বাপর সহভাবের 
অন্গুপপত্তির ব্যাখ্যা করেন নাই। ১০। 


নুত্র। যুগপৎ মিঘো প্রত্যর্থনিয়তত্বাৎ ক্রম- 
ব্তিত্বাভাবে। বুদ্ধীনাম্‌ ॥ ১১ ॥ ৭২॥ 
অনুবাদ । যুগপৎ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ একই সময়ে প্রমাণ ও প্রমেয়ের সিদ্ধি 
হইলে জ্ঞানগুলির প্রতিবিষয়ে নিয়তত্ববশতঃ ক্রমবৃত্তিত্ব থাকে না। [ অর্থাৎ যদি বলা 
যায় যে, প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ববকালীনও নহে, উত্তরকালীনও নহে, কিন্তু সমকালীন, 
তাহা হইলে প্রতিবিষয়ে জ্ঞানগুলি একই সময়ে হইতে পারে, উহার যে ক্রমশঃ 
উৎপন্ন হয়, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হইয়। যায়। ] 








১। বদ্াপি ন্বরূপং ন প্রমাশাধীনং তথাপি তন প্রমেয়ত্বং তদধীনং তদপি চেৎ প্রমাণাৎ পূর্ব ন প্রমাণযোগ- 
নিবন্ধন, স্কাদিতার্থঃ।-্তাৎপর্ধযটাক1। 
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ভাষ্য । যদি প্রমাণং প্রমেয়ঞ্চ যুগপদৃ্‌ভবতঃ, এবমপি গন্ধা্দি- 
ঘিজ্জিয়ার্থেযু জ্ঞানানি প্রত্যর্থনিয়তানি যুগপৎ সম্ভবস্তীতি। জ্ঞানানাং 
প্রত্যর্থনিয়তত্বাৎ ক্রমবৃত্তিত্বাভাবঃ | যা ইমা! বুদ্ধয়ঃ ক্রমেণার্থেষু বর্তৃস্তে 
তাসাং ক্রমবৃত্তিত্বং ন সম্ভবতীতি। ব্যাঘাতশ্চ ““ষুগপজ্জ্ঞানানুৎ- 
পত্তির্মনসে। লিঙ্গ'মিতি | 


এতাবাংশ্চ প্রমাণপ্রমেয়য়োঃএসদৃভাববিষয়ঃ, স চানুপপন্ন ইতি, তম্মাৎ 
প্রত্যক্ষাদীনাং প্রমাণত্বং ন সম্ভবতীতি | 


অনুবাদ | যদি প্রমাণ ও প্রমেয় যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে হয়, এইরূপ 
হইলেও গন্ধ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ার্থ বিষয়ে প্রত্যর্থনিয়ত অর্থাৎ প্রতিবিষয়ে নিয়ত জ্ঞানগুলি 
একই সময়ে সম্ভব হয়। জ্ঞানগুলির প্রত্যর্থনিয়তত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানগুলি প্রতি- 
বিষয়ে নিয়ত মাছে বলিয়! তাহাদিগের ক্রমবৃত্তিত্ব (ক্রমিকত্ব) থাকে না। 
(বিশদার্থ) এই যে, জ্ঞানগুলি ক্রমশঃ বিষয়সমূহে জন্মিতেছে, তাহাদিগের ক্রম- 
বৃত্তিত্ব সম্ভব হয় না | অর্থাৎ গন্ধাি-বিষয়ক জ্ঞানগুলি সকলে 'একই সময়ে জন্মে 
না, উহার! ক্রমে ক্রমেই জন্মে, ইহা! অন্ুভবসিদ্ধ । কিন্তু প্রমাণ ও প্রমেয় বদি একই 
সময়ে জন্মে, তাহা হইলে এ জ্ভানগুলিও একই সময়ে জন্মে বলিতে হয়। তাহ৷ 
হইলে উহাদিগের ক্রমিকত্ব যাহ! দৃষ্ট, সেই দৃষ্ট ব্যাঘাত হইয়া পড়ে ] এবং 
*একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি ন| হওয়া মনের লিঙ্গ” এই কথা রও ব্যাঘাত 
হইয়া পড়ে [ অর্থাৎ একই সময়ে অনেক জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারে, ইহ স্বীকার 
করিলে যুগপৎ অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি হয় না, এই কথা যে সুত্রে বল! 
হইয়াছে, সেই সুত্রের ব্যাঘাত হইয়া পড়ে। ] 

এই পর্যন্তই প্রমাণ ও প্রমেয়ের সন্তাবের বিষয় [ অর্থাৎ পূর্ববকাল, উত্তরকাল 
এবং সমকাল, এই কালত্রয়ই প্রমাণ ও প্রমেয়ের থাকিবার স্থান, ইহা ভিন্ন আর কোন 
কাল নাই, স্ৃতরাং আর কোন কালে প্রমাণ ও প্রমেয় থাকার সম্ভাবনাই নাই। ] 
সেই কালত্রয়ই অনুপপন্ন, অর্থাৎ প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্ববকাল, উত্তরকাল ও সমকাল, 
ইহার কোন কালেই থাকিতে পারে না, অতএব প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রমাণত্ব সম্ভব 
হয় না। 


টিগ্লনী। প্রমাণ প্রমেয়ের পূর্বকালেও থাকে না, উত্তরকালেও থাকে না, ইহা পূর্বোক্ত ছুই 
সতের দ্বারা বুঝান হইয়াছে। এখন এই সৃত্রের দ্বারা প্রমাণ ও প্রমেয়ের সমকালবর্তিত। বলিলে যে 
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দোষ হয়, ভাহাঁ বলিঙ্গা' উহাদিগের সমকাঁলবর্তিতা খণ্ডন করিতেছেন । গন্ধ, প্রভৃতি পদার্ঘগুলিকে 
“ইক্জিয়ার্থ” বল! হইয়াছে। স্রাণাদি ইঞ্জিয়ের দ্বারা ক্রমশঃ এ গন্ধাদির প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে । একই 
সময়ে গন্ধ প্রত্যক্ষ এবং রপাদির প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা সিদ্ধান্ত | মহর্ষি গোতম এই জন্তই মনকে 
অতি সুস্ বলিয়া! ত্বীকার করিয়াছেন। ইন্জিয়-জন্য প্রতাঙ্ষে ইঞ্জিয়ের সহিত মনের সংযোগ আবশ্তাক। 
মন অতি সু বলিয়াই যখন স্রাণেক্জিয়ে সংযুক্ত থাকে, তখন চক্ষুরাদি কোন ইঞ্জিয়ে সংযুক্ত থাকিতে 
পারে না । সুতরাং ঘ্রাণেন্দ্িয়ের ঘার! গন্ধ-প্রত্যক্ষকালে চক্ষুরাদির দ্বারা রূপাদির চাক্ষুষ প্রভৃতি 
কোন প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। প্রাণেজিয়ন্থ মন স্রাণেজিয় হইতে চক্ষ্রাদি কোন ইঞ্জিয়ে যাইয় 
সংযুক্ত হইলে, তখন চাক্ষুষ প্রভৃতি কোন প্রত্যক্ষ জন্মে দি তাহা হইলে গন্ধাদি প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানগুলি 
একই সময়ে জন্মে না, উহারা কালবিলম্বে ত্রমশঃই জন্মে, ইহাই সিদ্ধাস্ত হইল। প্রমাণ ও প্রমেয় 
সমকালবর্তী হইলে এ জ্ঞানগুলির যৌগপদ্য হুইয়া পড়ে, উহাদদিগের ক্রমিকত্ব থাকে না। অর্থাৎ 
উহার একই সময়ে উৎপন্ন হইলে উহাঁদিগের ক্রমবৃতিত্ব-সিদ্ধাস্ত থাকে না। উহাদিগের ক্রমবৃত্তিত্বই 
ৃষ্ট বা অন্ুতবসিদ্ধ, তাঁহা না থাকিলে দৃষ্ট-্যাথাতদোষ হয়, ইহাই এখানে মহধির মৃল বক্তব্য 
প্রমাণ ও প্রমেয় সমকালবর্তী হইলে জ্ঞানগুলির ক্রমবৃত্তিত্ব থাকে না কেন? মহধি ইহার হেতু 
বলিয়াছেন_-“প্রত্যর্থনিয়তত্ব” | জ্ঞানগুলি গন্ধাদি প্রত্যেক বিষয়ে নিয়ত অর্থাৎ নিয়মবন্ধ হ্ইয়া 
থাকিলেই জ্ঞানগুলিকে পপ্রত্যর্থনিয়ত” বলা যায়। মহষির গুড় তাৎপর্ধ্য এই যে, যদি প্রমাণের 
সমকালেই প্রমেক্ন থাকে, তাহা হইলে যেখানে গন্ধ পদার্থে প্রাণেক্দরিয়ের সন্গিকর্ষ আছে এবং 
রূপপদার্থেও . চক্ষুরিক্ড্রিয়ের সন্নিকর্ষ আছে, দেখানে গন্ধগ্াহক প্রমাণ ও রূপগ্রাহক প্রমাণ 
থাকার, তাহার সমকালে গন্ধ ও রূপ প্রমেন্ন হুইয়াই আছে। তাহা হইলে সেই একই সময়ে 
গন্ধবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান এবং রূপবিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই ছই জ্ঞানই আছে বলিতে 
হইবে। কারণ, প্রমাণ-জন্য যে জ্ঞান অর্শাৎ প্রমা, তাহার বিষর না হইলে কোন বন্ধই 
প্রমেয়-পদবাচ্য হইতে পারে নাঃ প্রমার বিষয় না হওয়া পর্য্যস্ত বস্তর প্রমেরত্ব বা প্রমেয় 
সংজ্ঞা হইতে পারে না। যদি প্রমাণের সমকালেই প্রমেয় থাকে, তাহা হুইলে তখন 
তদ্ধিষয়ে প্রমাজ্ঞানও থাকে বলিতে হইবে । গন্ধাদি প্রত্যেক বস্তর প্রমাণ . উপস্থিত হইলে, 
তৎকালেই যদি এঁ গন্ধাদি প্রমেয়-পদবাচ্য হইয়া সেখানে থাকে, তাহা হইলে এ গন্ধাদি 
প্রত্যেক বিষয়ে তখন তাহার প্রমাজ্ঞানগুলি আছেই বলিতে হইবে । তাহা হইলে এ জ্ঞানগুলিকে 
প্রত্যর্গনিয়ত বলিতে হইল.। যাহা! প্রমাণের সমকালে প্রতিবিষয়ে আছেই, তাহা প্প্রত্যর্থনির়ত” । 
তাহা হইলে গম্ধাদি-প্রত্যক্ষের - যৌগপদ্য শ্বীকার করিতে হুইল। প্রমাণের সমকালেই যখন 
উহাদিগের সভা মানিতে হইল, নচেৎ, প্রমাণ-সমকালে প্রমেয়ের সততা মানা বায় না, তখন উহাদিগের 
ক্রমিকত্ব-সিদ্ধান্ত সম্ভব হইল না। এ সিদ্ধান্তের অপলাপ কার্রিলে প্রথমাধ্যায়ে যে, "্যুগপজ্জ্ঞানা- 
স্থৎপত্তির্মনসে লিঙ্গ” (১৬ সুত্র ) এই হৃুত্রটি বল! হইয়াছে, তাহার ব্যাথাত হুইল। ্রঁহুত্রে 
একই সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপত্তি না হওয়াই মনের লিঙ্গ বলা হইয়াছে। একই সময়ে অনেক 
জ্ঞান হয় না, এই মি্ধাস্ত রক্ষার জন্তই মনকে অতি সুল্' বলা হইয়াছে । একই সময়ে অনেক 
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ভান না হওয়াই তাদৃশ অতি হুক্ম মনের সাধক। এখন একই সময়ে অনেক জানের উৎপত্তি 
স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত এ হুত্রটিও ব্যাহত হইয়া যায়। 

ভাষ্যকার যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে এই ভাব ভিন্ন আর কোন ভাব বুঝা যায় না। অন্ত ভাবে 
ভাষ্যকারের কথা প্ররুত স্থলে সঙ্গত বলিয়া বুঝা যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, গন্ধাদি 
ইন্িয়ার্থগুলি এবং তাহাদিগের জ্ঞানগুলি উপস্থিত হইলে জ্ঞানের যৌগপদ্য হর, সুতরাং জ্ঞানগুলির 
ক্রমবৃত্তিত্ব যাহা দৃষ্ট, তাহার ব্যাঘাত হয়। উদ্দ্যোতকরও পূর্বোক্ত তাৎপর্য্যে এই কথ! বলিয়াছেন, 
বুঝিতে হয়। নচেৎ জ্ঞানগুলির যৌগপদোর আপত্তি হইবে কিরূপে ? এ আপত্তি সঙ্গত করিতে 
হইলে পৃর্বোক্ত ভাবেই করিতে হইবে 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ এই হুত্রোত্ত আপৰি সঙ্গত করিবার জন্য অন্তরূপ বাখ্যা 
করিশ্বাছেন। - বৃত্তিকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞানগুলি অর্থবিশেষনিয়ত অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয় ভিন্ন ভিন্ন 
পদার্থবিশেষ । বুতরাং জ্ঞানের যৌগপদ্য নাই, ক্রমবৃতিত্বই আছে | প্রমাণ ও প্রম! যদি 
একই ফালে থাকে, তাহা হইলে হ্জানের এঁ ক্রমবৃতিত্ব থাকে না । যেমন পদজ্ঞানরপ প্রমাণ শব্ব- 
বিষয়ক প্রতান্স, তজ্জন্য শব্ববৌধরপ প্রমার্ঞান পদার্থ-বিষয়ক এবং পরোক্ষ | - এ বিজাতীয় প্রমাণ 
ও গ্রামানধপ জ্ঞানদ্য়ের যৌগপদ্য সম্ভব হয় নাঁ। কারণের পরেই কার্ধ্য হইয়া থাকে, সুতরাং 
পদভ্ঞানের পরেই শাব্বোধ হুইবে। এইরূপ ব্যাণ্ডিজ্ঞান প্রভৃতি প্রমাণ ও অন্ুমিতি প্রভৃতি 
প্রমাতেও এইরূপ যৌগপনদ্যের আপত্তি বুঝিতে হইবে। প্র প্রমাণ ও গ্রমারূপ জ্ঞানছয়ের কার্যয- 
কারণভাব থাকায় কখনই উহাদিগের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না। প্রমাণ ও প্রমার সমকালবর্তিত। 
স্বীকার ফরিলে উহ্ছাদিগের যৌগপদ্যের আপত্তি হয়, ক্রমবৃত্িত্ব থাকে না। বৃত্তিকার এই সুত্র 
এবং ইহার পূর্বসথত্রটিকে অন্গুমানাদি প্রমাণ-স্থলেই সংগত বলিয়াছেন। বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় 
হৃরোক্ত প্রত্যর্থনিরতত্ব এই হেতু জ্ঞানের ক্রমবৃত্তিত্বের সাধক, ক্রমবৃত্িত্বাভাবের সাধক নহে। 
মহ্র্ষি-হুত্রের দ্বার! সরলভাবে কিন্তু এ হেতুকে ক্রমবৃতিত্বাভাবেরই সাধকরূপে বুঝা! যাঁয়। পরন্থ 
বুন্তিকার হৃত্রোক্ত “প্রত্য্নিয়তত্ব” শের ছারা যে অর্গের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাঁহাঁও সরলভাঁবে 
বুঝা যায় না। এবং বুত্তিকারোক্ত অর্থবিশেষ-নিয়তত্বমাত্র জ্ঞানের ক্রমবৃত্তিত্বের সাধক হয় কিরূপে, 
ইন্থাও চিত্তনীয়। এবং বৃত্তিকারের ব্যাখ্যান্থসারে মহ্ধি প্রমাপ-সামান্ত-পরীক্ষায় প্রথমোক্ত 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ ত্যাগ করিয়া, অনুমানাদি স্থলেই পূর্বোক্ত ছুইটি পূর্ববপক্ষ-স্থত্র বলিলে, তাহার 
মানত হয় কি না, ইহাও চিন্তনীক্স। সুধীগণ এ সব কথা চিস্তা করিবেন। 

ভাষ্যকার এখানে কেবল প্রত্যক্ষ স্থলে পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিলেও, ইহার দ্বারা এই ভাঁবে 
 অন্থুমানাদি স্থলেও পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যাত হইপ্লাছে। কারণ, অন্কুমিতি প্রতৃতি জ্ঞানেরও যৌগপদা 
্ায়াচার্ধ/গণের সম্মত নহে । একই সঙয়ে কোন প্রকার জ্ঞানঘয়ই জন্মে নাঁ। অনুমানাদি গ্রমাণ ও 
তাহার প্রমেয়কে সমকালবর্তী বণিলে, যেখানে অনুমানাদি প্রমাণ আছে, দেখানে তৎকালেই তাহার, 
প্রমেয আছে, সুতরাং অন্কুমিতি গ্রস্থতি প্রমাভ্ঞানও . তৎকালে আছে, ইহ! বলিতে হুইবে, 
নড়ে তখন প্রমেয় থাকিতে পারে না। প্র! জানের বিষয় না হইলে তাহা প্রমের-পদবাচ 
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হয় নাঁ। তাহা হইলে অনুমানাদি প্রমাপরূপ যে-কোন জাতীয় জান এবং তঙ্জন্ত অনুমতি 
্রতৃতি প্রমাঞ্জান, এই উভয় জ্ঞানের যৌগপদ্য হইয়! পড়ে । তাহা হইলে উহাদিগের ক্রমৃতিত্ব- 
সিদ্ধান্ত থাকে না। ফলতঃ ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্দারে প্রমাণমাত্রেই এই স্ুত্রোক্ত আপত্তি সঙ্গত 
হয়। ভাষ্যকার প্রমাণ ও প্রমেয়নের সমকালবর্তিতা-পক্ষ ধরিয়াই হুতার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কেন করিয়াছেন, তাহা পূর্বস্থত্রে বল! হইস্নাছে। বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ প্রমাণ ও প্রমা- 
জ্ঞানের সমকালবর্তিতা-পক্ষ ধরিয়া সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 

বৃত্তিকার শেষে বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ এই হুত্রের ব্যাখ্যা করেন,--প্রমাণ ও প্রমেন্ধের 
যুগপৎ সিদ্ধি অর্থাৎ একই সময়ে, জ্ঞান হয় না। কারণ, তাহা হইলে জ্ঞানগুলির অর্থবিশেষ- 
নিক্লতত্ববশতঃ যে ক্রমবৃত্তিত্ব আছে, তাহ! থাকে না। যেমন ঘট-প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ প্রমাণ, ঘট প্রমেয়। 
এ চক্ষুরূপ প্রমাণের জ্ঞান এবং ঘটের জ্ঞান একই সময়ে হইতে পারে না! কারণ, চস্ষুর জ্ঞান 
অন্ুমিতি, টের জ্ঞান প্রত্যক্ষ, অনুমিতি ও প্রত্যক্ষের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না। এই ব্যাখ্যায় 
হুত্রস্থ “সিদ্ধি” শবের অর্থ জ্ঞান। এই ব্যাখ্যায় বক্তব্য এই যে, প্রমাণ ও প্রমেয়ের যুগপৎ জ্ঞান 
হয় না, এ কথা এখানে অনাবশ্তক। প্রমাণের ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুঝাইতেই মহ্ধি এই স্ৃত্রের দ্বারা 
প্রমাণ ও প্রমেয়ের সমকালবর্তিতাই খণ্ডন করিগ্ছেন। বুত্িকার প্রভৃতি এ ব্যাখ্যা! গ্রহণ 
করেন নাই। 

ভাষ্যকার সুতরত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়া! উপসংহারে বলিয়াছেন যে, প্রমাণ, প্রমেয়ের পূর্ব, 
উত্তরকাঁল এবং সমকাল, এই কালব্রয়েই যখন থাকে না, অর্থাৎ এর কারত্রয়ের কোন কালেই যখন 
পদার্থ প্রতিপাদন করে না, আঁর কোন কালও নাই, যেখানে থাকিয়া পদার্থ প্রতিপাদন করিবে, 
সুতরাং প্রমাণের প্রামাণ্য সম্ভব হয় না, প্রমাণ নামে কোন পদার্থ বস্তুতঃ নাই, উহা অলীক, ইহাই 
পূর্ববপক্ষ। 


ভাষ্য। অস্ত সমাধিঃ। উপলব্বিহেতোরূপলব্িবিষয়স্য 
চার্থস্য পুর্বাপরসহভাবানিয়মাদূষধাদর্শন২ বিভাগবচনম্‌ 

কচিছুপলব্বিহেতূঃ পুর্ব্বং পশ্চাছুপলন্বিবিষন্ঃ, যথাদিত্যন্থ প্রকাশ 
উৎপদ্যষানানাম। কচি পূর্ববসুপলব্ধিবিষয়ঃ পশ্চাঁছুপলব্বিহেতুঃ, 
যথাহবস্ছিতাঁনাং প্রদ্দীপঃ। কচিছুপলব্ধিহেতুরুপলব্বিবিষয়শ্চ সহ ভবতঃ 
যথ! ধূমেনামেগ্রহুণমিতি। উপলব্ধিহেতুষ্চ প্রমাণং প্রমেযস্ুপলব্ধি- 
বিষয়ঃ এবং প্রমাপপ্রমেরয়োঃ পুর্ববাপরসহভাবেহনিয়তে- বথাহর্থে। 
দৃশ্টাতে তথা বিভজ্য বচনীয় ইতি। তত্রৈকান্তেন প্রতিযেধানুপপতিঃ 
'সাঁমান্তেন-খলু বিভজ্য প্রতিষেধ উক্ত ইতি। 


৫২ : ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ* 


জনুবাদ। এই নিনারান্রিন। সমাধান ( বলিতেছি )। 

উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির বিষয় পদার্থের অর্থাৎ প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
পুর্ববাপর সহভাবের নিয়ম ন! থাকায় যেরূপ দেখা বায়, তদনুসারে বিভাগ করিয়৷ 
(বিশেষ করিয়! ) বলিতে হইবে। বিশদার্ঘ এই ধে, কোন স্থলে উপলব্ধির হেতু পূর্বে 
থাকে, উপলব্ধির বিষয় পরে থাকে, যেমন জায়মান পদার্থের সম্বন্ধে সূর্যের প্রকাশ। 
কোন স্থলে উপলব্ধির বিষয় পূর্বে থাকে, উপলন্ধির হেতু পরে থাকে, যেমন 
অবস্থিত পদার্থের সম্বন্ধে প্রদীপ। কোন স্থলে উপলব্ধির হেতু এবং উপলব্ধির 
বিষয় মিলিত হইয়া অর্থাৎ এক সময়েই থাকে, যেমন ধুমের দ্বার অর্থাৎ জ্ঞায়মান 
ধূমের দ্বার অগ্নির জ্ঞান হয়। উপলব্ধির হেতুই প্রমাণ, উপলন্ধির বিষয় কিন্তু 
প্রমেয়। প্রমাণ ও প্রমেয়ের পূর্বাপর সহভাব এই প্রকার অনিয়ত হইলে, অর্থাৎ 
সাঙ্গান্থতঃ প্রমাণ-মাত্রই প্রমেয়ের পূর্ববকালবর্তী অথব! উত্তরকালবর্জী অথব! 
সমকালবর্তী, এইরূপ নিয়ম ন! থাকায় অর্থকে অর্থাৎ প্রমেয়কে যে প্রকার দেখা 
যাইবে, সেই প্রকারে বিভাগ করিয়! ( বিশেষ করিয়া ) বলিতে হইবে [ অর্থাৎ 
যেখানে প্রমেয় প্রমাণের পরকালবর্তী, সেখানে তাহাই বলিতে হইবে; যেখানে 
ূর্ধবকালবর্তী, সেখানে তাহাই বলিতে হইবে; যেখানে সমকালবর্তাঁ, সেখানে 
তাহাই বলিতে হইবে। যে প্রমেয়-পদার্থকে যেরূপ দেখা যাইবে, পৃথক্‌ করিয়া 
তাহাকে সেইরূপই বলিতে হইবে, লামান্যতঃ পরমেয়মান্রকে প্রমাণের পূর্ববকালবর্তী 
অথব! উত্তরকালবর্তী অথব! সমকালবর্তী বল! যাইবে না, কারণ, এরূপ কোন নিয়ম 
নাই ] তাহা হইলে একান্ততঃ প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না, সামান্যের দ্বারাই অর্থাৎ 
সামান্যতঃ গ্রমেয় পদার্থকে অবলম্বন করিয়াই ( পূর্ববপক্ষসূত্রে ) বিশেষ করিয়। 
প্রতিষেধ বলা! হইয়াছে, [ অর্থাৎ কেন প্রমেয় যখন কোন স্থলে প্রমাণের পরকাল- 
বর্তী হয়, কোন প্রমেয় প্রমাণের পূর্ববকালবর্তী হয়, আবার কোন প্রমেয় কোনও 
স্থলে প্রমাণের সমকালবর্তীও হয়, তখন একান্তই যে প্রমেয়ে প্রমাণের পুর্ববকাল- 
বর্তিতা নাই এবং উত্তরকালবন্তিতা নাই এবং সমকালবর্তিত| নাই, এইরূপ নিষেধ 
কর! বায় না। প্রমেয়-সামান্থকে অবলম্বন করিয়। বিভাগপূর্ববক অর্থাৎ তাহাতে 
প্রণাণের উত্তরকালবন্তিত! নাই, পূর্ববকালবন্তিত। নাই এবং সমকালবর্তিত| নাই, 
এইরূপে যে নিষেধ করা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না 1] : 

টিপনী। মহষি প্রমাণ-সামান্ত পরীক্ষার জগ্ত প্রথমে যে পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন, পরে 
তাহার সমাধান করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানেই মহধি-স্থচিত সমাধানের বিশদ বর্ণন করিয়াঃ 


১১ ছু ]  বাত্স্যায়ন. ভাষ্য ৫৩ 


হার ব্যাখ্যাত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতেছেন। ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য এই যে, প্রতাক্ষার্দ 
প্রমাণের অপ্রামাপ্য সাধন করিতে যে ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি হেতু বলা হইয়াছে, তাহ! প্রমাণে নাই, উহা 
অসিদ্ধ, সুতরাং, হেত্বাভাদ, হেত্বাভাদের দ্বারা সাধ্য সাধন কর! যায় না। ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি শ্রমাণে 
নাই কেন? ইহা' বুঝাইিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রমাণ উপলন্ধির সাধন, গ্রমেয় উপলব্ধির 
বিষয়। উপলব্ধির সাধন এবং উপলব্ধির বিষয় পদার্থের পূর্বাপর সহভাবের নিয়ম নাই। 
অর্থাৎ কোন স্থলে উপলব্ধির সাধন পদার্থ পূর্ববর্তী হইয়াও পরজাত পদার্থের উপলব্ধি সাধন 
করে; যেমন হৃর্য্যের আলোক তাহার পরত পদার্থের উপলব্ধির সাধন হইতেছে । কোন 
স্থলে উপলব্ধির সাধন পদার্থ তাহার পুর্র্ব হইতেই অবস্থিত পদার্থের উপলব্ধি সাধন বরে । যেমন 
প্রদীপ তাহার পুর্ব্ব হইতেই অবস্থিত ঘটাদি পদার্থের উপলব্ধির সাধন হুইতেছে। এবং কোন 
স্থলে উপলব্ধির সাধন-পদার্থ তাহার সমকালীন পদার্থের উপলব্ধি সাধন করে। যেমন জ্ঞায়মান 
ধুম তাহার সমকালীন অগ্নির উপলব্ধির সাধন হুইতেছে। তাহা হইলে দেখা! যাইতেছে যে, 
উপলব্ধির সাধন-পদার্থ যে উপলব্ধির বিষয়-পদার্থের পূর্বকালবর্ভীই হয়, অথবা উত্তরকাবর্তাই 
হয়, অথবা সমকালবর্ভাই হয়, এমন কোন নিয়ম নাই। যেখানে যেমন দেখা যায়, তানুসারে 
বিশেষ করিয়াই উহাদিগের পূর্বাপর সহভাব বলিতে হইবে । তাহা হইলে উপলব্ধির সাধন-পদার্থে 
যে উপলব্ধির বিষয়-পদার্থের পুর্ব্বকাঁলীনত্ব অথবা! উন্তরকালীনত্ব, অথবা সমকালীনত্ব, ইহার কোনটি 
কুত্রাপি একাস্তই নাই, ইহা! বল! গেল না। নুতরাং উপলব্ধির সাধন প্রমাণ-পদার্থেও উপলব্ধির 
বিষয় প্রমেয়-পদার্থের পূর্্বকালীনত্বাদির এঁকাস্তিক নিষেধ বলা যায় না। স্থলবিশেষে প্রমাণে 
গ্রমেয়ের পূর্ব্বকালীনত্বাদি থাকিলে, সামান্িতঃ প্রমাণ ও -প্রমেয় ধরিয়া বৈকাল্যাসিদ্ধি বলা যায় 
না। পুর্বপক্ষী সামান্তঃ প্রমেয় পদার্থকে অবলম্বন করিয়৷ সামান্ততঃ প্রমাণ-পদার্থে প্রমেয়- 
সামান্তের পুর্ব্বকালীনত্বাদি বিশেষ করিয়া নিষেধ করিয়াছেন, সুতরাং এ নিষেধ উপপন্ন হয় না। 
প্রমাণে প্রমেয়ের পুর্ব্বকালীনত্বাদির এঁকাস্তিক নিষেধ করিতে না পারায় তৈকাল্যাসিদ্ধি হেতু 
তাহাতে নাই, সুতরাং উহ! অসিদ্ধ। স্ঠায়বার্তিকে উদ্যোতকর এখানে পুর্বপক্ষীর অনুমাঁনে ত্বত্ত 
তাবে কয়েকটি দৌঁষ প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন বে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যদ্দি পদার্থ 
সাধন না করে, তাহা .হইলে সেগুলিও অসিদ্ধ, তাহাদিগকে “প্রত্যক্ষ প্রতৃতি” বলিয়া গ্রহণ 
করাই ষায় না। তাহাদিগকে পদার্থ-দাধক বলিয়! স্বীকার করিলে আর তাহাদিগের অপ্রামাণা 
বলা যায় না এবং প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নিষেধ করিলেও প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের স্বরূপ নিষেধ হয় না। 
ধর্মের নিষেধ হইলেও তারার দ্বারা ধনী অলীক হইতে পারে না। ধর্ম ও ধর্্মীকে অভিন্ন 
বলিলে প্প্রত্যক্ষাদীনাং” এই স্থলে ষঠী বিভক্তির উপপত্তি হয় না এবং প্প্রামাণ্য” এই স্থলে 
ভাবার্থে তদ্ধিত প্রত্যয়েরও উপপন্তি হয় না। পূর্বোক্ত স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তি এবং ভাঁবার্থ তদ্ধিত 
প্রত্যয়ের দ্বারা গ্রমাণ এবং তাহার ধর্ম ভি্ন পদার্থ বলিয়াই সিদ্ধ হয় এবং প্ররত্যঙ্ষাদির প্রামাণ্য 
নাই বলিলে অন্ত প্রমাণ'শ্বীকৃত বলিয়া বুঝা যায়। অন্য প্রমাণ শ্বীকার করিলে তাহাতে 
 অপ্রীমাপ্য না থাকায় বৈকাল্যাসিদ্ধিকে অগ্রামাণ্যের সাধক বলা যায় না! অন্ত প্রমাণ স্বীকার 


৫8 | স্যায়দর্শন [ ২অণ, ১আ, 
না করিলে প্রত্যক্ষাদির অপ্রীমাণ্য সাধন করা! যায় না । কারণ, প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হয় 
না এবং অন্ত প্রমাণ না থাকিলে *প্রতাক্ষা্দীনাং” এই কথা নিরর্গক হয়। প্রমাণ নাই” এইন্বপ 
কথাই বলা উচিত হয় এবং ক্রৈকাঁ্যাসিদ্ধি যে হেতু বল! হইয়াছে, তাহা প্রমাণে থাকে না । 
কারণ, ত্রিকালের ভাবই ত্ৈকালা, তাহার অসিদ্ধি প্রমণে থাকিবে কেন? যদি বল, “ব্ৈকাল্যা- 
নিধি” শৰের দ্বারা তাঁৎপর্ধ্যার্থ বুঝিতে' হইবে __কালত্রয়ে পদার্ধের অপ্রতিপাদকত্ব, তাহাই হেতু, 
তাহা প্রমাণে আছে। তাহা হইলে হেতু ও সাধ্যধণ্ম একই হইয়া পড়িল। কারণ, যাহাকে 
বলে কালত্রয়ে পদার্থের অপ্রতিপাদকত্ব, তাহাকেই বলে অপ্রামাণ্য। যাহাই সাধ্যধর্্ম, তাহাই 
হেতু হইতে পারে না, তাহাতে “সাধ্যাবিশেধ” দোষ হয়। ভাম্যকারের ব্যাখ্যাতেও পত্ৈকাল্যা- 
পিদ্ধি* বলিতে কালব্রয়ে পদার্থের অপ্রতিপাঁদকত্বই বুঝিতে হুইবে। * ভাষ্যকার এখানে এ 
হেতু প্রমাণে নাই, উহ! অসিদ্ধ, ইহাই দেখাইয়া গিয়াছেন। 


ভাষ্য । সমাখ্যাহেতোস্ত্রকোল্যযোগাত্তধাতৃতা৷ সমাধ্য। | 
যৎ পুনরিদং পশ্চাঁৎ দিদ্ধাবসতি প্রমাণে প্রমেয়ং ন সিধ্যতি, প্রমাঁণেন 
প্রমীয়মাণোহর্থঃ প্রমেয়মিতি বিজ্ঞায়ত ইতি । প্রমাণমিত্যেতম্তাঃ 
সমাখ্যায়া উপলব্ধি-হেতুত্বং নিমিতং, তন্তয ব্রেকাল্যযোগঃ ৷ উপলব্ধি- 
মকার্যাঁৎ, উপলব্ধিং করোতি, উপলব্ধিং করিষ্যতীতি, সমাখ্যাহেতোস্্ৈ- 
কাল্যযোগাৎ সমাখ্যা তথাভৃতা। প্রমিতোহনেনার্থঃ প্রমীয়তে 
প্রমান্ততে ইতি প্রমাণং। প্রমিতং প্রমীয়তে প্রমান্ততে ইতি চ 
প্রমেয়ং। এবং সতি ভবিষ্যত্যস্মিন্‌ হেতৃত উপলব্িঃ, প্রমাস্যতেহ্য়মর্থঃ 
প্রমেয়মিদমিত্যেত্ সর্বং ভবতীতি। : ত্রৈকাল্যানভ্যন্ুজ্ঞানে চ 
ব্যবহারান্ুপপত্তি;| যশ্চৈবং নাভ্যনুজানীয়াৎ তস্য পাঁচকমানয় 
পক্ষ্যতি, লাবকমানয় লবিষ্যতীতি ব্যবহারে! নোপপদ্যত্‌ ইতি । 


অনুবাদ । . সমাখ্যার হেতুর ব্রৈকাল্য যোগবশতঃ অর্থাৎ *্প্রমাণ” ও প্পামেয়* 
এই সংজ্ঞার হেতু কালত্রয়েই থাকে বলিয়! সেই প্রকার সংজ্ঞ! ( হইয়াছে )। 

( বিশদার্থ) আর এই যে (পূর্ববগক্ষী বলিয়াছেন ) পশ্চাৎ সিদ্ধি হইলে 
অর্থাৎ প্রমাণ প্রমেয়ের উত্তরকালবর্তী হুইলে (পূর্বের) প্রমাণ না থাকিলে 
প্প্রমেয়” সিদ্ধ হয় না; প্রমাণের দ্বারা প্রমীয়মাণ হইয়! অর্থাৎ প্রগাজ্ঞানের বিষয় 
হইয়াই পদার্থ *প্রমের* এই নামে জ্ঞাত হয়। ( এই পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছি )। 
দপ্রমাণ” এই লংজ্ঞার নিমিত্ত জর্থাৎ হেতু উপলব্ধিহেতুত্ব, অর্থাৎ উপলব্ধির হেতু 
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বলিয়াইস্গপ্রমাণ* বলা হয়। সেই উপলব্িহেতৃত্বরূপ নিমিত্তের '্রৈকাল্য সন্ন্ধ 
আছে। উপলব্ধি করিয়াছিল, উপলব্ধি করিতেছে, উপলদ্ধি করিবে।  [ অর্থাৎ 
উপলব্ধি জন্মাইয়াছে, উপলব্ধি জন্মাইতেছে, উপলব্ধি জন্মাইবে, এইকপ প্রতীতিবশতঃ 
বুঝা যায়, প্প্রমাণ” এই সংজ্ঞার হেতু যে উপলব্ধিহেতুত্ব, তাহ! কালজ্রয়েই 
থাকে ] সমাখ্যার হেতুর অর্থাৎ *্প্রমীণ” এই সংজ্ঞার নিগিত্ত ষে উপলন্ধি- 
হেতৃত্ব, তাহার 'ত্রেকাল্যযোগ '€ কালত্রয়বর্তিতা ) থাকায় সমাধ্যা সেই প্রকার 
হইয়াছে। (এখন পুর্ব্বোস্ত প্রকারে প্প্রমাণ” ও প্প্রমেয়* এই সমাধ্যার 
বুুপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন )। ইহার দ্বারা পদার্থ প্রমিত ( বার্থ অনুভূতির 
বিষয় ) হইয়াছে, প্রমিত হইতেছে, প্রমিত হইবে, এই অর্থে «প্রমাণ*। প্রমিত 
হইয়াছে, প্রমিত হইতেছে, প্রমিত হইবে, এই অর্থে ৭প্রমেয়* অর্থাৎ পূর্বেবোজ্ত 
সকল অর্থে ই প্রমাণও প্প্রমেয়” এই সংজ্ঞা হইয়াছে । এই প্রকার. হইলে-_ 
এই পদার্থ-বিষয়ে 'হেতুর দ্বারা উপলব্ধি হইবে, এই পদার্থ প্রমিত হইবে, ইহা 
প্রমেয়, এই সমস্ত হয় [ অর্থাৎ যাহা পরে প্রমাণবৌধিত হইবে, তাহাও পূর্বেবাক্ত 
ব্যুৎপত্তিতে প্প্রমেয়*» নামে অভিহিত হইতে পারিলে, সেই পদার্থের সম্বন্ধে 
এতদ্বিষয়ে হেতুর বারা উপলব্ধি হইবে, ইহা প্রমিত হুইবে, রী প্রমেয়, এই সমস্ত 
কথাই বল! যায় ]। 

ব্ৈকাল্য স্বীকার ন! করিলেও ব্যবহারের উপপত্তি হয় না। বিশদার্ধ এই যে, 
ধিনি এই প্রকার স্বীকার করেন না অর্থাৎ ধিনি ত্রৈকালিক প্রমাণ-প্রমেয় বাবহার 
স্বীকার .করেন না, তীহার প্পাচককে আনয়ন কর, পাক করিবে, ছেদককে 
আনয়ন কর, ছেদন করিবে” ইত্যাদি ব্যবহার উপপন্ন হয় না, [ অর্থাৎ যে পরে 
পাক করিবে এবং যে পরে ছেদন করিবে, তাহাকে পূর্বেই পাঁচক ও ছেদক বলা 
যায় কিরূপে? যদি তাহা বলা যায়, তাহ! হইলে যাহ পরে উপলরি জন্মাইবে, 
তাহাকেও পূর্বেব প্প্রমাণ” বলা যায় এবং যাহ! পর্বে প্রমিত হইবে, তাহাকেও 
'পুর্বেব *প্রমেয়” বলা যায় । ] ূ 

টিগনী। ভাষ্যকার পুর্বোজ পূর্কপক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, প্রত্ক্ষাদির অপ্রামাণ্যগাধনে 
যে “ক্রৈকাল্যানিদ্ধি” হেতু বলা হইয়াছে, তাহা প্রত্যক্ষাদিতে নাই, তাহা অদিদ্ধ। কারণ, 
"কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন প্রমেয়ের পূর্বকালবর্তা হয়, কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন 
্রমেয়ের উন্তরকালবর্তাী হয়, .কোন প্রমাণ কোন স্থলে কোন প্রমেয়ের সমফালবর্তী হয়? সুতরাং 
সামান্ততঃ কোন প্রমাপেই কোন প্রমেয়ের পূর্ববকালীনত্বাদি: কিছুই নাই, ইহা বলা যায় না। 
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এখন এই বখার পুর্পিক্গীর বক্তব্য এই যে, কোন প্রমাণ বসির উত্তরকালবর্তীস্ছর, তাহা 
হইলে পূর্বে তাহাকে “প্রমাণ” বল! যায় কিরূপে ? এবং যে পদার্থ সেখানে পরে প্রমুগ-জন্ত জ্ঞানের 
বিষয় হইবে, তাহাকে পূর্বের “প্রমেয়* বলা যায় কিরূপে? এরূপ স্থলে যখন পপ্রমাণ” ও “প্রমেয়”, 
(এই সংজ্ঞাই বলা যায় না, তখন প্রমাণ প্রমেয়ের উত্তরকালবর্তীও হয়, এ কথা কখনই বলা যাইতে 
পারে না । ভাষ্যকার এতছৃতরে এখানে বলিয়াছেন বে, সংজ্ঞার হেতুটি কালত্রয়ে বর্তমান থাকে 
বলিয়া, এরূপ সংজ্ঞা সেখানেও হইতে পারে। ভাষাকার প্রথমে সংক্ষেপে এই মূল কথাটি বলিয়া 
পরে “্যৎ পুনরিদং” ইত্যাদি ভাষ্যের ছারা পূর্বোক্ত স্বপন বর্ণন করতঃ তাহার উত্তরটি বিশদরূপে 
বুঝাইয়াছেন।' ভাষ্যকারের কথা এই যে, উপলব্ধির হেতু বলিয়াই তাহাকে “প্রমাণ” বলে। 
এঁ উপলন্ধি-হেতুত্বই “প্রমাণ” এই সংজ্ঞার নিমিত্ত, তাঁহা কালত্রয়েই থাকে; সুতরাং কালব্রয়েই 
“প্রমাণ” এই সংজ্ঞা হইতে পারে।, যাহা উপলব্ধি জন্মাইয়াছিল, তাহাতে অতীত কালে অর্থাৎ 
পূর্বকালে উপলব্ধি-হেতুত্ব ছিল এবং যাহা উপলব্ধি জন্মাইতেছে, ' তাহাতে বর্তমান কালে 
অর্থাৎ উপলব্ধির সমকালে উপবব্ি-হেতুত্ব আছে এবং যাহ! উপলব্ধি জন্মাইবে, তাহাতে 
ভবিষ্যংকালে অর্থাৎ উত্তরকালে উপলব্ধি-হেতুত্ব থাকিবে । তাহা হইলে যাহ] প্রমাজ্ঞান জন্মহিয়াছে, 
তাহাতেও পুর্ববকালে উপলন্ধি-হেতুত্ব ছিল বলিয়া তাহাকেও “প্রমাণ” বলা" যায়। এবং যাহা 
পরে প্রমাক্তান জন্মাইবে, তাঁহাতেও পরে উপলব্ধি-হেতুত্ব থাকিবে বলিয়৷ তাহাকেও প্রমাণ” 
বলা যায় । ফল কথা, যাঁহাঁর দ্বারা পদার্থ প্রমিত হইয়াছে, অথবা প্রমিত হইতেছে, অথবা প্রমিত 
হুইবে, তাহা! “প্রমাণ,” ইহাই প্প্রমাণ” এই সংজ্ঞার বুৎপত্তি। তাহা হইলে যেখানে প্রমাণ, 
প্রমেয়ের পরকালবর্তী হইয়া তথ্িষয়ে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, সেখানেও পুর্কোক্ত ব্যুৎপতিতে 
তাহাকে প্রমাণ” বল! যাইতে পারে। এবং যাহা! প্রমাণের দ্বার! বৌধিত হইয়াছে, অথবা প্রমাণের 
দ্বারা বোধিত হইতেছে, অথবা প্রমাণের দ্বারা বোধিত হইবে, তাহা “প্রমেয়,” ইহাই €প্রমেক্” 
এই সংজ্ঞার ব্যুৎপত্তি। তাহ! হইলে পূর্বোক্ত স্থলে সেই পদার্থ টি পরে প্রমাণের দ্বারা বোধিত 
হইবে বলিয়া পূর্বোক্ক ব্যৎপত্তি অন্সারে পূর্বেও তাহাকে “প্রমেয়” বলা যাইতে পাঁরে। 
ভাষ্যকার এখানে “প্রমাণ” ও পপ্রমের” এই সংজ্ঞার প্রকৃত ব্যুৎপত্ত প্রদর্শন করিয্না পূর্বপক্ষীর 
( দশম হুত্বোক্ত ) পুর্বপক্ষ-বীজকে নির্মূল করিয়া গিয়াছেন। 

শেষে এই কথার সুদৃঢ় সমর্থনের জন্য বলিয়াছেন যে, এই বৈকালিক প্রমাঁণ-প্রমেয় ব্যবহার 
পূর্ধপক্ষবাদীকেও স্বীকার করিতে হইবে । অর্থাৎ যাহা পরে প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, ভাহাতেও পূর্বে 
"প্রমাণ” শব্দের ব্যবহার এবং যাহা পরে প্রমাণ-জন্য জ্ঞানের বিষয় হইবে, তাঁহাতেও পূর্বে 
«প্রমেয়” শৰের ব্যবহার সকলেরই স্ীকার্ধ্য। যিনি ইহা স্বীকার করিবেন না, তিনি যে ব্যক্তি 
পরে পাক করিবে, তাহাতে “পাচক” শব্দের বাবহার করেন কিরূপে? এবং যে ব্যক্তি পরে ছেদন 
করিবে, তাহাতে পুর্বে “ছেদক” শব্দের ব্যবহার করেন কিরূপে ? সুতরাং বলিতে হইবে যে, পাক 
বা ছেদন ন! করিলেও পাক ব! ছেদনের যোগ্যত! আছে বলিয়াই পূর্বে পাচক ও ছেদক শবে 
ব্যবহার 'হইয়৷ থাকে। এইকপ প্র্মাজ্ঞান না জন্মাইলেও উহা! জন্মাইবার যোগ্যত৷ ধরিয়াই 
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গরম” শোর বাবহার হইয়া থাকে এবং প্রমাজানের বিষয় ন! হইলেও প্রমাজীনের বিষয়তার 
যোগ্যতা ধরিগ়াই “প্রদেয়” বের ব্যবহার হইয়া থাকে । 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষাদীনামপ্রামাণ্যং ত্রকাল্যাপিদ্বে*রিত্যেবযাদি- 
বাঁক্যং প্রমাণ-প্রতিষেধঃ॥ তত্রায়ং প্রষব্যঃ১_-অথানেন প্রতিষেধেন 
ভব! কিংক্রিয়ত ইতি, কিং সম্তবে! নিবত্্যতে ? অথাসম্ভবো জ্ঞাপ্যত 
ইতি। তদ্যদ্ি সম্ভবে! নিবর্ত্যতে সতি সম্ভবে প্রত্যক্ষার্দীনাং প্রতি- 
যেধানুপপত্তিঃ। অথাসম্ভবো জ্বাপ্যতে প্রমাঁণলক্ষণং প্রাণ্ডস্তহি 
প্রতিষেধঃ, প্রমাণাসম্তক্ুহ্য'পলর্িহেতুত্বা্দিতি ৷ 


অনুবাদ। দ্ত্রেকাল্য। সিদ্ধি হেতুক অর্থাৎ কালত্রয়েও পদার্থ সাধন করে না 
বলিয়া প্রভাক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্য নাই” ইত্যাদি বাক্য প্রমাণের প্রতিষেধ। তথ্বিষয়ে 
এই প্রতিষেধকারীকে অর্থাত পূর্বেক্ত বাক্যবাদীকে প্রশ্ন করিব। এই প্রতিষেধের 
দ্বারা অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত বাক্যের দ্বারা তুমি কি করিতেছ? কি সম্ভবরে অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষাির সত্তাকে নিবৃত্ত করিতেছ ? অথবা অসম্ভবকে অর্থা€ প্রত্যক্ষাদিতে সিদ্ধ 
যে অসত্বা, তাহাকে জ্ঞাপন করিতেছ ? তন্মধ্যে যদি সম্তভবকে নিবৃত্ত কর; 
(তাহা হইলে) সম্ভব থাকিলে অর্থাৎ প্রত্যক্ষার্দির সত! থাকিলে প্রত্যক্ষাদির 
প্রতিষেধের উপপত্তি হয় না। আর যদি অসম্ভবকে জ্ঞাপন কর, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত 
প্রতিষেধ যদি প্রত্যক্ষাদির অসম্ভব বা অসত্তার জ্ঞাপক হয়, তাহা হইলে প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত এঁ প্রতিষেধ-বাঁক্য প্রমাণলক্ষণ প্রাপ্ত হইল অর্থাৎ উহ! প্রগাণ 
বলিয়। স্বীকার করিতে হইল, যেহেতু €এঁ প্রতিষেধে ) প্রমাণাসম্তবের উপলব্ধি- 
হেতুত্ব আছে [ অর্থাৎ এ প্রতিষেধের দ্বার! যদি প্রমাণের অসত্তার উপলব্ধি হয়, তাহা! 
হইলে উহা। গ্রমাণই হইল। উপলব্ধির হেতু হইলেই তাহাকে প্রমাণ বলিতে হইবে। 
প্রমাণ স্বীকার করিতে হইলে জার পূর্ববপক্ষবাঁদীর (শৃম্যবাদীর ) কথা টিকে ন!। ] 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার শেষে এখানে প্রতিৈধ-বাক্যের প্রতিপাদ্য বিচারপুর্বক তাহার খণ্ডন 
করিয়া, পুর্কোক্ত পুর্বপক্ষের সর্ববথা অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিয়! গিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ- 
বার্দীকে ( পূর্বপক্ষ-সথত্রটির উল্লেখ করিয়া) প্রশ্ন করিয়াছেন যে, প্রত্তক্ষাদির প্রামাণ্য নহি, এই 
কথার দ্বারা তুমি কি করিতেছ ? তুমি কি উহার দ্বারা প্রত্যক্ষার্দির সহাকে নিবৃত্ত করিতেছ ? অথবা 
উহার দ্বারা প্রত্যক্ষাদির অদাকে জ্ঞাপন করিতেছ ? অর্থাৎ তোমার এ কথা কি প্রত্যঙ্ষাদির 
সমতার নিবর্তক? অথবা গ্রত্যক্ষাদির অসতার জ্ঞাপক 1. যদি বল, এ বাক্যের দ্বার! আমি প্রতযক্ষা্দির 
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সাকেই নিবৃত করিতেছি, তাহ! বলিতে পার না; কারণ, প্রত্যক্ষা্দিয সতাকে নিবৃত্ত করিতে হইলে 
এ সত্তাকে শ্বীকার করিতে হয়। যাহ! অন, তাহার কখনও নিবৃত্তি করা যার না) যে ঘট নাই, 
তাাক্ষে কি মুদণর-গ্রহারের দ্বারা নিবৃ্ত কর! যায়? প্রত্যক্ষাদির সতাকে নিবৃত্ত ক্িতে হইলে, 
তাহাকে মানিতে হুইবে। তাহা হইলে এ কথা বলিতে যাইয়া প্রত্যক্ষাদি প্রমাণকে স্বীকার 
করাই হইল। আর যদি বল, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণে যে অসতা দিদ্ধ আছে, তাহাকেই এ বাক দ্বার 
জাপন করিতেছি। সেই অসতা। সিদ্ধ পদার্থ তাহা অসৎ নহে, সুতরাং তাহার জ্ঞাপন হইতে 
পারে। এই পক্ষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলেও তুমি প্রমাণ হ্বীকার করিলে । কারণ, 
তোমার এ বাক্াই প্রমাণ-লক্ষণত্রাত্ত হইয়া! পড়িল। উগলব্ি-হেতুত্বই প্রমাণের লক্ষণ । 
তোমার এ গ্রতিষেধ-বাক্যকে যখন তুমিই প্রমাণের অসতাঁর পক অর্থাৎ উপলব্ধিহেতু বলিলে, 
তখন উহাকে তুমি প্রমাণ বলিয়া হ্বীকার করিতে বাধ্য হইলে। তাহ! হইলে প্রমাণের অসত্ার 
জ্ঞাপন করিতে যাইয়! যখন নিজ বাক্কেই প্রমাঁণ বলিয়া! শ্বীকার করিতে হইল, তখন আর প্রমাণ 
মাই, এ কথা বলিতে পার না। ভাঁষ্যকারের ছুইটি প্রপ্নমধ্যে প্রথমটির তাঁৎপর্য্য বুঝিতে 
হইবে, পুর্বপক্ষবাদীর প্রমাণ-প্রতিষেধ-বাক্য কি প্রত্ক্ষার্দির অভাবের কারক? নিবৃত্তি বলিতে 
এখানে অভাব। গ্রত্যক্গাদির সভার নিবর্তক অর্থাৎ প্রত্ক্ষা্দির অভাবের জনক। এ পক্ষে 
ধ্'বাক্য প্রমাণ-লক্ষণীক্রান্ত হয় না। প্রত্যক্ষার্দি থাকিলে তাঁহার অভাঁব কেহ করিতে পারে না। 
গ্রতিষেধ-বাক্যের এমন সাম্য নাই, যাহার দ্বারা তিনি বিদ্যমান পদার্থকে অবিদ্যমান করিয়া দিতে 
পাঁরেন। প্রত্যক্ষার্দি একেবারে অলীক হইলেও তাঁহাব অভাব করা যায় না। কেহ গগন-কুন্থুমের 
' অভাব করিতে পারে না, ইহাই প্রথম পক্ষে দোষ। প্রতিষেধ-বাকাকে প্রত্যক্ষাদির অভাবের 
জ্ঞাপক বিলে, এঁ প্রতিষেধ-বাক্য প্রমাণ হইয়া পড়ে । ইহাই দ্বিতীয় পক্ষে দৌষ ॥১১| 


ভাষ্য । কিঞ্চাতঃ--. 


নুত্র। ত্রৈকাল্যাসিদ্ধেঃ প্রতিষেধান্ূপপত্তিঃ ॥১২॥৭৩। 

অনুবাদ । অপি চ এই ব্রেকাল্যাসিদ্ধিহেতুক অর্থাৎ ষে ব্রৈকাল্যাসিদ্ধিহেতুক 
প্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ্য সাধন করা হইতেছে, সেই ত্রৈকাল্যাসিদ্ধিহেতুক প্রতিষেধেরও 
(প্রত্যক্ষা্ির প্রতিষেধরূপ বাকোেরও ) অনুপপত্তি হয়। 

ভাষ্য । অস্ত তু বিভাগঃ, পূর্ধবং হি প্রতিষেধসিদ্ধাবদতি প্রতিষেধ্যে 
কিমনেন প্রতিযিধ্যতে ? পশ্চাং সি প্রতিষেধ্যাপিদ্ধিঃ প্রতিষেধা- 
ভাবাদিতি। যুগরপৎসিত্বো প্রতিষেধসিদ্ধ্নুজ্ঞানাদনর্থকঃ প্রতিষেধ ইতি। 
প্রতিষেধলক্ষণে চ বাক্যেহনুপপদ্যমানে পিদ্ধং, প্রত্যক্ষাদীনাং প্রানাণ্য" 
মিতি। 
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জনুবাদ। ইূছার বিভাগ ( করিতেছি ) অর্থাৎ মহখ্ির এই সামান্বাক্যের'অর্থ 
বিশেষ করিয়া! বুর্বাইতেছি। পূর্বেই প্রতিষেধ সিদ্ধি হইলে অর্থাৎ প্রতিযেধ-বাঁক্য 
বদি প্রৃতিষেধ্য পদার্থের পূর্বেই থাকে, তাহা! হইলে, প্রতিষেধ্য পদার্থ ( পূর্বে ) ন! 
থাকিলে, এই প্রতিষেধ-বাক্োের দ্বারা কাহাকে প্রতিষেধ কর! হইবে 1 পশ্ঢাৎ সিদ্ধি 
হইলে অর্থাৎ প্রতিষেধ্য পদার্থের পরে যদি প্রতিষেধ-বাক্য থাকে,তাহা৷ হইলে পর্বে) 
প্রতিষেধ-বাক্য ন৷ থাকায় প্রতিষেধ্য পদার্ধের অপিদ্ধি হয়। যুগপৎ সিদ্ধি হইলে 
অর্থাৎ বদি প্রতিষেধ-বাক্য এবং প্রতিষেধ্য পদার্থ সমকালবর্তা হয়, একই সময়ে 
প্রতিষেধ-বাক্য ও তাহার প্রতিষেধ্য পদার্থ সিদ্ধ হয়, তাহ! হইলে প্রতিষেধ্য সিদ্ধির 
স্বীকারবশতঃ-__প্রতিষেধ-বাঁক্য নিরর্থক হয়। [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর পপ্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই” ইত্যাদি প্রতিষেধ-বাক্য তাহার প্রতিষেধ্য পদার্থের পূর্ববকালব্তা অথব! 
উত্তরকালবর্তী অথবা সমকালবর্তা হইতে না পারায়, উহাও কোন কালেই প্রতিযেধ্য 
সিদ্ধি করিতে পারে না। স্তরাং পুর্ববপঞ্গবাদীর এ বাক্যও ত্রেকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক 
অসাধক, এ প্রতিষেধ-বাক্যও পূর্বেরাক্ত, প্রকারে উপপন্ন হয় না৷] প্রতিষেধল্পপ 
(পুর্বেবোক্ত ) বাক্য উপপন্ন না হইলে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য সিদ্ধ হইল। 


টিগ্ননী। মহ্ধি প্রমাণ-পরীক্ষারস্তে পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, 'লৈকান্যাসিদ্ধি হেতুক প্রত্যঙ্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই” অর্থাৎ, প্ররত্যক্ষাদি যখন কালব্রয়েও পদার্থ প্রতিপাদন করে না, তখন উহারা প্রমাণ 
হইতে পারে না। মহর্ষি তিন হৃত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষাদির এ ব্রৈকাল্যাসিদ্ধি বুঝাইয়া, পূর্বোক্ত 
পর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়া, এখন এই সুত্রে দ্বারা এ পুর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছেন সিদ্ধাস্তমর্থক 
সুত্র বলিয়া এই হৃত্রকে দিদ্ধান্ত-সুত্রই বলিতে হইবে 1 প্ন্ায়তব্বালোকে” বাঁচম্পতি মিশ্র এবং 
বৃততিকার বিশ্বনাথ তাহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “কিধ্চাতঃ” এই কর্ন যোগে এই হুত্রের 
অবভারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারেব “অতঃ” এই কথার সহিত সৃত্রের প্রথমোক্ত "ত্রৈকাল্যাসিদ্বে+ এই 
কথার যোজনা বুঝিতে হইবে । “অতঃ তৈকাল্যাসিদ্ধেঃ” অর্থাৎ যে ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রতাঙ্ষারদির 
প্রামাণ্য উপপন্ন হয় না বলিতেছ, সেই ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক তোমার গ্রতিষেধ-বাকাও উপপন্ন হয় 
না, ইহাই ভাঁষ্যকারের বিবক্ষিত। ভাষ্যকার পূর্বসথব্রভাষ্যের শেষে পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের মহর্ষি- 
চিত উত্তর-বিশেষের বর্ণন করিয়া, শেষে “কিধ” এই কথার দ্বারা মহষির এই হৃত্রোক্ত উত্তরাস্তর 
উপস্থিত করিয়াছেন । উন্যোতকর এই স্থত্রোক্ত উত্তরের তাৎপর্য বনি! করিনাছেন যে, ত্রৈকাল্যা- 
সিত্ধি-হেতুক প্রতক্ষাদির প্রামাণ্য নাই,এই প্রতিষেধবাফ্য বলিতে গেলে,পুর্বপক্ষবাদীর ব্ববচনব্যাথাত্র- 
দোষ হইয়ী পড়ে । ফারণ, যাহা কৌন কালে গদার্থ সাধন করে না, তাহ! অসাধক, এই কথা বলিলে 
প্রতিষেধবাকযও অসাধক, ইহা নিঞ্জের কথার দবায়াই স্বীকার করা! হয়৷ কারণ, পুর্ববপক্ষবাদীর এ 
প্রতিষেধ-বাঁক্যও কোন কালে প্রতিষেধ সাধন করে না। পুর্ববোক্ত প্রকারে উহাতেও ব্ৈকাল্যাসিদ্ধি 
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আছে? ফলকথা, যে যুক্তিতে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য উপপনন হয় না বলা হইতেছে, সেই যুক্তিতে 
ূর্বপক্ষবাদীর প্রতিষেধ-বাঁক্য অন্ুপপন্ন হইবে। প্রতিষেধ-বাঁকোর অনুপপত্তি হইলে প্রত্তক্ষা্ির 
পরমাণ্য সিন্ধই থাকিবে,উহাকে গ্রতিষেধ কর! যাইবে না । মুলকথা, সকলকেই হেতুর সারা সাধ্যসিদ্ধি 
করিতে হইবে; বিন! ছেতুতে কেহই কিছু বলিতে পারিবেন না। এগন সেই হেতু যি লাখের 
পূর্ববকাল, উত্তরকাল ও সমকাল, ইহার কোন কালেই থাকিয়া সাধ্য সাধন করিতে না পারে, তাহ! 
হইলে কুত্রাপি হেতুর ত্বারা কোন সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। যিনি এ কথা বলিয়া পূর্বপক্ষ 
অবলম্বন করিবেন, তাঁহারও সাধ্যসিদ্ধি হয় না। সুতরাং পূর্ধবপক্ষবাদীর এরূপ কথা সহততর নহে, 
উহা! "্জাতি” নামক অসছুত্তর। মহধি গোতম জাতি নিরূপণ প্রসঙ্গে উহাকে “অহেতুসম” নামক 
জাতি বলিয়া, উহার পুর্বোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন ( ৪অঃ, ১আঃ, ১৮১৯২০ স্তর রষটব্য। ) * 
তাষাকার মহধির এই হুত্রের বিভাগ করিয়াছেন । “বিভাগ” বলিতে সংক্ষিপ্ত সামান্ত বাকোর 
অর্থ বিশেষ করিয়া! ব্যাখ্যা করা; ইহার নাম অর্থ-বিভাগ ; চলিত কথায় যাহাকে বলে, ভাঙ্গিয় 
বুঝাইয়৷ দেওয়া । এই স্থত্রে প্রতিষেধের অন্নুপপন্তি বলিতে বুঝিতে হইবে-_-প্রতিষেধ- 
বাক্যের অন্থুপপত্তি ৷ ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাব ঘাবাও তাহা স্পষ্ট বুঝাযায়। যে বাকোৰ দ্বার! 
গ্রতিষেধ করা হর অর্থাৎ কোন পদার্গেব অর্ভাব জ্ঞাপন করা হয়, সেই বাক্যও এ অর্থে 
*গ্রতিষেদ” বলা যায় । “ত্ৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই বাক্যটি পূর্বপক্ষ- 
বাদীর প্রতিষেধ-বাক্য। এ বাক্য দ্বার! প্ররত্যক্ষাদিতে প্রামাণ্যের প্রতিষেধ কর! হইয়াছে, 
ভজ্জন্য প্রামাণ্য উহার প্রতিষেধ্য। এখন জিজ্ঞান্ত এই যে, এ প্রতিষেধ-বাঁক্য তাহার 
গ্রতিযেধ্য পদার্থের পুর্বাকালবর্তী অথবা উত্তরকালবর্তী অথবা সমকাঁলবর্ভী? এ প্রতিষেধ- 
বাকাটি কোন্‌ সময়ে দিদ্ধ থাকিয়৷ তাহার প্রতিষেখ্য নিদ্ধি কবিবে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য 
নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিবে? যদি এ প্রতিষেধ-বাক্যটি পূর্বেই দিন্ধ থাকে, অর্থাৎ পূর্বে 
যদি বলা হয় যে, প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, -তাহা হইলে এ বাক্যের প্রৃতিষেধ্য যে প্রামাণ্য, 
তাহা না থাকায়, উহার দ্বারা কাহাব প্রতিষেধ হইবে? যাহা নাই অর্থাৎ ষাছ! অলীক, তাহার 
কি প্রতিষেধ হুইতে পারে? আব যদি বল! যায় যে, প্রতঙ্ষাদির প্রামাণ্য পূর্বে থাকে, 
পূর্বোক্ত প্রতিষেধ-বাক্যটি পশ্চাৎ সিদ্ধ হই উহার প্রতিষেধ করে, তাহা হইলে গ্রাতিষেধ্য- 
সিদ্ধি হয় ন! অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য যদি পূর্বসিদ্ধই থাকে, তাহা হইলে উহা প্রতিযেধ্য 
হইতে পারে না) যাহা! শ্বীরুত পদার্থ, তাহাকে প্রতিষেধ্য বল যাইতে পারে না। স্থতরাং 
্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য প্রতিষেধ্যরূপে পিদ্ধ হয় না অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদির প্রীমাণ্যকে পূর্ব মানিয়া 
লইয়া, পরে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই প্রতিষেধ-বাঁক্য বলা যার না। পূর্বে যখন গ্রতিষেধ্যবাক্য 
নাই, তখন পূর্বে গ্রত্যক্ষাদির গ্রামাণ্যকে প্রতিষেধা বল! যায় না। আর ব্রি বলা যায় যে, গ্রতিষেধ" 
বাক্য ও প্রতিষেধ্য পদার্থ এক সময়েই সিদ্ধ হয়, তাহা হুইলে প্রতিষেধ্যসিন্ধি গ্রতিযেধ-বাকাকে 
অপেক্ষা করে না, ইহা স্বীকায় কর! হয়। তাহা হইলে প্রতিযেধাসিদ্ধির জন্ত আর গ্রতিষেধ-বাকোর 
প্রয়োজন কি? প্রতিষেধ-বাকয পুর্বে না থাকিলেও তাহার মঞালেই বখন গ্রতিষেধাসিন্ি স্বীকার 
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করা হইল, তখন প্রতিষেধ-বাক্য নিরর্ণক | এইবূপ প্রতিষেধ-বাক্েও তৈকাল্যাসিদ্ধি প্রদর্শন 
করিরা ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্ প্রকারে গ্রতিষেধ-বাকাও যখন 
উপপন্ন হর না, তখন গ্রত্যক্ষাদির গ্রামাণ্যের প্রৃতিষেধ হইতে পারে না, কুতরাং গ্রতাক্ষাদির প্রামাণ্য 
সিন্ধই আছে। ভাষ্যকার এখানে যেরূপে প্রতিষেধ-বাক্যের ত্ৈকাল্যাসিদ্ধি ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি কেহই তাহা! ব্যক্ত করেন নাই। উদ্দ্যোতকর নিজে এখানে পুর্ববপক্ষবাদীর 
বিরুদ্ধে অর্থাৎ উত্তরপক্ষে কতকগুলি কথা বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি পদার্থ 
সাধন করে না, ইহা! কি প্রত্যক্ষাদির সামর্থ্য প্রতিষেধ অথবা তাহার অস্তিত্বের প্রতিষেধ ? 
(১) প্রত্যক্ষাদির সামর্থ্য প্রতিষেধ হইলে প্রত্যঙ্ষা্দিব ত্বরূপ নিষেধ হয় না, তাহী হইলে 
* প্রত্যক্ষা্দির স্বরূপ স্বীকাব করিতেই হয়। (২) প্রত্যক্ষারদির অস্তিত্ব নিষেধ হইলে উহা সামান্ত- 
নিষেধ অথবা বিশেষ-নিষেধ, তাহা বলিতে হয়। সামান্ত-নিষেধ হইলে প্রত্যঞ্গাদি প্রমাণ নাই, 
এইবপ বিশেষ-নিষেধ সঙ্গত হয় ন|। সামান্ততঃ “প্রমাণ নাই” এইবপ কথাই বলা উচিত। 
বিশেধ-নিষেধ হইলে অর্যাঞ্ প্রত্য কাদির প্রামাণ্য নিষে? হইলে, প্রমাণাস্তবের শ্বীকার আসিন়া 
পড়ে। কাবণ, সামান্ত স্বীকার না করিলে বিশেষ-নিষেধ হইতে পাবে না। পরন্ প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য নাই, এই কথার বারা একেবাবে প্রামাণ্য পদার্থ ই নাই_উহা! অলীক, ইহা বুঝা! যায় না) 
যাহা! কুত্রাপি নাই__যাহা অলীক, তাহার অভাব বলা যায় না; গৃহে ঘট নাই বলিলে যেমন ঘট 
অন্ত্ন আছে, কিন্তু গৃহে তাহার অভাব আছে, ইহাঁই বুঝা যায়, তঙ্প প্রত্যক্ষা্ির প্রামাণ্য নাই, 
এই কথা বলিলে, প্রামাণ্য অন্যত্র আছে, প্রত্যক্ষাদিতে তাহা নাই, ইহাই বুঝা যায়। তাহ! হইলে 
প্রমাণ স্বীকার করিতেই হুইল; প্রমাণ একেবারেই নাই--উহা! অলীক, ইহা! বলা গেল না। যে 
কোন নামে প্রমাণ-পদার্থ স্বীকার করিলেই আর পুর্বপক্ষবাদীর কথা টিকিল না । পরন্ত জিজ্ান্ত 
এই যে, ত্ৈকাল্যাসিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষা্দির প্রামাণ্য নাই এবং ত্রৈকাল্যসিদ্ধি-হেতুক প্রত্যক্ষাদির 
প্রামাণ্য আছে, এই বাক্যদ্বয় একার্ঘক অথবা ভিন্নার্থক ? একার্গক হইলে ত্রৈকাল্যসিদ্ধি-হেতুক 
্রত্যক্ষার্দির প্রামাণ্য আছে, এই কথাই পুর্ববপক্ষবাদী বলেন না কেন? এ বাক্যত্য়কে ভিন্ার্থক 
রলিলে কিসের দ্বারা তাহা বুঝ! যায়, তাহা বলিতে হইবে । দি প্রমাণের দ্বারাই প বাক্যত্বয়কে 
ভিন্নার্থক বলিয়া বুঝা যায়, তাহা! হইলে ত প্রমাণ পদার্থ স্বীকার করাই হইল । আর যদি অন্ত কোন 
পদার্থের দ্বারা উহা! বুঝা! যার, তাহা হইলেও সেই পদার্থকে পদার্থ-দাধকরূপে স্্ীকার করায়, 
প্রমাণ স্বীক্কার করাই হইল। যে কোন নামে পদার্থ-সাঁধক বলিয়া! কিছু স্বীকার করিলেই প্রমাণ 
স্বীকার করা হয়, কেবল সংস্কা-তেদ মার প্র; সংজ্ঞা লইয়া কোন বিবাদ নাই। ফলকথা, 
একেবারে প্রমাণ-পদার্থ না মানিলে পূর্ব্বপক্ষবাদী কিছুই বলিতে পারেন না। সামান্ততঃ প্রমাণের 
অসস্তা, কে কাহাকে কিরূপে প্রতিপান করিবেন? প্রতিপাদ্য ব্যক্তি এবং প্রতিপাদক ব্যক্তি 
এবং প্রতিপাদক হেন অর্থাৎ যাহাকে বুঝাইবেন এবং যিনি বুঝাইবেন এবং যে হেতুর দ্বারা 
বুঝাইবেন, এ তিনটির জেদক্ঞান জাবন্তক। প্রমাণের দ্বারাই সেই ভেজ্ঞান হুইর়া থাকে, 
সুতরাং প্রমাঁণকে একেবারে অলীক হল! ঘাইবে না $১২। 


৬২ স্যায়দর্শন [ ২ৎ, ঞ্জাৎ 


স্তর । সর্থপ্রমাণ-প্রতিষেধাচ্চ প্রতিষেধান্থপ- 
পরি ॥ ১৩ ॥ ৭৪ ॥' 


অনুবাদ! এবং সর্ববপ্রমাণের প্রতিষেধবশতঃ প্রতিষেধের উপপত্তি হয় ন৷ 
অর্থাৎ প্রমাণ ব্যতীত বখন কিছুরই সিদ্ধি হয় না, প্রতিষেধসিদ্ধিও প্রমাণ-সাপেক্ষ, 
তখন একেবারে কোন প্রমাণ না মানিলে গ্রতিষেধসিদ্ধিও হইতে পারে না। 


ভাষ্য । কথম্‌ ? ত্রেকাল্যাসিদ্বেরিত্যন্ত হেতোর্যছ্যদাহরণমুপাঁদীয়তে 
হেত্বর্ধস্য সাধকত্বং দৃষ্টান্তে দর্শয়িতব্যমিতি ন চ তর্হি প্রত্যক্ষাদীনা- 
মপ্ামাণ্যম্‌ । অথ প্রত্যক্ষারদীনামপ্রামাণ্যং, উপাদীয়মানমপু!দাহরণং 
নার্থং সাঁধয়িষ্(তীতি । সোহ্যং সর্বপ্রমাণৈর্বব্যাহতো হেত্রহেতুঃ, 
“সিদ্ধাস্তমভ্যুপেত্য তদ্িরোধী বিরুদ্ধ” ইতি । বাক্যার্থো হাস সিদ্ধান্তঃ, 
স চ বাক্যার্থঃ প্রত্যক্ষাদীনি নার্থং সাঁধয়ন্তীতি। ইদথশবয়বানাঁমুপাদান- 
মর্থস্ত সাধনায়েতি। অথ নোপাদীয়তে, অপ্রদর্শিতং হেত্বর্থস্ত দৃষ্টান্তেন 
সাধকত্বমিতি নিষেধে! নোপপদ্যতে হেতৃত্বাসিদ্ধেরিতি | 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ সর্বপ্রমাণের নিষেধ হইলে প্রতিষেধের 
অনুপপত্তি হইবে কিরূপ? (উত্তর ) (১ দৃষ্টান্তে অর্থাৎ কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে 
হেতু পদার্থের সাধকত্ব ( সাধ্যসাধনত্ব ) দেখাইতে হইবে, এ জন্য যদি গ্ত্রেকাল্া।- 
সিদ্ধেঃ* এই হেতুবাক্যের উদ হরণবাক্য” গ্রহণ কর, তাহ! হইলে প্রত্যক্ষাদির 
অপ্রামাণ্য হয় না । . (কারণ ) বদি প্রত্যক্ষাদদির অপ্রামাণা হয়, ( তাহা হইলে ) 
উদাহুরণ-বাক্য গৃহসাণ হইযাও পদার্থ সাধন করে না) স্থৃতরাঁং সেই এই হেতু 
অর্থাৎ পূর্ববপন্ম বাদীর গৃহীত ব্রেকাল্যাসিন্ধিরূপ হেতু দর্ববপ্রমাণেব দ্বার ব্যাহত 
হওয়ায়, অহেতু অর্থাৎ উহা! হেতুই হয় না, উহ! বিকদ্ধ নামক হেত্বাভাস। সিদ্ধান্তকে 
ত্বীকার করিয়। তাহার বিরোধী পদার্থ পবিরুদ্ধ” অর্থাৎ ইঞাই বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাসের লক্ষণ। বাক্যার্ঘই ইহার ( পুর্ববপক্ষবাদীর ) সিদ্ধান্ত । “প্রত্যক্ষা্দি 
পদার্থ সাধন করে না” ইহাই সেই বাক্যার্থ। অবয়বসমুহের এই উপাদানও পদার্থের 
সাধনের নিমি। [অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী প্রতিজ্ঞা, হেতু ও উদাহরণ, প্রস্ভৃতি 
অবয়ব গ্রহণ করিয়!, তার বাক্যার্থরূপ সিদ্ধান্ত সাধন করিতেছেন, কিন্তু জাহার 
প্রযুক্ত ত্রকাল্যাসিদ্ধিরূপ হেতু তাহার সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক। কারণ, প্রত্ক্ষা দির 


১৩৪) বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ৬গ 


প্রামাণ্য দা থাকিলে তীহার্‌ এ হেতু সাধ্য-সাঁধন করিতে পাঁরে ন1--হেতুর দ্বারা 
কোন সাধ্-লাধন করিতে গেলেই প্রত্যক্ষাদির প্রামাণা মানিতে হয় ]। 


(২) আর যদি গ্রহণ ন| কর অর্থাৎ যদি ব্রেকাল্যাসিদ্বিরূপ হেতুর উদাহরণ 
ঠ্রহণ না কর, (তাহা হইলে) দৃষ্টান্তের দ্বার! হেতু পদার্থের সাধকত্ প্রদর্শিত হয় না, 
এ'জন্য নিষেধ উপপন্ন হয় না; কারণ, ( তানৃশ পদার্থে ) হেতুত্বের সিদ্ধি নাই 
[ অর্থাৎ ষে পদার্থকে দৃষ্টাস্তে দেখাইয়া, তাহার সাধকত্ব দেখান হয় না, সেই পদার্থ 
হেতুই হয় ন। ম্থৃতরাং তাহার দ্বারা গ্রত্যঙ্ষার্দির প্রামাণ্য-নিষেধরূপ সাধ্য-সিদ্ধি 
হইতে পারে না। ] 


টি্নী। মহধি এই হৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষেব আরও এক প্রকার "উত্তর বলিয়াছেন 
যে, যদি কৌন প্রমাণই স্বীকাব না করা যায়, তাহা হইলে প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই প্রতি- 
যেধেরও উপপত্তি হয় না। ভাষ্যকার মহ্ষি-সুত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদী 
প্রত্যক্ষা্দির অগ্রামাণ্যসাধনে ব্রেকাল্যাসিদ্ধিকে হেতুবগে গ্রহণ করিয়াছেন। এ হেতু যেখানে 
যেখানে আছে, সেখানেই অপ্রামাপ্য আছে, ইহা! বুঝাইতে অর্থাৎ, এ হেতু-পদার্থ যে অপ্রামাণ্যের 
সাধক, ইহা -ুঝাইতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শন কবিতৈ হইবে। প্রতিজ্ঞা-বাক্যেব গরে হেতু-বাক্যের 
গয়োগ কবিষা হেতু-পদার্ণে সাধ্যণর্শেব ব্যাঞ্চি প্রদর্শনের জন্য উদ্াহরণ-বাক্য প্রয়োগ করিতে হয় 
(প্রধমাধ্যায়ে অববব-গ্রকবণ দ্রটব্য)।  উদ্দীহবণ-বাকাবোঁধ্য দৃষ্ান্ত-পদার্গে হেতৃ-পদার্থের 
সাব্য-দাঁধকত্ব বুঝা যায়। এ উদাহরণ-ঝাক্য প্রত্যক্ষপ্ীমাণমূলক। প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের মূলে 
টাঁরিটি প্রমাণ আছে, এ কথা পূর্বেই বলা হইয়াছে (নিগমন-হুত্র ভরষ্টবা, ১অ+ ৩৯ সুত্র )। 
তাহা হইলে পূর্বপক্ষবাদী যদি তাহার হেতু-পদার্থে সাধা-দাধকন্ব প্রদর্শন করিতে হেতু-বাকোর 
পরে উদ্দাহ্বণ-বাক্য প্রয়োগ করিলেন, তাহা! হইলেই তিনি প্রত্যক্ষ প্রমাণ দ্বীকার করিলেন। 
এইরূপে অন্ুমানাদি প্রমাণও তাহাকে মানিতে হইবে। কারণ, কেবল উদ্দাহরণ-বাঁ্য প্রয়োগ করিয়াই 
তাঁহার সাধ্য প্রতিগাদন হইবে না, প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বকেই গ্রহণ করিতে হইবে। প্রতিজ্ঞা ও 
হেতুবাক্য না বলিয়৷ উদাহরণ-বাক্য বলা যায় না) সুতরাং দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে অর্থাৎ 
ৃ্টন্ত-পদার্থে হেতু-পদার্ধের সাধা-সাঁধকন্ব প্রদর্শন করিবার জন্য উদাহরণবাক্য গ্রয়োগ করিতে 
হইলে পূর্বে গ্রৃতিজ্ঞা ও হেতু-বাক্যেরও প্রয়োগ কবিতে হইবে। তাহা হইলে প্রত্যক্ষা্দির 
্রীমাণয স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, গ্রতঙ্ষাির প্রামাণ্য ন! থাকিলে উদাহ্রণ-বাঁকা গ্রহণ 
করিলেও তাহা পদার্স-লাধন ফরিতে পারে না) তাহার মুণীভূত প্রমাণকে না মানিলে তাহা 
পদার্-সাধন করিবে কিরূপে? পূর্বপক্ষবাদী প্রতাক্ষাদির অগ্রামাণ্যরূপ পদার্থ-দাধন 
করিকেই প্রতিক্ঞাদি অবয়ব গ্রহণ করিয্াছেন, সৃতরাং এ প্রতিজ্ঞা অবুযবের মুলীতৃত সর্ব- 
গ্রমাণই খ্থাহার বীকার্য। তাহ! হইলে তাঁহার প্রযুক্ত বৈকাল্যাসিদ্ধিবপ হেত সর্ধ্রমাণ- 
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ব্যাহত হওয়ার ধিরদ্ধ হইযাছে। সর্বধপ্রমাণ স্বীকার করিয়া, তাহার নিষেধের জন্ত & হৈতু যোগ 
করিবে, উহা পবিযু্ধ* নামক হেত্বাভাদ হইবে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে শেকে এখানে শশী 
পূর্বোক্ত “বিরুদ্ধ” নামক হেতবাভাসের লঙ্ষণহুতাট ( ১অঃ, ২আঃ, ৬ সুত্র) উদ্ভুত করিয়াছেন । 
সিদ্ধান্তকে স্বীকার করিয়া তাহার ব্যাধাতক হেতু অর্থাৎ স্বীরুত দিদ্ধান্তের বিরোধী পদার্থ য়, 
নামক হেন্বাতাদ। প্রত্ক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই বাকের অর্থ অর্থাৎ, প্রতাক্ষাদির অপ্রামাধ্যাই 
পূ্বপক্ষবাদীর সিদ্ধাঞ্।। তর সিদ্ধান্ত সাধন করিতে যে হেতু প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহা উহার 
ব্যাধাতক। কারণ, হেতুর দ্বার! সাধ্যগাধন করিতে হইলেই পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ করি৷ তাহার 
মূলীভৃত সর্বপ্রমাণ' মানিতে হইবে । তাহা হইলে পর্বপক্ষবাদীর এ হেতু তাহার স্বীকৃত সিদ্ধাস্তফে 
অর্থাৎ প্রত্যকাদির অপ্রামাণাকে ব্যাহত করিতেছে। প্রত্ক্ষা্দির অপ্রীমাধ্য শ্বীকার করিয়া যদি 
তাহাই সাধন করিতে প্রত্ক্ষাদির প্রীমাণ্য স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে দেখানে এ হেতু 
সাধ্যদাধন হয় না, পরন্ধ এ হেতু দেখানে সাধ্যের অভাবেরই সাধন হয়; স্থতরাং উহ! হেতু নহে, ' 
উহ! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। তাৎপর্যাটাকাকার বার্তিকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর প্রযুক্ত হেতুটি সর্কপ্রমাণ-প্রতিষিদ্ধ হওয়াতে “বাধিত” হইয়াছে ( ১অ:, ২আ$ঃ ৯ সথৃত্র 
উষ্টব্য) এবং বিরুদ্ধও হইয়াছে। বিরুদ্ধ কেন হইগ্সাছে, ইহা দেখাইতে মহ্র্ির সুত্র উদ্ধত 
হইয়াছে । বন্ততঃ পূর্ববপক্ষবাদীকেও যদি প্রত্যক্ষা্দির প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, তাঁহ! হইলে 
তাহার প্রযুক্ত হেতু বাধিত ও বিরুদ্ধ হইবেই, উহা হেত্বাভাদ হইয়া গ্রমাণাঁভাদই হইবে, উহ 
সাঁধযসাধক হইবে না। 

পৃর্বপক্ষবাদী যদি তাঁহার হেতুর উদাহ্রণ প্রদর্শন না৷ করেন, তাহ! হইলেও তাহার হেতু সাধ্য- 
সাধক হুইবে না? ৃষ্টন্ত-পদার্থে হেতু-পদার্চের সাধ্যনাধকত্ব ব৷ সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রার্শন না করিলে 
তাহা হেতুই হয় না ১৩। 


সুত্র। তৎপ্রামাণ্যে বা ন সর্বপ্রমাণ-বিপ্রতি- 
তেধং ॥ ১৪॥৭৫। 
অনুবাদ। পক্ষান্তরে তাহাদিগের প্রামাণ্য থাকিলে সর্ববপ্রমাণের বিশেষরূপে 
প্রতিষেধ হয় ন! অর্থাৎ বদি পূর্ববপক্ষবাদীর নিজবাক্যা্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য 
মানিতে হয়, তাহা হইলে তুল্য যুক্তিতে পরবাক্যাশ্রিত প্রমাণগুলিরও গ্রামাণ্য 
অবস্ঠমানিতে হইবে, স্থতরা সর্বপ্রসাণ-প্রতিষেধ যাহ! পূর্বধপক্ষবাদীর সাধ্য, তাহা 
কোন মতেই সিদ্ধ হয় না। 
ভাষ্য । প্রতিষেধলক্ষণে স্ববাক্যে তেষাঁমবয়বাজিতানাং প্রত্যঙ্গা 
দ্বীনাং . প্রামাণ্যেহভ্যনুজ্ঞায়মানে পরবাক্]হপ্যবযবৃজিড়ানাং প্রাধাণাং 
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প্রসজাতে দবিশেষাদিতি । এবঞ্চ ন সর্ধবাণি প্রমাণানি প্রতিধিধাস্ত' 
ইতি। “বিপ্রতিষেধ” ইতি “বী”ত্যয়মুপসর্গঃ সম্প্রতিপত্যর্থে ন 
ব্যাঘাতেহর্থাভাবাদিতি ৷ 


জনুযাদ। প্রতিষেধরূপ নিজ বাক্যে অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর *্ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি- 
হেতুক প্রতাক্ষাদির প্রামাণ্য নাই” এই নিজ বাক্যে অবর়বাশ্রিত € প্রতিজ্ঞাদি 
অবয়বের মুলীভূত ) সেই প্ররত্যঙ্ষার্দির প্রামাণ্য ত্বীকার করিলে, পরবাকোোও 
(দ্প্রতাক্ষাদির প্রামাণ্য আছে” এই িদ্ধান্তবাদীর বাক্যও) অবয়বাশ্রিত প্রতাক্ষাদির 
প্রামাণ্য গ্রপক্ত হয় অর্থাৎ তাহারও প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, কারণ, বিশেষ 
নাই [ অর্থাৎ নিজ বাক্যে অবয়বাতরিত প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য স্বীকার, করিব, পর- 
বাক্যে তাহাদিগের প্রামাণ্য স্বীকার করিব না, নিজবাক্য হইতে পরবাক্যে এইরূপ 
কোন বিশেষ নাই ]। এইরূপ হইলে অর্থাৎ বদি অবিশেষ ব! তুল্যযুক্তিবশতঃ নি 
বাক্যাশ্রিত ও পরবাক্যাশ্রিত সকল প্রমাণেরই প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইল, তাহা 
হইলে সকল প্রমাণ প্রতিষিদ্ধ হইল ন! অর্থাৎ তুল্যযুক্তিতে সমস্ত গ্রমাণই মানিতে 
হইল। দ্বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে প্বি” এই উপসর্গটি সম্প্রতিপত্তি অর্থাৎ স্বীকার ব৷ 
অনুজ! অর্থে (প্রযুক্ত হইয়াছে ), ব্যাঘাত অর্থে অর্থাৎ বিরোধ বা অভাব অর্থে 
প্রযুক্ত) হয় নাই; কারণ, ( তাহা হইলে ) অর্থের অভাব হয় [ অর্থাৎ মহখি-সূত্রে 
*বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে প্বি* শব্দের দ্বারা বিশেষ অর্থ বুঝিতে হুইবে, ব্যাঘাত 
অর্থ বুঝিলে *বিপ্রতিষেধ* শবের দ্বারা প্রতিষেধ পদার্থের অভাব বা অপ্রতিষ্ধ 
বুঝা যায়, সে অর্থ এখানে সংগত হয় না ।] 

টিগ্পনী। পূর্ববস্থতরে বলা হইয়াছে যে, পূর্ববপক্ষবাদী একেবারে কোন প্রমাণ না মানিলে 
প্রমাণের প্রতিষেধ করিতে পারেন না। কারণ, প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের মৃলীতৃত প্রমাঁণগুলিকে 
ন! মানিলে, সেই অবয়বগুলির দ্বারা কোন পদার্থ সাধন করা যায় না। পূর্ববপক্ষবাদী- প্রত্যক্ষাদির 
অপ্রামাণ্য সাধন করিতে প্রতিজ্ঞা, হেতু ও উদাহরণ প্রসৃতি পথ্ণবন্ধব অথবা প্রতিজ্ঞাদি অবয়বঞরয় 
অবস্তি গ্রহণ করিবেন। এখন শৃন্তবাী মাধ্যমিক ( পুর্ববপক্ষবার্দী ) যদি বলেন যে, আমি আমার 
নিক্বাক্যে গ্রতিজ্ঞাদি অবয়বের মুলীভূত প্রমাণগুলি মানিয়া লনা, অবিচারিত-সিদ্ধ এগুলির 
ছ্বারাই অপরের প্রামাণ্য খণ্ডন করিব, এই জন্য মহধি এই নুত্রের দ্বারা এ পক্ষেরও অবভারণা 
করি, তনত্ররে বলিয়াছেন যে, দি নিজ বাক্যে অবয়বাশ্রিত প্রতঙ্ষুদির প্রামাণ্য স্বীকার করিতে 
হস, তাহা! হইলে 'আর সর্বপ্রমাণের প্রুতিবেধ হুয় | কারণ, সেই অবয়বাশ্রিত প্রমাণগুলিরই 
প্রাদাণ্য শ্বীকার কর! হতৈছে। -হুৃত্রে পবা” শবটি পক্ষান্তরদ্যোতক। পরস্ধ শূন্তবাদী যে তাহার 
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অবরধাপ্রিত প্রযাণগুলিকে «বিচারিত-সিদ্ধ” বলিবেন,  অবিচারিত-সিদ্ধ বলিতে কি বুঝিব ? 
ধা! বিচায়সহ নহে, অর্থাৎ যাহা বিটার করিলে টিকে না) তাহাই অবিচারিত-সিদ্ধ ? অথবা 
সর্ধজন-সিদ্ধ বলিয়া যাহাতে কোন সংশয়ই নাই, তাহাই অবিচারিত-সিদ্ধ ? যাহা! বিচারসহ ছে 
অর্থাৎ যাহার বাস্তব সতা নাই, এমন পদার্থের দ্বারা অন্তের প্রামাণ্য' খণ্ডন করা যায় না। লোফ- 
প্রতীতি-সিদ্ধ এগুলিকে মানিয়! লইয়া, উহার বার! প্রামাণ্য খণ্ডন করিব, ইহ! কেবল পুন্কবাদীর 
কথ্ধামারই হয়। বস্ততঃ যদি সেই অবস্বাশ্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য না থাকে, তাহা হইলে 
উহাদিগের দ্বারা কোন পদার্থ-সাধনই হুইতে পারে না, সুতরাং ণঅবিচারিত-সিদ্ধ” বলিতে যাহা 
সর্বজনসিদ্ধ বলিয়। সনদেহাঁম্পদ নহে, তাহাই বলিতে হুইবে। তাহা হুইলে আর সর্বপ্রমাণের 
গ্রতিষেধ হইল না । কারণ, পূর্ববপক্ষবাদী তাহার অবয়বাশ্িত যে প্রমাণগুলিকে অবিচারিত সিদ্ধ 
বলিয়া গ্রহণ করিয্নাছেন, সেইগুলিরই প্রামাণ্য আছে । তাঁৎপর্যযটাকাকার এই ভাবে এই হের 
উ্থিতি-বীজ ও “ড় তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
নি বাঁক্যে অবয়বাশ্রিত প্রমাণগুলির প্রামাণ্য স্বীকার করিলে, পর-বাক্যেও তাহা স্বীকার করিতে 
হইবে । কারণ, কোন বিশেষ নাই। তাহ! হইলে সর্বপ্রমাণ প্রতিষিদ্ধ হইল না। উদ্দ্যোতকরও 
বলিয্নাছেন যে, নিজবাক্যাশ্রিত প্রমাণ স্বীকারে যে যুক্তি, পর-বাক্যাশ্রিত প্রমাণ শ্বীকারেও তাহাই 
যুক্তি, দুতরাং নিঅবাক্যাশ্রিত প্রমাণ ব্যতিরেকে অন্ত প্রমাণ মানি না, এ কথ! বলা যায় না; 
তুল্য-যুক্তিতে সর্ধপ্রমাণই মানিতে হইবে । 

মহধি পূর্বশ্থত্রে বলিয়াছেন, “সর্কপ্রমাণ-প্রতিষেখ” ;) এই স্থৃত্রে বলিয়াছেন, পসর্ধপ্রমাণ- 
বিপ্রতিষেধ” | এই সুত্রে "বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে “বি” এই উপসর্গটির প্রয়োগ কেন এবং অর্থ কি, 
এই প্রন্ন অবস্থাই হইবে। যদি এখানে বি” শবে ব্যাঘাত অর্থ হয়, তাঁহা হইলে “বিপ্রতিষেধ” 
শষের দ্বারা বুঝা যায়__প্রতিষেধের ব্যাধাত অর্থাৎ অপ্রতিষেধ বা গ্রতিষেধের অভাব। তাহা হইলে 
পরর্যপ্রমাগ-বিপ্রতিষেধ” এই কথার দ্বাবা বুঝ! যায়, সর্বপ্রমাণের প্রতিষেধের অভাব। তাহা হইলে 
সুত্রো্ত “ন সর্বপ্রমাণবিপ্রতিষেধঃ” এই কথার দ্বারা বুঝ! যায়, সর্ধপ্রমাণের অগ্রতিষেধ 
হন্ধ না অর্থাৎ সর্ধপ্রমাণের গ্রতিষেধ হয়। কিন্তু সে অর্থ এখানে সংগত হয় না। সর্ধগ্রমাণের 
প্রতিষেধ হয় না, ইহাই মহ্ষির বিবক্ষিত, মহষি তাহাই পুর্বে বলিয়ছেন। এখানে আবার 
সর্বপ্রমীণের গ্রতিষেধ হয়, এ কথ! বলিলে পূর্বাপর বাক্যের বিরৌধ হয়) এই কথাগুলি মনে করিয়া 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, “বিপ্রতিষেধ” এই স্থলে “বি” এই উপসর্গটি ব্যাথাত অর্থে প্রযুক্ত 
হ্য় নাই; উহ৷ সম্প্রতিপত্তি অর্থে প্রবুক্ত হইয়াছে। সম্প্রতিপত্তি বলিতে স্বীকার বা অনুজ্ঞা 
তাই তাৎপর্য্যটাকাকার তাৎপর্ধ্য ঝর্নন করিয়াছেন যে, প্প্রতিষেধ" শের পূর্ববর্তী “বি” শবটি 
গ্রতিষেধ শন্বার্থকেই অন্থ্জা! করিতেছে অর্থাৎ বিশেষ অর্থের বৌধক হইয়া বিশেষ প্রতিষেধই 
বুধাইতেছে, প্রতিষেধ তিন্ন আক কোন অর্থ বুঝাইতেছে না অর্থাৎ উহা! এখানে ব্যাঘাত অর্থের 
বাঁচক নহে; ব্যাধাত অর্থের বাচক হইলে পবিপ্রতিষেধ” শবের দ্বারা প্রতিষবধ ভিন্ন অগ্রতিযেধই 
বুঝ! যায়। বিশেষ অর্ের বাচক হুইলে প্রতিষেধ ভিন্ন আর কোন অর্থ বুঝা যায় না। উহ! 
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গ্রতিষেধ 'শ্ার্ঘকেই. অনু! করিরা' বিশেষ প্রতিবেধই বুঝায় । ভাই উদ্যোতকরও ব্যাখ্যা 
করিনাছেন হে, *বি” এই উপদর্গটি বিশেষ প্রতিযেধ বুঝাইতেই প্রবুক্ত; ব্যাঘাত বুঝাইতে 
প্রযুক্ত নহে অর্থাৎ, সর্বপ্রমাণে বিশেষ প্রতিষেধ এবং সর্বরমাণবিপ্রতিষেধ, ইহা একই 
কথা |. তাহা হইলে পন সর্ধপ্রমাণবিপ্রতিষেধঃ” এই কথার দ্বারা কি বলা হইয়াছে? এই 
প্রশ্ন করিয়া উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, নিজ বাকাশ্রিত প্রমাণগুলিকে মানিব, আর পর-বাক্যাশ্রিত 
প্রমাণগুলিকে মানিব না, এই যে সর্বপ্রমাণের মধ্যে বিশেষ প্রতিষেধ, তাহা হয় না। নিজ- 
বাক্যাশ্রিত গ্রদাণ মানিলে, পর-বাক্যাশ্রিত প্রমাণচকও সেই যুক্তিতে মানিতে হয়। মহধি এই 
'অর্থবিশেষ প্রকাশ করিবার জন্তই এই সুত্রে গ্রতিষেধ না বলিয়া "বিপ্রতিষেধ” বলিয়াছেন। 

এই হুত্রটি তাৎপর্যাটাকাকার হুত্ররূপে স্পষ্ট উল্লেখ না করিলেও, উদয়নাচার্য; ভাৎপর্ধ্পরি- 
গুদ্ধিতে এটিকে সুত্র বলিয়া উল্লেখ করিয়্াছেন। -্তায়নুচীনিবন্ধেও এইটি সুত্রমধ্যে 
উল্লিখিত দেখ! যায়। ইহার পূর্ববর্তী হুত্রটিকে (১৩ হুত্র ) পরবর্তী কেহ কেহ হুত্ররূপে গণ্য না 
করিলেও সারনৃচী-নিবন্ধে হুত্রমধ্যেই উল্লিখিত আছে। ন্যারতত্বালোক ও বিশ্বনাথ-বৃত্তিতেও 
ব্যাখ্যাত আছে 1১৪1 


ম্ুত্র। ত্রেকাল্যাপ্রতিষেধ্চ শব্দাদাতোদ্য- 
সিদ্ধিবৎ তৎসিদ্ধেঃ ॥১৫॥৭৩৬॥ 


_ অনুবাদ। ত্রৈকাল্যের অভাবও নাই, যেহেতু শব হইতে আতোদোর 
( সদঙ্গাদি বাদ্যযন্ত্রের ) সিদ্ধির স্ায় তাহার (প্রমেয়ের ) সিদ্ধি, হয়। অর্থাৎ 
পশ্চাৎসিত্ধ শবের ছারা পূর্ববসিদ্ধ মৃদঙ্গাদির যেমন জ্ঞান হয়, তক্জপ গল্চাৎসিন্ধ 
প্রমাণের স্বার৷ পূর্ববসিদ্ধ প্রমেয়ের জ্ঞান হয়; স্তরাং প্রমাণে যে প্রমেয়ের 
ভ্রেকালাই অসিদ্ধ, ইহাও বলা যায় না। 


ভাষ্য । কিমর্থং পুনরিদমুচ্যতে ? পূর্বোক্তনিবন্ধনার্থম। যত্তারৎ 
 পুর্বোক্ত“মুপলব্িহেতোরুপলব্বিবিষয়স্তাচার্থস্ত পূর্ববাপরসহভাবানিয়মাদ্‌- 
যথাদর্শনং বিভাগবচন”মিতি তদদিতঃ সমুখ্খানং যথা বিজ্ঞায়েত। অনিয়মদর্শা 
 খন্বরস্বিনিয়মেন প্রতিষেধং প্রত্যাচকে, ব্রেকাল্যন্ত চাষুক্তঃ প্রতিষেধ 
ইতি। তত্রৈকাং বিধামুদধাহরতি “শব্দাদাতোদ্যসিদ্ধিব”দিতি | যথ! 
পপ্চাৎসিেন শব্দেন পুর্বসিদ্ধমাতোদ্যমদুমীয়তে, সাধ্যঞ্চাতোদ্যং 
(সাধনঞ্চ  অন্তর্ধিতে হাতোদ্যে স্বনতোহমুমানং ভবতীতি | বীণা 
বাঁধ্যতে ঃ পর্ধ্যতে ইতি স্বনবিশেষেগ আতৌব্যবিশেষং গ্রতিপদ্যতে, 


৬৮ চ্যায়দর্শন [ ২, জং, 


তথা পুর্ববসিদ্ধমুপলব্িবিষয়ং পশ্চাৎসিদ্বেনোপলব্বিহেতূনা প্রতিপদ্যত 
ইতি। নিদর্শনার্ঘন্বাচ্চান্ত শেষয়োর্ববিধয়োর্যধোজমুদ্াহরণং বেদিতব্য- 
মিতি। কম্মাৎ পুনরিহ তক্নোচ্যতে? পূর্বোক্তমুপপাদ্যত ইতি। সর্ব্বথ! 
তাবদয়মর্থঃ প্রকাশয়িতব্যঃ, স ইহ বা! প্রকাশ্যেত তত্র ব1, ন কশ্চিদ্বিশেষ 
ইতি । - 


অনুবাদ | ((পূর্ববপক্ষ ) কি জন্য এই সুত্র বলিতেছি ? অর্থাৎ১ স্বতগ্্রভাবে 
বখন এই সুত্রের অর্থ পূর্বেরবাস্ত একাদশ সূত্রের ভাষ্যে “বলিয়াছি, তখন আর এই 
দুত্রপাঠ নিশ্রয়োজন। ( উত্তর ) পূর্বেরবাক্ত জ্ঞাপনের জন্য ॥ বিশদার্থ এই যে, 
*উপলন্ধির হেতু এবং উপলব্ধির বিষয়-পদদার্ধের পূর্ববাপরসহভাবের নিয়ম দ! থাকায় 
যেরূপ দেখ! বায়, তদনুসারে বিশেষ করিয়! বলিতে হইবে” এই হাহা! পূর্বে 
(১১ সুত্র-ভাষ্যে ) বলিয়াছি, তাহার এই সূত্র হইতে উত্থান ( প্রকাশ ) যেরূপে 
বুঝিতে পারে [ অর্থাৎ পূর্বে যাহা বলিয়াছি, এই সুত্রের দ্বারা মহধি নিজেই তাহা 
বলিয়াছেন, মহধির এই সুত্রের অর্থই সেখানে বল! হইয়াছে, ইহ! বানাতে সকলে 
বুঝিতে পারে, এই জন্যই এখানে মহধির এই সূত্রটি উল্লেখ করিতেছি । ] এই খাবি 
(ন্তাক়সুত্রকার গোতম ) অনিয়মদর্শা, এ জন্য ত্রৈকাল্যের প্রতিষেধ অযুক্ত, এই 
কথার দ্বার নিয়ম প্রযুক্ত গ্রতিষেধকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন [ অর্থাৎ প্রমাণ, 
প্রমেয়নের পূর্বে্ব অথবা পরে অথবা সমকালেই সিদ্ধ হয়, এইরূপ নিয়ম আশ্রয় করিয়া 
এঁ পক্ষত্রয়েরই খণ্ডনের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদী যে ত্রৈকাল্যের প্রতিষেধ বলিয়াছেন, 
সেই প্রতিষেধকে মহধি এই স্ুত্রের দ্বার নিরাস করিয়াছেন। ] তন্মধ্যে অর্থাৎ 
প্রমাণে প্রমেয়ের পূর্বকালীনত্ব, উত্তরকালীনত্ব ও সমকালীনত্বের মধ্যে ( মহধি ) 
“শধ্ধ হইতে আতোদ্য-সিদ্ধির হ্যায়” এই কথার দ্বারা একটি প্রকারকে (প্রমাণে 
গুমেয়ের উত্তরকা লীনত্বকে ) প্রদর্শন করিতেছেন । * 

যেমন পশ্চাসিক্ধ শব্দের দ্বার! পূর্বসিদ্ধ আতোদ্যকে ( বীণাদি বাদাযন্ত্রকে ) 
অনুমান করে; এখানে সাধ্য আতোদ্য এবং সাধন শব্দ, যেহেতু অস্তহ্তি ( অদৃশ্য ) 


১। ম্বাতস্ত্রোণ চেন সুতরতার্থঃ পূর্ববসুক্তঃ কৃতং নুপাঠেনেত্যর্থঃ । পরিহরতি পূর্ববোক্তেতি। পসরা 
চুত্রমুক্ত্নপি তু হুজ।্ঘ এবেতি জ্ঞ।পনার্থং হুত্রপাঠোহল্মাক মিতার্থ; ।--তাৎপর্যাটীক|। 

২। নিয়ঙেদ হঃ প্রতিষেধঃ পুর্বষের ব! পশ্চান্গেব ধী' সহৈব নেতি তং প্রতিযেধতি জনিরষেতি | খলুশঝো ত্য 
বন্মার্ধে, বন্যা নিয়স্শ! বিঃ 1-তাৎপর্যাটাক| ৰ 
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জাতোদ্য-বিহয়ে শব্দের ছারা অনুমান হয়। বীগ! বাজাইতেছে, বে! পূর্ণ করিতেছে 
অর্থাৎ বংশী বাজাইতেছে, এইরূপে শবাবিশেষের ছারা আতোদ্যবিশেষকে (পূর্বেধাক্ত 
বীণ৷ ও বংলীকে) অনুমান করে, সেইরূপ পূর্ববসিগ্ধ উপলব্ধির বিষয়কে অর্থাৎ 
প্রমেরকে পশ্চাৎসিন্ধ উপলব্ধির হেতুর ত্বারা অর্থাৎ প্রমাপের দ্বারা জানে । ইহার 
নিদর্শনার্থত্ববশতঃ অর্থাৎ মহর্ধি যে এই সূত্রে «শব্ধ হইতে আতোদা-সিদ্ধির স্যায়” 
এই কথাটি বলিয়াছেন, ইহা! কেবল একটি দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য বলিয়া! শেষ 
হুইটি প্রকারের অর্থাৎ প্রমাণে প্রমেয়ের পূর্ববকালীনত্ব ও সমকালীনত্বের বখোক্ত 
(একাদশ সূত্র-ভাষ্যোক্ত ) উদাহরণ জানিবে। ( পুর্ববপক্ষ ) কেন এখানে তাহা! 
বল! হইতেছে না? অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উদ্দাহরণণ্য় এখানে কেন বল! হয় নাই? 
সেই ভাষ্য এখানে বলাই উচিত। (উত্তর) পুর্বোস্তকে উপপাদন করা 
হইতেছে [ অর্থাৎ পূর্বে যাহা! বলিয়াছি, তাহ! যে এই সূত্রের ছারা মহধিই 
বলিয়াছেন, ইহ! দেখাইয়া, পূর্বেধাক্ত সিদ্ধান্তের উপপাঁদনের জন্যই এখামে এই 
সূত্রের উল্লেখ করিতেছি ]-এই অর্থ অর্থাৎ মহধির এই সূত্রের প্রতিপাদ্য পদার্থ 
সর্ববপ্রকারে প্রকাশ করিতে হইবে, তাহ! এখানেই প্রকাশ করি অথবা সেখানেই 
প্রকাশ করি, (ইহাতে ) কোন বিশেষ নাই। 


টিগনী। ব্রৈকাল্যাপিদ্ি-হেতুক প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য নাই, এই পূর্বপক্ষ নিরাস করিতে মহ্ধি 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, যে ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি প্রমাণে আছে, সেইরপ ত্রৈকাল্যাসিদ্ধি পুর্বপক্ষবাদীর 
প্রতিষেধ-বাঁকোও আছে। সুতরাং তুল্য যুক্তিতে প্রতিষেধবাক্যও প্রামাগ্যের প্রতিষেধ সাধন 
করিতে পারে না । এবং ত্রৈকাল্যাসিদ্বিকে হেতু ঝলিলে তাহার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে হইবে) 
সুতরাং উদাহ্রণাঁদির মৃলীতৃত প্রত্যক্ষাদির প্রামাণ্য অবস্থ হ্বীকার করিতে হুইবে, একেবারে কোন 
প্রমাণ না মানিলে উদাহরণাদি প্রদর্শন অসম্ভব । সুতরাং ব্রৈকাল্যাসিদ্ধিরূপ হেতুর দ্বারা 
্রত্যক্ষা্দির অপ্রামাণ্য সাধন করা অসম্ভব পূর্বপক্ষবাদীর গ্রতিজ্ঞাদি অবস্বের মুলীভূত অথবা 
হেতু ও উদাহরণ-বাক্র মৃলীভূত প্রমাণের প্রামাণ্য থাকিলে তুল্য যুক্তিতে সর্বাপ্রমাণেরই প্রীমাণ্য 
থাকিবে । ফলকথা, প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ একেবারে না মানিলে অপ্রামাণ্য সাধন করাও 
সর্ধথ! অসম্ভব | প্রমাণ ব্যতীত কিছুই সিদ্ধ হইতে পায়ে না, নিশ্রমাণে কেবল মুখের কথায় 
একটা সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিলে, সকলেই নিজ নিজ ইচ্ছা ও বুদ্ধি অনুসারে সিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিতে 
গায়েন। তাহ! হইলে প্রকৃত সি্ধাস্ত নির্র্ন কোন দিনই হুইতে পারে না এবং কেহই কোন 
সিদ্ধান্ত স্বীকার করিতে কোন দিনই বাধ্য হয় না । স্ৃতরাং ধিনি যাহা সিদ্ধাস্ত বলিবেন, তাঁহাকে 
এ সিদ্ধান্তের প্রমাণ দেখাইতে হুইবে। যিনি প্রমাণ বলিয়৷ কোন পদার্থ ই মানিবেন না, তিনি 
প্রমাণ নাই” এইরূপ সিদ্ধান্তও বলিতে পারিবেন না । মহর্ষি পূর্বোক্ত তিন হুত্রের দ্বারা এই 
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সফল তত্ের ুচনা! করিয়া, শেষে এই শৃতরের বারা পূর্ব পূর্বপক্ষের মূলোচ্ছেদ করিয়াছেন। 
মহধির উ্তর-পক্ষের শেষ কথাটি এই যে, যে বৈকাল্যাসিন্ধিকে হেতু করিয়া প্রতাক্ষাদির অপ্রাযাণ্য 
সাধন করিবে, এ ত্রেকালাপিদ্ি প্রত্যক্ষাদি প্রমাণে নাই, উহা! অসিদ্ধ; সুতরাং উহা হেতুই 
নহে -উহ! হেত্বাভাস। প্রমাণমাত্রে প্রমেয়মাত্রের ব্ৈকাল্য না থাকিলেও কোন প্রমাণে কোন 
প্রমেয়ের পূর্ধকালীনত্ব আছে, কোন প্রমাণে কৌন প্রমেয়ের উত্তরকালীনত্ব আছে, কোন প্রমাণে 
কোন প্রমেয়ের সমকালীনত্ব আছে; স্থতরাং প্রমাণে প্রমেয়ের ব্রৈকালযই নাই, এ কথা বলা 
যাইবে না। প্রমাণ সর্বত্র প্রমেয়ের পুর্বকালীনই হইবে, অথবা উত্তরকালীনই হইবে, অথবা 
সমকালীনই হইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। সুতরাং এরূপ নি়মকে ধরিয়া লইয়া, তাহার 
খণ্ডনের দ্বারা যে প্রমাণে প্রমেয়ের ব্রৈকাল্যের প্রতিষেধ, তাহা অযুক্ত। উপলব্ধি-বিষক-পদদার্থ 
ধে উপলব্ধি-সাধন-পদার্থের পূর্ববসিদ্ধও থাঁকে, অর্থাৎ পশ্চাৎসিদ্ধ প্রমাণের হ্বারাও যে কোন স্থলে 
ূর্বসিনধ গ্রমেয়ের জ্ঞান হয়, মহধি ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন,_শবব হইতে আতোদ্যসি্ধি | বীপাদি 
বাদাযন্মের নাম “আতোদ্য”১। বীপাদি দেখিতেছি না, উহা! আমার দুস্থ অদৃশ্য, কিন্ত কেছ 
বীণাদি বাজাইলে, এ শব শ্রবণ করিয়া তাহার অশ্নমান করি। এখানে উপলব্ধির সাধন শবা- 
পূ্বাসিদ্ধ নহে, উহা! পশ্চাৎসিদ্ধ। বীগাদি বাদ্য এ শব্দের পূর্বসিদ্ধই থাকে, গশ্চাৎসিদ্ধ এ 
শষোর দ্বারা পূর্ববসিদ্ধ বীগাদি যন্ত্রের অনুমান হয়। শ্রবণেশ্রিয়-গ্রাহ শব্ববিশেষ শ্রবণেক্জ্রিয়েই 
থাকে, উহার সহিত বীগাদি বাদ্য-যস্ত্রর কোন সম্বন্ধ ন৷ থাকায় কিরূপে অঙ্থুমান হইবে? এই জন্য 
শেষে আবার ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বীণা! বাজাইতেছে, বংশী বাজাইতেছে, এইরূপে শব" 
বিশেষের দ্বারা বীগাদি যন্তরবিশেষকে অনুমান করে| ভাষ্যকারের গুঢ় তীৎপর্য্য এই যে, বীণা 
বাঁজাইতেছে, এইরূপে শব্ববিশেষের অসাধারণ ধর্ম যে বীণা-নিমিত্তকত্ব, তাহার উপলব্ধি করিয়া 
প্ই্ছা! বীণাশব* এইরূপ অনুমান করে, এরূপেই বীণার অনুমান হয় । বীণা-ধবনির যাহা! বিশেষ-- 
যাহা বৈশিষ্ট্য, তাহা! যিনি জানেন, তিনি বীগাধ্বনি শ্রবণ করিলে তাহার অসাধারণ ধর্মমটিও 
তাহাতে উপলব্ধি করেন) তাহার ফলে বীণা বাঁজাইতেছে অর্থাৎ ইহা! বীণাধবনি” এইরূপ 
অনুমান হয়। এইরূপে বংশীধ্বনি শ্রবণ করিয়াও বংশীর অন্মান হয়। এই সকল স্থলে বীণা ও 
বেণু প্রভৃতি-জন্ত শবও এঁদ্ধপে উপলব্ধির সাধন এবং বীণা বেণু প্রভৃতি বাদাবস্তও উপলব্ধির 
বিষয় হয়! উদ্দ্যোতকর এবং বাচস্পতি মিশ্রও এইরূপ বলিয়াছেনং। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত একাদশ হু্র-ভাষ্যের শেষে মহধির এই হুত্রোক্ত শেষ 
উত্তর শৃতন্ত্র ভাবে বলিয়৷ আসিয়াছেন, অর্থাৎ মহধির এই হুত্রার্থ পূর্বেই ব্যাখ্যাত 


১। তত বীণাদিকং বাদাধানত্ধং মুরজাদিকস্‌। 
বংন্টা্দিকস্ত গুধিরং কাংস্তালাদিকং ঘনম্‌। 
চটঠুর্বিধগিদং বাঙাং বাদিজাতৌধানাসকম্‌ ..-অনরকোব, খরর্য্গ,--.৭ম পরিচ্ছেগ। 
২। অরং পঙ্ষে। ধর্মী বীণানূলিসংযোগজপখাপূর্বব ইতি সাহযো ধর্ম, দির 
পূর্ব্ধোগলত্ববীপাদিমিত্তধ্যনিবৎ ।-স-তাৎপর্ধাটীক! । 
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হইছে; জুতরাং এই সুত্র পৃথক্‌ ভাব্য বরা আর প্রয়োজন নাই। তাহা হইলে এখানে ভাষ্যকার 
এই হুত্রের উল্লেখ ফরিরাছেন কেন? ভাষ্যকার প্রথমে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া, তহুতরে 
বলিয়াছেন যে, পুর্ব যাহা! বলিয়াছি, ভাহ! নিজের কথাই বলি নাই, মহবির এই হুত্রার্থ ই সেখানে 
বলিয়াছি। সেখানে মহ্ধি-হুৃতরোক পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে মহ্ধির় এই হুতোক্ত প্ররুত 
উত্তরটি বলিয়া আসিয়াছি। পূর্বোক্ত সেই কথা যে মহ্র্ষিরই কথা, ইহা! জানাইবার জন্তই 
এখানে এই হুত্রের উলেখপুর্বক ইহার ভাষ্য করিতেছি। উপলব্ধির সাধন-পদার্থ ও উপলব্ধির 
বিষয়-পদার্থের পূর্বাপর সহভাবের নিয়ম নাই, এ কথা! ভাষ্যকার পূর্ব বলিয়াছেন। পূর্বপক্ষবাদী 
এরূপ নিম্নম স্বীকার করিয়াই প্রমাণে প্রমেয়ের ত্রৈকাল্যের গ্রতিষেধ করিগাছেন। কিন্তু এরক্নপ 
নিয়ম না থাকিলে এ প্রৃতিষেধ কর! যায় না। বস্ততঃ এরূপ নিয়মের অভাব বা অনিরমই 
্বীকার্ধ্য। মহষি এরূপ অনিয়মদর্শী বলিয়াই পুর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত নিয়মসূলক প্রতিষেধের নিরা 
করিয়াছেন। মহধি “ক্রৈকাল্যাপ্র ১* এই অংশের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত ব্ৈকালা- 
প্রতিষেধের নিষেধ করিয়া, স্ৃত্রের অপর অংশের দ্বারা পূর্োক্তরূপ অনিয়ম সমর্থন করিতে এক 
প্রকার উদাহরণের উল্লেথ করিয়াছেন । 

যেমন পশ্চাৎসিদ্ধ শবের দ্বারা পূর্ববসিদ্ধ আতোদ্যের সিদ্ধি অর্থাৎ অনুমান হয়, এই বথার দ্বারা 
মহর্ষি দেখাইস়্াছেন যে, প্রমাণ কোন স্থলে প্রমেয়ের পরকালবর্তীও হয়। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে ষখন এই কথা মহধির হৃদয়স্থ অনিয়মের দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য, তখন উহার দ্বায়া অন্ত 
দুই প্রকার উদাহরণও চিত হইয়াছে। একাদশ সৃুত্রভাষ্ের শেষে তাহা বলিয়৷ আসিয়াছি। 
অর্থাৎ কোন স্থলে পূর্ববসিদ্ধ বস্ত হুইতেও পশ্চাৎসিদ্ধ বস্তর উপলব্ধি হয়, যেমন পূর্বসিন্ধস্য্যা- 
লোকের ছারা উত্তরকালীন বস্তর জ্ঞান হয়। এবং কোন স্থলে উপলব্ধির সাধন ও উপলব্ধির 
বিষয়-পদার্থ সমকাঁলবর্ীও হয়। যেমন বহ্ছির সমানকালীন ধুম দেখিয়া বহির অনুমান হয়। 
এখানে বহ্চির উপলদ্ধির সাধন ধুম বা! ধূম-জ্ঞান অথব! জ্ঞায়মান ধূম অঙ্গুমিতিবূপ উপলব্ধির বিষয় 
বহ্ধির সমকালীন । এই উদাহরণঘ্য় পূর্বেই বল! হইয়াছে। এখানে ভাষ্যকার এ উদাহরপনবয় 
কেন ব্লেন নাই? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বে যাহ! বলা হইয়াছে, তাহাই 
মহ্্ি-হুত্রের দ্বারা উপপাদদন করিবার জন্তই এখানে এই হথাত্রের উল্লেখপুর্্বক তাহার অর্থ বর্ণন 
করা হইতেছে। পূর্বোক্ত উদাহরণদ্বয় যখন পূর্বেই বলা হইয়াছে, তখন আর এখানে তাহা 
বলা নিশপ্রয়োজন। সেই উদাহরণ এখানেই বলিতে হইবে, এমন কোন বিশেষ নাই। 
উদ্দ্যোতকর “এই সুতি ইহার পূর্বেই কেন বলা হয় নাই” এইবপ প্রশ্ন করিয়া তুতরে 

১। স্কায়তত্বালোকে নব্য ধাচস্পতি দিশ্র পত্রেকাল্যাপ্রতিষেধস্চ* এই জংশকে নুধ্যে গ্রহণ মা করিলেও 
ভাষাকার প্প্রত্যাচষ্টে এই কথার উল্লেখপুর্বক এ অংশের ব্যাখা! করায় এবং স্কাযুদ্চী-মিবন্ধের কুরপাঠ এবং 
ত।ৎপর্ধ্যটাকার সু্রপাঠ ধারণ ও বৃত্তিকার বিশন!খ প্রভৃতির হুত্রপাঠ ধারণ ও ব্যাখ্যানুমারে ধ অংশ লুআমধ্যেই 
গৃহীত হইয়াছে। স্াযবার্তিকে “তৎসিদবে:* এই অংশ নুতেধ্যে উল্লিখিত হয় নাই। কিন্তু মুত বার্িক এসকে উদ্ধত 
নূঙে তরী অংগ দেখা বায়। ফোম নবা টাকাকার "তৎসিদধি;* এইয়প পাঠই হণ করিয়াছেন। 


ণহ স্যায়দর্শন [ অ+, ১৯, 


বলিয়াছেন যে, এই সুত্র সেখানেই বলিতে হইবে অথবা এখানেই বধিতে হইবে, ইহার 
নিগাষক কোন বিশেষ নাই। এই শৃত্রোজ পদার্থ সর্ধথা প্রকাশ করিতে হইবে, আহ] 
ভাষ্যকার পূর্বেই ( একাদশ হৃত্র-ভাঁষ্যের শেষে) প্রকাশ করিয়াছেন। মহষির পাঠক্রম 
লন্তবন ফরিয়। সেখানেই এই হুত্রের ও ইহার ভাষ্যের কথন তিনি নিশ্রয়োজন মনে করিয়াছেন। 
তাষ্যকারের প্রশ্ন-বাক্যের ছারা উদ্দ্যোতকরের কথ! বুঝা যায় না। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত উদাহরণযের 
কথ! বলিয়াই প্রশ্ন" কৰিয়াছেন--“কেন তাহা! এখানে বলা হইতেছে না?” উদ্দ্যোতকর প্রশ্ন 
করিয়াছেন,-“ফেন সেখানেই এই হুত্র বল! হয় নাই ?” তাৎপর্যযটীকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
পাঠক্রম লঙ্ঘন করিয়া সেখানেই কেন এই সুত্র বল! হয় নাই? মহ্ধি-স্ত্রের পাঠক্রম লঙ্ঘন 
করিয়া, পূর্বে এই হ্থত্রের উল্লেখ করা যায় কিরূপে, ইহা চিন্তনীয়। ভাষ্যকারের প্রশ্নে এ চিন্তা 
নাহইি। ' উদ্দ্যোতকরের প্রশ্ন-ব্যাখ্যায় শেষে তাৎপর্যাটীকাকার বলিয়াছেন যে, “এখানেই সেই ভাষ্য 
কেন বল! হয় নাই?” এই প্রশ্নও বুঝিতে হইবে। 

বস্ততঃ মহর্ধির এই স্ুত্রোক্ত উত্তরই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের চরম উত্তর। এ জন্যই মহ্ধি এই 
ছুত্রটি শেষে বলিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্গণ বলিয়াছেন যে, যদি শৃন্তবাদী বলেন 
যে, আমার মতে বিশ্ব শুন্য, প্রমাণ-প্রমেয়ভাব, আমার মতে বাস্তব নহে, সুতরাং প্রমাণের দ্বারা! বন্ধ 
সিদ্ধি কর! বা ফোন দিদ্ধাত্ত করা আমার আবশ্বক নাই। প্রমাণবাদী আস্তিকের পক্ষে প্রমাণে 
প্রমেয়ের ব্রৈকাল্য না থাকায়, প্রমাণের দ্বারা প্রমেয়সিদ্ধি হইতে পারে না, অর্থাৎ তাহাদিগের 
মতানুসারেই প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ হইতে পারে না,_-ইহাই বলিতেছি, আমি কোন পক্ষস্থাপন 
করিতেছি না; সুতরাং আমার প্রমাণ প্রদর্শন অনাবশ্তক ;) আস্তিকের সিদ্ধান্ত তাহাদিগের মতা 
সারেই সিদ্ধ হয় না, ইহ! দেখাইয়াছি। এই জন্ত শেষে মহধি এই শৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
প্রমাণে যে প্রমেয়ের ত্রৈকাল্য নাই বলা হইয়াছে, তাহা ঠিক নহে; প্রমাণে গ্রমেয়ের ত্রৈকাল্য 
প্রতিষেধ করা যায় না। সুতরাং বৈকাল্যাসিদ্ধি হেতুই অসিদ্ধ। উহার দ্বারা কোন মতেই 
প্রত্যক্ষাদির অপ্রামাণ সাধন কর! যায় না। মহর্ষির তাৎপর্য্য পূর্বেই ব্যক্ত করা হইয়াছে ॥১৫। 


ভাষ্য । প্রমাণং প্রমেয়মিতি চ সমাখ্যা সমাবেশেন বর্ততে সমাখ্যা- 
নিশিত্তবশশীৎ। সমাখ্যানিমিতস্তপলন্বিসাধনং প্রমাণং, উপলব্বিবিষয়শ্চ 
প্রমেয়ষিতি । যদ! চোপলব্ধিবিষয়ঃ কম্তচিদ্ুপলব্িপাধনং ভবতি, তদা 
প্রমাণং প্রমেয়মিতি চৈকোহর্ধোহভিধীয়তে | অস্থার্থহ্যাবদ্যোতনার্ঘমিদ- 
মুছাতে। 

অনুবাদ । প্প্রমাঁণ” এবং প্প্রমেয়” এই সংজ্ঞ! সংজ্ঞার নিমিতবশতঃ সমাষেশ- 
বিশিষ্ট হইয়। থাকে [ অর্থাৎ «গরমাণ” ও প্প্রমেয়” এই দুইটি সংজ্ঞার নিমিত্ত 
ধাকিলে এক পদার্ধেও এই ছুইটি সং! সমাবিষী (মিলিত ) হইয়! থাকে ]। সংজ্ঞার 
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নিমিত্ত কিন্তু উপলব্ধির সাধন প্রমাণ এবং উপলব্ধির বিষয় প্রমেয়, অর্থাৎ উপলব্ধি- 
সাধনত্বই প্প্রমাঁণ” এই নামের নিমিত্ত এবং উপলক্ি-বিষয়ত্বই ঈপ্রমেয়” এই 
নামের নিমিত্ত । যে সময়ে উপলব্ধির বিষয় ( পদার্ঘটি ) কোনও পদার্থের উপ- 
লদ্ধির সাধন হয়, তখন একই পদার্থ *প্রমাণ” ও প্প্রমেয়” এই নামে অভিহিত 
হয়। এই পদার্থের প্রকাশের জন্য এই সূত্রটি ( পরবর্তী সূত্রটি ) বলিতেছেন । 


নুত্র। প্রমেয়া চ তুলা প্রামাণ্যবৎ ॥১৬ ॥ ৭৭॥ 


অনুবাদ । যেমন প্রামাণ্যে অর্থাৎ প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন তুলা 
(জ্রব্যের গুরুত্বের ইয়ত্ত।-নিশ্চায়ক দ্রব্য ) প্রমেয়ও হয়, [ সেইরূপ অন্যান্য সমস্ত 
প্রমাণও প্রামাণ্যে অর্থাৎ তাহাদিগের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন প্রমেয়ও 
হয়। ] 

টিগ্রনী। প্রমাণ*পরীক্ষা-প্রকরণে মহ পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়া! এখন আবশ্তক- 
বোদে এই হত্রের দ্বারা আর একটি কথা বলিয়াছেন। ভাষ্যকার মহুধির এই কথার সার মন্ম 
ব্যক্ত করিয়া এই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথার মর্ম এই যে, উপলব্ধির 
সাঁধনকে পপ্রমাণঁ” বলে এবং উপলব্ধির বিষয়কে পপ্রমেয়” বলে। প্রমাণ” এই নামের 
নিমিন্ত যে উপলব্ধির সাধনত্ব এবং প্প্রমেয়” এই নামের নিমিন্ত যে উপলব্ধি-বিষয়ত্ব, এই 
দুইটি নিমিত্ত এক পদার্ণে থাঁফিলে, সেই নিমিভ্দ্য়বশতঃ সেই এক পদার্ঘও «প্রমাণ” ও পপ্রমেয়” 
এই নামঘয়ে অভিহিত হইতে পারে। সংজ্ঞার নিমিত্ত থাকিলে এক পদার্েরও অনেক সংজ্ঞা 
হইস্কা থাকে । তাহাতে সেই পদার্থের স্বরূপ নষ্ট হয় না। উপলব্ধির বিষক্ন পপ্রমেয় পদার্থ কোন 

পদার্থের উপলব্ধির মাধন হইলে, তখন তাহার এপ্রীমাণ” এই সংজ্ঞ। হইবে । আবার উপলব্ধির সাধন 
প্রমাণ পদার্থ উপলব্ধির বিষয় হইলে, তখন তাহার “প্রমের়” এই সংস্ঞ। হইবে। ভাষ্যকার 
ইহাকেই বলিয়াছেন,-_ প্রমাণ ও প্রমেয়, এই সংঙ্গাদ্য়ের সমাবেশ | উদ্দোতকর এই সমাবেশের 
কথা বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_“সমাবেশোইনিয়ম+৮, অর্থাৎ প্রমাণ” ও পপ্রমেয়” এই 
সংঙ্ঞাদ্য়ের নিয়ম নাই । তাৎ্পর্য্য এই যে, যাহা প্রমাণ, তাহা বে চিরকাল “প্রমাণ” এই নামেই 
কথিত হইবে এবং মাহা প্রমেয়, তাহা যে চিরকাল পপ্রমেয়” এই নামেই কথিত হইবে, 
এন্ধপ নিয়ম নাই। এই সংজ্ঞায় পূর্বোক্তরূপ নিয়মবদ্ধ নহে। যাহা প্রমাণ তাহাও কোন সময়ে 
প্রমেয় নামের নিমিভখশতঃ প্রমেয় নামৈ কথিত হয় এবং যাহা! প্রমেয়, তাহাও কোন সময়ে প্রমাণ 
নামের নিসি্জীশতঃ প্রমাণ নামে কথিত হয়। সংজ্ঞাটি সংজ্ঞার নিমিতের অধীন, সতরাং 
নিমিভ-ভেদে সংজ্ঞার ভেদ হইতে পারে। সংজ্ঞা কোন নিয়মবদ্ধ হইতে পারে না । তাৎপর্যয- 
টাকাকার এই অনিয়মকে গ্রহণ করিয়া একটি পূর্ব্বপক্ষের অবতারণা করতঃ তাহার উন্তর-হৃত্ররূপে 
মহুধির এই কুটির উদ্খাপন করিয়াছেন। তিনি বলিয্পছেন যে, যাহ! অনিয়ত অর্থাৎ যাহাঁর নিম 
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নাই, ভাহা বাস্তব পদার্থ নহেঃ--বেমন রঙ্জৃতে আরোপিত সর্প | সেই রজ্জুকেই তখনই কেহ 
সর্পরূপে কল্পনাঞ্করিতেছে, কেহ খড়াধারারূপে কল্পনা করিতেছে, আবার একই ব্যক্তি কোন সময়ে 
সেই রজ্জুকে সর্পরূপে কল্পনা করিয়া পরে খড়াধারারূপে কল্পনা করিতেছে। প্রমাণ প্রমেয় ভাব্ও 
যখন এইরূপ অনিয়ত, অর্থাৎ, যাহা প্রমাণ, তাহা কখন প্রমেয়ও হইতেছে, আবার যাহা প্রমেন, তাহা 
কখন ' প্রমাণও হইতেছে» প্রমাণ চিরকাঁল প্রমাণরূপেই জ্ঞাত হইবে এবং প্রমেয় চিরকাল 
প্রমেযরূপেই জ্ঞাত হুইবে, এরূপ যখন নিয়ম নাই, তখন প্রমাণ-প্রমেয় ভাবও রজ্জুতে কল্পিত 
সর্প ও থড়ধারার স্থায় বাস্তব পদার্থ নহে। এই পূর্ববপক্ষের উত্তর সুচনার জন্তাই মহর্ষি এই 
সুত্রটি বলিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এইরূপ পূর্বপক্ষের উত্থাপন করিয়৷ তাহার 
উত্তর-হুত্ররূপে এই সুত্রের উল্লেখ করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ পপ্রমেয়তা চ 
তুলাগ্রামাণ্যবং” এইক্ষপ সুত্রপাঠি গ্রহণ করিয়াছেন। স্তায়বার্তিকে পুস্তকভেদে পপ্রমেয়তা ৮” 
এবং «প্রমেয়া ৯” এই দ্বিবিধ পাঠ দেখা গেলেও, তাৎপর্ধযটাকাকারের উদ্ভূত বান্ত্িকের পাঠে 
*প্রমেয়া ৮” এইরূপ পাঠই দেখা যাঁয়। তাৎপর্য্যটাকাকার নিজেও পপ্রমেয়া চ তুলাপ্রামাণ্যবৎ” 
এইব্প পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। স্ায়স্থচীনিবন্ধে এবং ন্াঁয়তত্বালোকেও এ্ররূপ সুত্রপাঠই গৃহীত 
হইয়াছে। তাঁৎপর্য্যটাকাকাঁর এই স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ নির্ধারণ 
করিতে “তুলা” যে কেবল প্রমাণই হয়, তাহা নহে। যখন এ তুলাতে প্রামাণ্য-সংশয় হয়, তখন প্রমাণ 
বলিয়া নিশ্চিত অন্য তুলার দ্বার পরীক্ষিত যে স্বর্ণাদি, তাহার দ্বারা এঁ তুলা! প্রামেয়ও হয়।- 
যেমন গ্রামাণ্যে অর্থাৎ তুলার প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে, তখন তুলা প্রমেয়ও হয়, সেইরূপ 
অন্ত সমস্ত প্রমাণও তাহাদিগের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে হইলে তখন প্রমেয়ও হয়। বে দ্রব্যের 
দ্বারা অন্ত দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ বা ইয়ন্তা নির্ধীরণ কর! হয়, তাহাই এখানে “তুলা” শবের দ্বারা 
গ্রহণ কর! হইয়াছে; তাহা তুলাদণ্ডও হইতে পারে, এঁরূপ অন্ত কোন সুবর্ণাদি দ্রবাও হইতে পারে। 
যখন এ তুলার দ্বারা কোন দ্রব্যের গুরুত্বের পরিমাণ নির্ধারণ করা! হয়, তখন উহা! প্রমাণ। কারণ, 
তখন উহ? উপলব্ধির সাধন । আবার যখন এ তুলাঁটি খাঁটি আছে কি না, ইহা বুঝিবার প্রয়োজন 
হয়, তখন অন্য একটি পরীক্ষিত তুলার দ্বারা তাহা বুঝিয়া৷ লওয়া হয়। স্থতরাং তখন প্র তুলাই 
উপলব্ধির বিষয় হইয়া গ্রমেয়ও হয়। তুলার এই প্রামাণ্য ও প্রমেয়ত্ব যখন সর্বসিদ্ধ, ইহার অপলাপ 
করিলে ক্রয়বিক্রয় ব্যবহারই চলে না, লৌক্যাত্রার উচ্ছেদ হয়, তখন এ সিদ্ধ দৃষ্টাস্তে অন্ত সমস্ত 
প্রমাণেরও প্রামাণ্য ও প্রমেয়ত্ব অবথ স্বীকার্য্য। প্রমাণে প্রামাণ্য ও প্রমেয়ত্বের জ্ঞান রজ্জুতে সপপত্থাদি 


১। অন্ত চার্ঘন্য জঞাপনার্থং হুত্রং প্রঙেয়! চ তুলাপ্রমাপ্যবদিতি। ন কেবলং প্রমাণং সমাহারগুরুত্বে তুল, 
যদ পুনরন্তাং সঙ্গেহে। ভবতি প্রায়াণ্যং প্রতি, তদ। মিদ্ধপ্রমণভাবেন তুলান্তরেণ পরীক্ষিতং বৎ সবর্ণাদি তেন প্রসেয়। ৯ 
তুলা প্রাষাণ্যবং। বখ! প্রাসাপ্যে তুল! প্রসেয়! চ; তথাহম্যদপি সর্ধবং প্র্াণং প্রাষাণো তার্থঠ।- 
তাৎপর্ধাটাক। ৷ এই ব্যাখ্যাতে 'প্রাহাণো ইব' এই অর্থে "ত্র তত্তেব" এই পাঁণিনি-সথত্ দ্বারা ( তদ্ধিত-প্রকরণ, ৫1১1১১৬ 
সুত্র) বতি প্রতায়ে শুতরস্থ প্প্রামাপাবং* এই পদটি সিদ্ধ হইয়াছে এবং হুত্রে "তুল" এইটি পৃধক্‌ পদ। খা 
প্রাঙ্াণ্যে তুল প্রসেয়! চ, তথ! অন্যদপি সর্বঘং প্রমাণং প্রামাণ্যে প্রমেয় এইরূপে হৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে । 
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জ্ঞানের স্ায ভ্রমজ্ঞান নহে। অনিয়ত পদার্থ হইলেই তাহা! সর্ব অবাস্তব পদার্থ হইবে, এইরূপ নিয়ম 
হইতে পারে না । তাহা হইলে তুলাও অবাস্তব পদার্থ হইয়া পড়ে। কারণ, তুলাঁও অন্য প্রমাণের 
স্তায় কোন সময়ে প্রমাণও হয়, কোন সময়ে প্রমেয়ও হয়। তুলাঁকে অবাস্তব পদার্থ বলিলে ক্রয়- 
বিক্রয় ব্যবহারের উচ্ছেদ হইয়! লোঁকযাত্রার উচ্ছেদ হইয়া পড়ে । তাঁৎপর্য্যটাকাকারের মতে 
হুত্রকার মহ্ষির ইহাই গুঢ় তাঁৎপর্য্য। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথমে এই হৃত্রের তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, যেমন তুলা সুবর্ণাদি দ্রব্যের গুরুত্বের ইয়ন্তানিদ্ধীরক হওয়ায়, - তখন তাহাতে 
প্রমাণ ব্যবহার হয় এবং অন্ত তুলার দ্বারা এ পূর্বোক্ত .তুলার গুরুত্বের ইন্না নির্ধারণ করিলে, 
তখন তাহাতে প্রমেয় ব্যবহার হয়, এইরূপ নিমিত্দ্বয়-সমাবেশবশতঃ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি গ্রমাণেও 
প্রমাণ ব্যবহার ও ' প্রমেয় ব্যবহার হয়। বৃন্তিকার শেষে এই ব্যাখ্যা সুসঙ্গত মনে না৷ করিয়া 
কন্সাস্তরে বলিয়াছেন যে, অথবা! প্রমাজ্ঞান জন্মিলেই প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব হইতে পারে, প্রমাজ্ঞান 
না হওয়া পর্যযস্ত কাহাকেও প্রমাণ ও প্রমেয় বলা যায় না, এই যাহা পূর্বে আশঙ্বা করা হইয়াছে, 
তাহারই উত্তর সুচনার জন্য মহধষি এই স্ুত্রটি ঝলিয়াছেন। এই স্থৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ এই যে, 
যেমন যে-কোন সময়ে দ্রব্যের গুরুত্বের ইয়ন্তানিদ্ধীরক হওয়াতেই সর্বদা তুলাতে,প্রমাণ ব্যবহার 
হয়, তদ্রপ ইন্দিয়ার্দি যেকোন সময়ে উপলব্ধির সাধন হয় বলিয়া তাঁহাতেও প্রমাণ ব্যবহার 
হইতে পারে এবং কোন সময়ে উপলব্ধির বিষয় হয় বলিয়া ঘটাদি পদে প্রমেয় ব্যবহার হইতে 
পারে। যখনই প্রমাজ্ঞন জন্মে, তৎকালেই তাহার সাধনকে প্রমাণ এবং তাহার বিষয়কে 
প্রমেয় বলা যায়, অগ্য সময়ে তাহা বলা যায় না, এ কথা সঙ্গত নহে । তাহা হইলে দ্রব্যের গুরুত্বের 
ইয়ত! নির্ধীরণ করিতে প্রমাণ বলিয়া কেহ তুলাকে গ্রহণ করিত না; কারণ, তখন এঁ তুলা প্রমাণ 
পদবাচ্য নহে। ফলকথা, যাহা পরেও প্রমাজ্ঞান জন্মাইবে, তাহাও পুর্বে প্রমাণ-পদবাচ্য 
হইবে। বৃত্তিকার এই স্থত্রের ব্যাখ্যার দ্বারা পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের যে সমাধান বলিয়ছেন, ভাষ্যকার 
স্বতন্ত্রভাবে তাহা পুর্বে বলিয়াছেন ( ১১ সুত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 

এই সুত্রে মহ্ধি তুলাকে প্রমেয় বলিয়া উল্লেখ করাতে আত্মাদি ঘাদশ প্রকার বিশেষ প্রমেয় ভিন্ন 
প্রমাজ্ঞানের বিষয্-পদার্থ-মাত্রকেও মহধি প্রমেয় বলিতেন, ইহা সুব্যক্ত হইয়াছে এবং তুলাকে প্রমাণ 
বলিয়া উল্লেখ করাতে প্রমাজ্ঞানের কারণমাত্রকেই তিনি প্রমাণ বলিতেন, ইহাও সুব্যক্ত হইয়াছে। 
যাহা স্প্মাজ্ঞানের অর্থাৎ যথার্থ অনুভূতির সাধকতম অর্থাৎ চরম কারণ, তাহাই মুখ্য প্রমাণ । এ 
অনুভূতির কারণমাত্রেও প্রমাণ শের প্রম্নোগ হইয়াছে মহর্ষির এই সুস্রাহ্থারে ভাষ্যকার 
প্রভৃতিও এরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন ( ১ অঃ, তৃতীয় সুত্র ও নবম শুত্রের ভাষ্যটিপ্ননী দ্রষ্টব্য )। 


ভাষ্য । গুরুত্বপরিমাণজ্ঞানসাধনং তুলা প্রমাণং, জ্ঞানবিষয়ে। গুরু 
দব্যং স্বর্ণাদি প্রমেয়মূ। যদ! স্বর্ণা দিন! তুলাস্তরং ব্যবস্থাপ্যতে তদা 
তুলাস্তরপ্রতিপতৌ৷ স্বর্ণাদি প্রমাণং, তুলান্তরং প্রমেয়মিতি। এব- 
-মনবয়বেন তন্্ার্থ উদ্দিষ্টো বেদিতব্যঃ। আত্মা! তাবছুপলব্ধিবিষয়ত্বাৎ 
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প্রমেয়ে পরিপঠিতঃ | উপল স্বাঁতক্ত্যাৎ প্রমাতা । বুদ্ধিরুপলবিি- 
সাধনত্বাৎ প্রমাণং, উপলব্ধিবিষয়ত্বাৎ প্রমেয়ং, উভয়াভাবাৎ প্রমিতিঃ 1 
এবমর্ধবিশেষে সমাখ্যালমাবেশো যোজ্যঃ। তথ! চ. কাঁরকশব্দ! 
নিমিত্ববশাৎ সমাবেশেন বর্তস্ত ইতি। বৃক্ষস্তিষ্ঠতীতি স্বন্থিতৌ বৃক্ষঃ 
স্বাভন্্যাৎ কর্তা।. বৃক্ষং পশ্যতীতি দর্শনেনাগ্ মিষ্যমাণতমত্বাৎ কর্ম । 
হৃক্ষেণ চন্দ্রমসং জ্ঞাপয়তীতি জ্ঞাপকন্ত মাঁধকতমত্বাৎ করণমৃ। বৃক্ষায়ো- 
দ্কমাপিঞ্চতীতি আসিচ্যমানেনোদকেন বৃক্ষমভিপ্রৈতীতি সম্প্রদানম্‌ । 
খবক্ষাৎ পর্ণণ পততীতি “ঞ্বমপায়েহপাদান”মিত্যপাদানম্‌ ॥ বৃক্ষে 
বয়াংমি সম্তীতি “আধারোহ্ধিকরণ”মিত্যধিকরণমূ। এব সতি ন 
জ্রব্যমাজং কারকং ন ক্রিয়ামাত্রমূ । কিং তহি? ক্রিয়াসাঁধনং ক্রিয়া 
বিশেষযুক্তং কারকমৃ। যত ক্রিয়াসাঁধনং ব্বতন্ত্রং স কর্তা» ন দ্রব্যমাত্রং 
ন ক্রিয়ামান্রমূ। ক্রিয়য়াব্যাপ্ত, মিষ্যমাণতমং কর্ম, ন দ্রব্যমান্রং ন ক্রিয়া- 
মাত্রমূ | এবং সাধকতমাদিঘপি। এবঞ্চ ' কাঁরকার্থাম্বাখ্যানং যখৈব 
উপপত্িত এবং লক্ষণতঃ, কারকান্াখ্যানমপি ন দ্রব্যমাত্রে ন ক্রিয়ায়াং 
বা। কিং তহি? ক্রিয়াসাধনে ক্রিয়াবিশেষযুক্ত ইতি। কাঁরক- 
শবশ্চায়ং প্রমাণং প্রমেয়মিতি, স চ কারকধর্ম্ং ন হাতুমহ্তি। 


অনুবাদ। গুরুত্বের পরিমাণ-জ্ঞানের সাধন তুল! প্রমাণ, অর্থাৎ যাহার দ্বার! 
কোন দ্রব্যের গুরুত্ব কি পরিমাণ, তাহ! নিশ্চয় কর! যায়, সেই তুল! প্রমাণ ; জ্ঞানের 
বিষয় অর্থাৎ এ গুরুত্ব-পরিমাণ-দ্বানের বিষয় ( বিশেষা ) স্বর্ণ প্রভৃতি গুরু দ্রব্য 
প্রমেয়। যে সময়ে সুবর্ণ প্রভৃতির দ্বারা অর্থাৎ “ম্থবর্ণ” প্রভৃতি তুলা-প্রব্যের 
ছারা অন্য তুলাকে ব্যবস্থাপন করা হয় অর্থাৎ তাহাকে প্রমাণ বলিয়া বুবিয়! 
 লওয়া হয়, সেই সময়ে ( সেই ) অন্য তুলার "জ্ঞানে ( সেই.) স্থবর্ণ প্রভৃতি প্রমাণ, 
(সেই) অন্য তুলাটি প্রমেয়। জম্পূর্ণরূপে উদ্দিষট অর্থাৎ প্রথম সূত্রে প্রমাণাদি 
নামোল্লেখে কথিত শাস্ত্ার্থ ( ন্যায়শাস্ত্রগুতিপাদ্য প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থ ) 
এইরূপ জানিবে [ অর্থাৎ স্থবর্ণাদি তুলা-দ্রব্যের যে প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্ব প্রদর্শন 
করিলাম, উহ্ন! একটা উদাহরণ মাত্র, মহধি-কধিত প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থে ই 
প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্বের সমাবেশ আছে ) উপলব্িবিষয়ত্ব হেতুক আত্মা *প্রমেয়ে” 
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অর্থাৎ মহধি-কধিত দ্বিতীয় পদার্থ দপ্রমেয়»মধ্যে পঠিত হইয়াছে । * উপলব্ধিতে 
স্বাতন্ত্যবশতঃ অর্থাৎ উপলদ্ধির কর্তা বলিয়া ( আতু!। ) প্রমাতা। উপলব্ধির 
সাধনত্ব-হেতুক বুদ্ধি প্রমাণ, উপলব্ধির বিষয়ব-হেতুক প্রমেয় [ অর্থাৎ বুদ্ধি বা 
জ্ঞানরূপ প্প্রমেয়” পদার্থ কোন পদার্থের উপলব্ধির সাধন হইলে, তখন প্রমাণ 
হইবে, উপলব্ধির বিষয় হইলে তখন প্রমেয় হইবে 1) উভয়ের অভাব হেতুক 
প্রমিতি [ অর্থাৎ বুদ্ধি-পদার্ধে উপলব্ষি-সাঁধনত্ব না থাকিলে এবং উপলব্ধি-বিষয়্ত 
ন। থাকিলে তখন বুদ্ধি কেবল প্রমিতি হইবে ]। এইরূপ পদার্থ-বিশেষে সমাখ্যার 
অর্থাৎ .প্রমাণাদি সংজ্ঞার সমাবেশ যোজন! করিবে অর্থাৎ অন্তান্ত পদার্ধেও 
এইরূপে প্রমাণাদি সংজ্ঞার সমাবেশ বুঝিয়া লইবে। সেই প্রকার অর্থাৎ প্রমাণাদি 
ংজ্ঞা যেরূপ সমাবিষ্ট হইয়| থাকে, সেইরূপ কারক শব্দগুলি ( কর্তৃ কর্ম্ম প্রভৃতি 
কারক-বোধক শব্দগুলি) নিমিস্তবশতঃ অর্থাৎ সেই সেই কারক-সংজ্ঞার নিমিত্তবশতঃ 
সমাবেশবিশিষ হইয়া থাকে । ( উদাহরণ প্রদর্শনের দ্বার! ইহা! বুঝাইতেছেন ) 
প্বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই স্থলে নিজের স্থিতিতে স্বাতগ্র্যবশতঃ বৃক্ষ 
কর্তা। প্বৃক্ষকে দর্শন করিতেছে” এই স্থলে দর্শনের দ্বারা -প্রাপ্তির নিমিত্ত 
ইফ্যমাঁণতম বলিয়া অর্থাৎ দর্শনক্রিয়ার বিষয় করিতে বৃক্ষই এ স্থলে প্রধানতঃ 
ইচ্ছার বিষয় বলিয়া! (বৃক্ষ) কর্ম ( কর্্মকারক )। প্রৃক্ষের দ্বারা চন্দ্রকে 
বুঝাইতেছে” এই স্থলে জ্ঞাপকের (বৃক্ষের) সাধকতমত্ববশতঃ অর্থাৎ বৃক্ষ 
এ স্থলে চন্দ্রকে বুঝাইতে সাধকতম বলিয়া! করণ ( করণকারক ).। পবৃক্ষ 
উদ্দোশ্টে জল সেক করিতেছে” এই স্থলে আসিচ্যমান জলের দ্বারা অর্থাৎ 
বৃক্ষে যে জলের সেক করিতেছে, দেই জলের দ্বার! বৃক্ষকে উদ্দেশ্য করিতেছে। 
এ জন্য ( বৃক্ষ ) জম্প্রদান ( সন্প্রদান-কারক )1 এ্বুক্ষ হইতে পত্র পড়িতেছে” 
এই স্থলে অপায় হইলে (বিশ্লেষ বা বিভাগ হইলে) ঞ্রুব অর্থা নিশ্চল অধবা 
যাহ! হইতে বিভাগ হয়, এমন পদার্থ অপাদীন, এই জন্য বেক্ষ) অপাদান (অপাদান- 
কারক )। দ্রুক্ষে পক্ষিগণ আছে” এই স্থলে আধার অর্থাৎ কর্তা ও কর্ছের 
দ্বারা ক্রিয়ার আধার অধিকরণ, এই জন্য ( বৃক্ষ ) অধিকরণ ( অধিকরণকারক )। 
এইরূপ হইলে দ্রব্যমাত্র কারক নহে, ক্রিয়ামাত্র কারক নহে। (প্রশ্ন) 
তবে কি? (উত্তর) ক্রিয়ার সাধন হইয়! ক্রিয়াবিশেষযুক্ত কারক, অর্থাৎ 
যে পদার্থ প্রধান ক্রিয়ার সাধন হইয়া, অবান্তর ক্রিয়া-বিশেষ-যুক্ত হয়, তাহাই, 
কারক পদার্থ; কেবল দ্রব্যমাত্র অথবা কেবল অবান্তর ক্রিয়। কারক-পদার্থ নহে! 
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( কারকের সীমান্য লক্ষণ বলিয়া বিশেষ লক্ষণ বলিতেছেন )। যাহা ক্রিয়ার সাধন 
হইয়! স্বতন্ত্র অর্থাৎ অনাকারক-নিরপেক্ষ। তাহা! কর্তা ( কর্তৃকারক ), দ্রব্যমাত্র 
(কর্তা) নহে, ক্রিয়ামাত্র (কর্তা ) নহে। ক্রিয়ার দ্বার প্রাপ্তির নিমিত্ত 
ই্যমাণতম ( পদার্থ) কর্ম্ম, অর্থাৎ যাহ! ক্রিয়ার বিষয় করিতে প্রধানতঃ ইচ্ছার 
বিষয়, এমন পদার্থ কর্ম্মকারক, দ্রব্যমাত্র ( কর্ম) নহে, ক্রিয়ামাত্র ( কর্ম ) নহে। 
এইরূপ সাধকতম প্রভৃতিতেও জানিবে [ অর্থাৎ করণ প্রভৃতি কারকেরও এইরূপে 
লক্ষণ বুঝিতে হইবে, দ্রব্যমান্র অথব! ক্রিয়ামাত্র করণ প্রভৃতি কারক নহে ]। 
এইরূপ অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ কারক-পদার্থ ব্যাখ্যা যেমনই যুক্তির দ্বার! হয়, এইরূপ 
লক্ষণের দ্বার! হয় অর্থাৎ পাণিনি-সুত্রের দ্বারাও কারক পদার্থের এরূপ ব্যাখ্য। 
ঝা লক্ষণ বুঝ! যায়। (অতএব ) কারক শব্দও ত্রব্যমাত্রে ( প্াযুক্ত ) হয় ন 
অথব৷ ক্রিয়ামাত্রে (প্রযুক্ত ) হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? অর্থাৎ কারক 
শব্দ কোন্‌ অর্থে প্রযুক্ত হয়? (উত্তর) ক্রিয়ার সাঁধন হইয়া ক্রিয়াবিশেষযুক্ত 
পদার্থে অর্থাৎ যাঁহ। প্রধান ক্রিয়ার সাধন হইয়া অবাস্তরক্রিয়া-বিশেষযুক্ত, এমন 
পদার্থে ( কারক শব্দ প্রযুক্ত হয় )। প্প্রমাণ” ও *প্রমেয়” ইহাও অর্থাৎ এই ছুইটি 
শব্দও কারক শব্দ, (স্থতরাং ) তাহাও কারকের ধণ্ ত্যাগ করিতে পারে ন!। 
টিপ্নী। “তুলা” শব্দের অনেক অর্থ আছে । কোষকাঁর অমরসিংহ বৈশ্ঠবর্গে বলিয়াছেন,-" 
“তুলাইস্তিয়াং পলশতং” অর্থাৎ তুল! শবের দ্বারা শত পল (চারি শত তোল! পরিমাণ ) বুঝায়। 
মহষি এই সুত্রে এই অর্থে বা অন্ত কোন অর্থে "তুলা” শব্দের প্রয়োগ করেন নাই। ভাষ্যকার 
'্থত্রোক্ত তুল! শব্ধের অর্থ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, যাহার দ্বারা গুরুত্বের পরিমাণ বুঝ! যায়, 
তাহা তুলা । গুরুত্বের পরিমাণ বলিতে এখানে “মাফ”, “পল” প্রতি শান্ত-বর্ণিত পরিমাণ- 
বিশেষ। মন্ুসংহিতার অষ্টমাধ্যায়ে এবং অমরকৌষের বৈশ্ঠবর্গে ইহাদিগের বিবরণ আছে১। 
ফল কথা, তুলাদণ্ড, তুলাস্ত্র প্রসৃতিকেও তুলা বলে। মন্ুসংহিতার ৮ অঠ ১৩৫ শ্লোকে 
তা্যকার মেধা তিথি তুলা-হুত্রের কথা বলিয়াছেন। তুলাতে ধৃত চনদনকে “তুলা চন্দন” বলা হয়। 
(শ্তায়ন্থত্র, ২অ:, ২আ$ঃ ৬২ শ্ুৃত্রের ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। এখানে চন্দনের গুকত্ব পরিমাণ নির্ধারণ করিতে 
যাহাতে চন্দন রাখা হয়, সেই চন্দনাধার পাত্র অথবা চন্দনের গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধারক তুলা 
প্রভৃতিকেই “তুলা” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে, নচেৎ "তুলা চন্দন” এই কথার প্রক্কতার্থ 
বুঝ! হইবে না । যাহার দ্বারা দ্রব্যের গুরুত্ব পরিমাণ নির্ণয় করা যায়, তাহাকে তুলা বলিলে 
“লুবর্ণ” ্ত্থতিকেও তুলা বল! বায়। পুংলিঙ্গ “নুবর্ণ” শবের দ্বারা এক তোলা পরিমিত 


সশশপীপাশ শী ০৮ পপ শত লি শিপ ত ৮ শীশিশাশি পপি পপপপিপিস্পাশশপপ পিপি পপি পাশাপাশি পিসি পপি পিপিপি 


১। পঞ্চ কৃফলকে মাবস্তে সুবর্ণন্ত ষোড়শ । 
পলং সবান্চত্বার পল।ন ধরণং দশ 1--মনুপংহত1, ৮1 লঃ) ১৩৪-৩৫ | 


১৬ সৎ] বাৎস্তায়ন ভাঁষ্য ৭ট 


বর্ণ বুঝা যাঁয়। পর জুবর্ণের দ্বারা অন্ত দ্রব্যের এক তোলা পরিমাণ নির্ধারণ করিয়া লওয় যায়। 

তাহা হইলে ও সুবর্ণকেও “তুলা” বলা যায় এবং এরূপ “পল” প্রভৃতি পরিমাণযুক্ত রস্তর দ্বায়াও 
অন্ত বস্তর এরূপ গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধারণ করা যায় বলিয়৷ সেগুলিকেও পূর্বোক্ত অর্থে “ভুলা” 

ব্লা যায়। তাই ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, যে সময়ে স্বরণাদির দ্বারা তুলাস্তরের ব্যবস্থাপন 
করে, তখন খীঁ ভুলাস্তরের জ্ঞানে স্থবর্ণাদি প্রমাণ হইবে। ভাষ্যকার এখানে “তুলাস্তর” শব 
প্রশ্নোগ করিয়া পূর্বোক্ত অর্থে সুবর্ণাদিও বে “তুলা” ইহ! ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন। মুল কথা, 
যাহ প্রমাণ, তাহাও কথন প্রমেয় হয় এবং যাহা প্রমেয়, তাহাও কখনও প্রমাণ হয়, ইহা দেখাইবার 
জন্যই ভাষ্যকার এখানে মহ্ষি-হুত্রাপারে বলিয়াছেন যে, তুলার দ্বারা যখন স্ুবর্ণাদির গুরুত্ব 
পরিমাণ মির্ণর করা হয়, তখন এ তুলাঁটি প্রমাণ ৷ কারণ, তখন উহা যথার্থ অনুভূতির কারণ এবং 
স্থলে সেই স্থবর্ণাদি সেই প্রমাণ নত অনুভূতির বিষয় বলিয়া প্রমেয়। আবার বখন সেই সুবর্ণ 
প্রভৃতি তুলার দ্বারা পূর্বোক্ত ( প্রমাণ ) তুলার গুরুত্ব পরিমাণ নির্ধারণ করা হয়, তখন এ সুবর্ণাদি 
প্রমাণই হয় এবং পূর্বোক্ত তুলাটি প্রমেয় হর। কারণ তখন উহা প্রমাণ-জন জ্ঞানের বিঘয় 

হইয়াছে । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, এইরূপ ন্তায়শাস্্প্রতিপাদ্য সকল পুদার্গে ই (প্রমাণাদি 

যৌড়শ পদার্েই ) প্রমাণত্বাদ্ির সমাবেশ আছে । আত্মা প্রমেয়মধ্যে কথিত হইলেও প্রমাজ্ঞানের 

কর্তা বলিয়৷ আত্মা প্রমাতাও হয় । বুদ্ধি অর্গাৎ জ্ঞান, প্রমাণও হয়, প্রমেয়ও হয়, প্রমিতিও হর । 

এইরূপ অন্ঠান্ঠি পদার্থেও প্রমাণাদি সংক্ঞার সমাবেশ বুঝিয়৷ লইতে হইবে । ভাঁৎপর্য্যটাকাকার 
ভাঁষ্যকারের কথা বুঝাঁইতে বলিয়াছেন যে১, কোন পদার্থে প্রমাতৃত্ব, গ্রমেযত্ব এবং প্রমাণত্বের 

সমাবেশ আছে। যেমন আত্মাতে প্রমাত্ত্ব আছে এবং প্রমেয়ত্ব আছে এবং প্রমিত আত্মার দ্বারা 

ধঁ আত্মগৃত গুণাস্তরের অন্ুমানে এঁ আত্মাতে প্রমাণত্বও আছে। এইরূপ বুদ্ধি-পদার্থে প্রমাণত্, 

প্রমেয়ত্ব এবং প্ররণীণ-ফলত্বের অর্থাৎ প্রমিতিত্বের সমাবেশ আছে এবং সংশয়াি সকল পদার্থেই 

প্রমাণত্ব ও প্রমেয়ত্বের সমাবেশ আছে। প্রমাজ্ঞানের কারণমাত্রকে প্রমাণ বলিলে, এঁ অর্থে 
সকল পদার্গেই প্রমাণত্ব থাকিতে পারে। প্রমাজ্ঞানের করণত্বরূপ মুখ্য প্রমাণত্ব সকল পদার্থে 
থরে না। কিন্ত মহ্ষি-সুত্রানুসারে প্রাচীনগণ প্রমাজ্ঞানের কার্ণমাজেই প্রমাণ সংজ্ঞার 

ব্যবহার করিয়। গিয়াছেন। ফনকথ, প্রমাণাদি সংজ্ঞার নিমিন্ত থাকিলে সকল পদার্থেই প্রমাণাদি 

সংজ্ঞার ব্যবহার হইতে পারে এবং তাহ! হইয়া থাকে । তাহা হইলে প্রমাণ ও প্রমেয্ বলিলেই 

সকল পদার্থ বল! হয়, মহর্ষি সংশগ্নাদি চতুর্দশ পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেগ করিয়াছেন কেন? এই 

পূর্বপক্ষের উতর ভাষ্যকার প্রথম রা বিশদরূপে বলিয়া আসিয়াছেন। 


১। তদেতদৃভাষাকুদাহ “এবমনবয়বেন” কারন্েন “তন্্ার্ঘঃ” শাস্তরার্থ ইতি। কচিৎ প্রমাতৃত-প্রমেয়ত্ব" 
্রঙ্াণত্বাদীনাং সগাবেশে! যথা । স হি প্রঙ্গাতা, প্রমীয়মানম্চ প্রমেয়ং তেন তু প্রমিতেন তদ্গতগ্পাত্তরানুষানে 
প্রমাণম্। কচিৎ পুনঃ প্রমাণতব-প্রমেয়ত্বফলত্বানাং সমাবেশে! যথা বুদ্ধো। কচিৎ পুনঃ প্রষাণত-প্রমেয়তর়োঃ, যথা 
মংশয়াদৌ। সেয়ং সমাবেশস্ত তন্্ার্ঘব্যাপ্ডিরিতি।-তাধপর্যাটাকা। 


৮০ শ্যায়দর্শন [ ২অ* ১আঃ, 


ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, সেইরূপ.কর্তৃকর্্ম প্রভৃতি কারকবোধফ সংজ্ঞাগুলিও € কাঁরক- 
সংজ্ঞার ভিন্ন ভিন্ন নিমিভতবশতঃ এক পদার্থে সমাবিষ্ট হয়। যেমন একই বৃক্ষ বিভিন্ন ক্রিয়াতে 
কর্তৃকাঁরক, কর্্মকারক, করণকারক, সম্প্রদানকারক, অপারদানকারক এবং অধিকরণকারক হ্য়। 
“বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই স্থলে অবস্থান-ক্রিয়ুতে বৃক্ষের স্বাতন্ত্য থাকায় বুক্ষ কর্তৃকারক । 
মহুধি পাঁণিনি বর্তৃকারকের লক্ষণ বলিয়াছেন-_--স্বতন্ত্রঃ কর্তা”, পাণিনি-হৃত্র, ১181৫8। অর্থাৎ 
যাহা! ক্রিয়াতে স্বতন্ত্রূপে বিবক্ষিত, এমন পদার্ণ কর্তৃকারক১। ক্রিয়াতে বস্তুত? স্বাতন্ত্য না থাকিলেও 
স্বতত্ত্রূপে বিবক্ষিত হইলে, তাহাও কর্তৃকারক হইবে, এই জন্যই "স্থালী পচতি” “কাষ্ঠং 
পচতি” ইত্যাদি প্রয়োগে স্থালী ও কাষ্ঠ প্রভৃতিও কর্তৃকারক হইয়! থাকে। বৈয়াকরণগণ এই 
স্বাতক্র্যের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন _ প্রধান-ক্রিয়ার আশ্রয়ত্ব অর্থাৎ কর্তৃপ্রত্যর স্থলে যে পদার্থ 
প্রধান ক্রিয়ার আশ্রয়রূপে বিবঞ্ষিত, তাহাই কর্তৃকারক। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন মে, কারকাস্তর- 
নিরপেক্ষতবই স্বাতত্্া। কোন স্থলে কর্তৃকারক অন্য কারককে বস্তুতঃ অপেক্ষা করিলেও, উহা 
অন্ত কারক-নিরপেক্ষরূপে বিবঙ্গিত হওয়ায় কর্তৃকাঁরক হয়। “বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” এই 
স্থলে অবস্থান-ক্রিয়াতে অন্য কোন কারকই নাই; সুতরাং এ স্থলে বৃঙ্গে কাঁরকাস্তর-নিরপেক্ষত্বরূপ 
্বাতনত্য স্ুসিদ্ধই আছে। তাই এ স্থলে বৃক্ষ কর্তৃকারক হইয়াছে। 

“ববদ্ষকে দর্শন করিতেছে” এই স্থলে বৃক্ষ দর্শন-ক্রিয়ার কর্মমকারক হইয়াছে । কারণ, মহধি 
পাঁণিনি কর্মমকারকের লক্ষণ বলিয়াছেন-“কর্ত,রীগ্নিততমং কর্ম”, ( পাঁণিনি-হৃত্ঃ ১1৪18৯) 
অর্থাৎ ক্রিয়ার দারা প্রাপ্ত হইবার নিমিভ্ত যে পদার্গ কর্তার প্রধান ইষ্ট বা ইচ্ছার বিষয়, 
তাহা কর্ণকারক। এখানে দর্শনক্রিয়ার দারা প্রাপ্ত হইবার নিষিন্ত বৃক্ষই কর্তার প্রধান ইষ্ট 
অর্গাৎথ বৃক্ষই ওঁ স্থলে দর্শনক্রিক্ার প্রধান বিষয়, এ জন্ বৃক্ষ দর্শন ক্রিয়ায় কর্মকারক হইয়াছে । 
“দুগ্ধের দ্বারা অন্ন ভোজন করিতেছে” এই স্থলে ছুগ্ধ ভোজনকর্তার প্রধানরূপে ঈঞ্গিত নহে। কারণ, 
দুগ্ধ সেখানে উপকরণ মাত্র; ভোজনকর্তী সেখানে কেবল ছুপ্ধ পানের ছারা সন্তষ্ট হন না। সুতরাং 
ও স্থলে দুগ্ধ, ভোজনকর্তার ঈপ্মিততম না হওয়ায় কর্ম্মকারক হয় না। অবশ্ঠ যদি ছুগ্ধ সেখানে পান- 
কর্তার ঈম্পিততম হয়, তবে কর্মকারক হুইবেই। ভাষ্যকার পাণিনি-স্ত্রানসারে তাহার প্রদর্শিত 
স্থলে বৃক্ষের কর্্কারকত্ব দেখাইতে "দর্শনেনাধ,িষ্যমাণতমত্তাৎ” এইরূপ বথাই লিখিয়াছেন। 
কর্তার ঈপ্সিতত্ম পদার্গের স্তায় ক্রিয়াযুক্ত অনীপ্সিত পদার্থও কন্মকারক হয়। এই জন্যই মহর্ষি 


১। ক্রিয়া্ং ্থাতন্ত্রোণ বিবঙ্ষিতো হর্থ; সব্তী স্ত1ৎ1--সিক্ধান্তকৌমুদী। 

২। প্রধ।নীভৃতবাত্ব্থ/শরন্ত্বং াতন্ত্াং। আহ চ ধাতুনোক্তক্রিয়ে নিত্যং কারকে কর্ভৃতেষাতে ইতি। 
স্থাজ্যাদীনাং বন্ততঃ স্বাতন্ত্রাভাবেহপি স্থ'লী পচতি কাঠানি পচসীত্যাদি গুয়েগেহপি সাধুরেবেতি ধ্বনয়তি বিব- 
ক্ষিতোহর্থ ইতি 1--তন্ববে।ধিনী টীক|। 

ও। কর্ত/ ত্রিয়যা আগ,মিষ্টতমং কারকং কর্দসংজং স্ত1ৎ কর্ত,ঃ কিং মাবেষস্ব ব্াতি। কর্মণ ঈপ্সিতা মাযা 
নত কর্তঃ। তবগ্রহণং কিং পরস গনং ভঙ্কে_নিদ্ধানত-কৌযদী। 


১৬ ছৃ৬ ] বাত্স্ঠায়ন ভাষ্য ৮৯ 


পাণিনি পরে আবার শৃত্র বলিয়াছেন,--"তথা যুক্তধণনীপ্দিতম্” ১1৪1৫০।১ যেমন গ্রামে গমন করতঃ 
তৃগ স্পর্শ করিতেছে, অন ভোজন করতঃ বিষ ভোজন করিতেছে ইত্যাদি প্রয়োগে ভগ ও বিষ 
প্রভৃতি কর্তার অনীপ্সিত হুইয়াও ক্রিগ়া-সম্বন্ধবশতঃ কর্ঘ্মকারক হয়। উদ্দ্যোতকর ক্রিয়া-বিষয়ত্বকেই 
কর্মে কারক শব্দার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ষে পদার্থ ক্রিয়ার বিষয়-ভাবে ব্যবস্থিত থাকে, তাহা 
কর্ম। শেয়ে বলিয়াছেন যে, এই কর্মলক্ষণের দ্বারা “তথাযুক্তঞ্ধানীপ্দিতং” এই কর্মলক্ষণ সংগৃহীত 
হয়। যে পদার্থ অন্ত পদার্থের ক্রিয়াজন্ত ফলশালী, তাহাকেই উদ্যোতকর ক্রিয়াবিষয় বলিয়াছেন । 
তাৎপর্য্যটাকাকার এইরূপে উদ্যোতকরোক্ত কর্মনলক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়! বিভিন্ন প্রকার উদাহরণে এ 
কর্মলক্ষণের সংগতি দেখাইয়াছেন। ফলকথা, ঈপ্সিত ও অনীপ্সিত, এই দ্বিবিধ কর্ম্েই একরূপ 
কর্মলক্ষণ বলা যায়। নবাগণ তাহা! বিশদরূপে দেখাইয়াছেন। 

“বৃক্ষের দ্বারা চন্দ্রকে বুঝাইতেছে" এই স্থলে বোদ্ধা বৃক্ষকে বুঝিয়া, তাহার পরেই চক্্রকে 
বুঝিতেছে ; এ জন্ত বৃক্ষ করণ কারক হইতেছে। মহর্ষি পাঁণিনি সুত্র বলিয়াছেন, _“সাধকতমং 
করণং” ১1518২1 অর্গাৎ ক্রিয়া-পিদ্ধিতে যে কারক প্ররু্ঠ উপকারক, তাহাই সাধকতম, তাহাই 
করণকারক হইবে, অন্তান্ত কারকগুলি ক্রিয়ার সাধক হইলেও সাধকতম না হওয়ায় করণ-কারক 
হইবে না। অবশ্ত সাঁধ কতমরূপে বিবঙ্ষিত হইলে, তাহাও করণ-কারক হইবে। উদ্দযোতকর, 
বলিয়াছেন যে, যাহার অনস্তরই কার্য্য জন্মে, এমন কারণই সাধকতম£। উদ্দ্যোতকরের মতে চরম 
কারণই মুখ্য করণ। দবুক্ষের দ্বারা চন্দ্র দেখাইতেছে” এই স্থলে বৃক্ষ দেখিবার পরেই চক্জদর্শন 
হওয়ায় চন্দ্রের জ্ঞাপকগুলির মধ্য বৃক্ষই এ স্থলে প্রীধান। কারণ, এ বুক্ষ-জ্ঞানের পরেই চন্দ্র 
দর্শন হয়, স্থৃতরাং এর স্থলে বুক্ষই চন্দ্রের জ্ঞাপন-ক্রিয়ার সাধকতম হওয়ায় করণ-কারক হইয়াছে । 
প্বৃক্ষ উদ্দেপ্তে জলসেক করিতেছে” এই প্রয়োগে বৃক্ষ সম্প্রদানকারক | কারণ, মহধি পাণিনি 
হ্ত্র বলিয়াছেন --“কর্মণা যমভিপ্রৈতি স সম্প্রদানং” ১/৪1৩২। কর্কারকের দ্বারা যাহাকে উদ্দেত্ত 
কর! হয় অর্গাৎ কর্ম্মকারকের দ্বারা সম্বদ্ধ করিবার নিমিত্ত যে পদার্থ ঈপ্সিত হয়, তাহ! সম্প্রদান- 
কারক। ত্রাঙ্ষণকে গোদান করিতেছে” এই স্থলে কর্মমকারক গোপদার্থের দ্বারা দাত! ব্রাঙ্গণকে 
সম্বদ্ধ করায় ব্রাহ্মণ সম্প্রদান-কারক | ভাষ্যকারের প্রদর্শিত স্থলে সেক-ক্রিয়ার কর্মকারক জলের 
দ্বারা বৃক্ষ অভিপ্রেত হওয়ায় অর্থাৎ. বৃক্ষই এ স্থলে সিচ্যমান জলের দ্বারা সম্বন্ধ করিতে কর্তার 
অভীষ্ট হওয়ার সম্্রদান-কারক হইয়াছে । কেহ কেহ পাঁণিনি-সৃত্রের পর্ণ” এই বথার দ্বার! 
দানক্রিয়ার কর্্মকারককেই গ্রহণ করিয়া, যে পদার্থ দানক্রিয়ার উদ্দেশ, তাহাকেই সম্প্রদান-কারক 
বলিয়াছেন। ইঠাদিগের মতে “সম্প্রদীরতে যন্মৈ” এইরূপ বযুৎপত্তি অনুসারে সম্প্রদান সংজ্ঞাটি 


১। ঈন্সিততসবৎ জিয়য়। যুক্তমনীন্দিতষপি কারকং কর্মনংজং ন্তাৎ। গ্রাঙং গচ্ছভূপং শৃশতি। ওদদং 
তুঙ্জ'নে। বিবং ভূতে ।--সিদ্ধাত্তকৌমুদী । 
২। ক্রিখামিছে। প্রকৃষ্ট োপকারকং কারকং করণসংজং ভ।ৎ। তখবএ্রহণং কিং? গঙ্গাযাং ঘোষঃ1-সিদ্ধন্ত, 
কোমুদী। 
ও| আনন্ত্যাপ্রতিপত্তি? করণস্ত সাধকতমার্থং ।্ফ্ভাযবার্তিক | 
৭৯ 


৮২ ্যায়দশনি [২স*+জা, 


যার্থক সংজ্ঞা | সম্প্রদান সংস্ঞার সার্থকন্ব রক্ষা করিতেই তাঁহার! পাণিনি-স্থত্রের এরূপ ব্যাখ্যা 
ফরিয়াছেনু। সুতরাং ইহাদিগের মতে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নোক্ত “বৃক্ষায়োদকমাসিঞ্চতি” এই 
উদাহরণে বৃদ্ধ সম্প্রদান-কাঁরক হইতে পারে না । কারণ, এ স্থলে উদক দানক্রিয়ার কর্মকারক নহে। 
কিন্তু পূর্বোক্ত পাঁণিনি-সুত্রের এরূপ অর্গ হইলে পপত্যে শেতে” অর্গাৎ পতির উদ্দেস্তে শয়ন 
করিতেছে, এইরূপ চিরগ্রনিদ্ধ প্রয়োগের উপপত্তি হয় না । কারণ, ধরণ প্রয়োগে পপত্যেশ এই 
স্থলে চতুর্থী বিভক্তির কোন সুত্র পাণিনি বলেন নাই। এজন্য মহাভাষ্যকাব পতঞ্জলি বার্তিককাব 
কাত্যায়নেব সহিত এঁকমত্যে বলিয়াছেন যে, পাণিনি-ত্রোক্ত "কর্মন্‌” শবে ছাবা ক্রিয়াও বুঝিতে 
হুইবে অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা যে পদার্থ উদ্দেগ্ত হুইবে, তাহাও সম্প্রদান হইবে এবং তিনি 
ক্রিন্নাকেও কৃত্রিম কর্ম বলিয়া পাণিনি-স্থত্রোক্ত “কর্ন” শবের ঘ।রা যে ভ্রিযাকেও গ্রহণ করা যায়, 
ইহাও এক স্থলে সমর্থন করিয়াছেন১। মহাভ।য্যকাৰ প্রভৃতি প্র।ঠীন ব্যাকরণাচ ধ্যগণ সন্প্রদান-- 
সংজ্ঞাকে সার্ক সংস্ঞা বলেন নাই। কারণ, দান ভিন ক্রিয়া স্থলেও সম্প্রদান সংজ্ঞ। নিবন্ধন চতুর্থী 
বিভক্তির প্রয়োগ চিরপ্রসিষ্ধ আছে। উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি দিশ্রওং সম্প্রদাঁন সংজ্ঞাকে সার্থক 
সংল্ষা বলেন নাই। ভাষ্যকার বাহস্ত/ষনও এই মতানুসারে “বুক্ষায়োদকমাপিঞ্চতি” এই প্রয়োগ 
হলে মেক-ত্রিয়ার কর্মকাবক জলের ছার! বৃক্ষ অভিপ্রেত হওযায় বুক্ষ সম্প্রদানক,বক, এই কথ। 
বল্গিয়ছেন। বৃক্ষ হইতে পত্র পড়িতেছে” এই প্রয়োগে বৃক্ষ জপদানকাবক। কারণ, মহষি 
পাণিনি সুত্র এলিয়াছেন--“ঞব্মপায়েইপাদানম” ১০।২৯। ভধ্যব1ব বাগান এখনে ৭ পিনিব 
এই. হুত্রটিই উদ্ধত করির। বৃ্ষেব অপাদানত্ব প্রদশন ববিণাহেন। এ[কিবিগণ পুর্ক কত প ণিনি- 
হৃত্রের অর্পণ বলিয়াছেন যে, ভগণ্ম হইলে অগ।্ বেন গদাত হইহে বোন গদাণ্ের 
বিশ্লেষ বা বিভাগ হইলে, যে কারক "প্রুব” অাৎবে কক হইতে এ বিভাগ হয়, এ কারকেব 
নাম অপাদান। বিভাগ স্থলে যে বারক গ্রুব অর্থাৎ নিশ্চল থবে, তাহা গগাদান-বাবক, ইহ! 
সৃত্রার্গ বলা যায় না। কারণ, ধাবমান অশ্ব হইতে অগ্বাব পতিত হইতেছে, অপপরণক।রী মেষ 
হইতে অন্য মেষ অপসরণ করিতেছে, ইত্যাদি হলে অশ্ব, ফ্যে প্রভৃতি নিশ্চল ন! হইয়াও অপাদান- 
কারক হই! থাকে। হুতবাং পাণিনি-ুত্রেঃ বব বলিতে জ্বহিভুত। অর্গাত বে কারক হইতে 
বিভাগ হয় অথবা! বিভাগের অবধি বণিয়! যে পদার্থ বন্ত'ব বিঝক্ষিত হয়, তাহাই অপাদানকারক। 
দমেযদ্বপ্ন পবম্পর পরন্গব হুইতে অপনরণ করিতেছে” এই প্রয়োখে মেষদয়ই তাহাদিণের ভিন্ন ভিন্ন 
বিভাগে অবরধধিরূপে বিবক্ষিত হওয়ায় অপাদ।নকরক হয় । এব্দিক-কেশরী ভর্ভহরিও অপাদান- 
ব্যাখ্যয় এইরূপ কথাই ক্লিয়াছেনগ। বৃক্ষে পক্ষিগণ আছে” এই স্থলে বৃক্ষ মবিকবণকারক। 


০০০ 
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১। পক্য়এ্রহণহণপ কর্ববাদ্‌।” “নদাশন-প্রার্থন|ধাবমায়ের।পামানত্ব ৎ ক্রিপ্প হপি কৃত্রমং কর্ম *সহহাভাষা। 

২। প।শিশীয়লক্ষণামুরোধেন লৌকিক প্রয়োগানুণ্যাধচচ সম্প্দানতি নেঃমছর্থনংজেত ভ।ব:1-ত.ৎপ্যাটীক।। 

৩। জপায়ো বিন) তশ্মান সাধো ফরবমবধিছহং কারকষপাবানং হয. এ|জবায়তি। ধাবকোহশ্বৎ গতঠি। 
ফায়কং কিং, বৃক্গত্ত গং পততি ।--সিদ্ধ'ভকৌমুদী । 

2) পারে বছুঘ।সীনং চলং বা হদি বাচলং। ৬বংঅবাঙযবেশ।বদপাদা,মুগতে | পক্তে! ফ্রব ধানে 


১৬ খাত্বারণ ভাব্য ৮৩ 


ভাষাকার বাৎস্তায়ন এখানেও “আধারেহধিকরপম্” ১191941 এই পাপিনি-হুত্র উদ্ধৃত করিয়া 
পূর্ষোক্ত প্রয়োগে বৃক্ষের অধিকরণত্ব প্রদর্শন করিয়াছেন। এ লে পশ্িগণের বিব্ানভানবপ 
ক্রিয়ার হর্ভার আধার হওয়াতেই বৃক্ষ এ ক্রিয়ার আধার হওয়ায় অধিকরণ-কাঁরক হইন়্াছে। কারণ, 
 পাণিনিক্ত্রে আধার শব্দের দ্বারা ক্রিয়ার আধারই বিবক্ষিত। . অধিকরণ-কারক সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
ক্রিয়ার আধার হওয়া সম্ভব নহে বলিয়া, ওঁ ক্রিয়ার বর্তা অথবা কর্ম, ইহার কোন একটির আধারই 
গবম্পরায় ক্রিয়াব আধার হওয়ায়, তাহাই অধিকরণ-কারক বলিয়া! পাঁণিনিহৃত্রের দ্বারা বুঝিতে হয়১। 
এই অধিকরণ-কারকের লক্ষণ নিবপণে বু সমস্তা আছে। খণ্ডনখগুখাদ্য এস্থে গুরাহ্্ষ 
অধিকর্ণের লক্ষণ নির্বাচন অসম্ভব বলিয়াছেন । কারকচক্র গ্রন্থে ভবানন্দ সিদ্ধাস্তবাগীশও 
এ সম্বন্ধে অনেক কথা বলিয়াছেন । বাহুল্য-ভয়ে সে সকল কথার উল্লেখ না করিয়া, প্রাটীনদিগের 
ব্যাখ্যাই সংক্ষেপে প্রকাশিত হইল। 

ভাষ্যকার একই বৃক্ষের বিভিন্ন ক্রিয়াসন্বন্ধবশতঃ সর্ধবিধ কারকত্ব প্রদর্শন করিয়া শেষে 
বলিয়াছেন যে, এইবপ হইলে অহ ক্রিয়াবিশেষের সন্বদ্ধবশতঃই কারক হইলে কেবল দ্রব্যের 
স্ববপমাত্র কারক নহে এবং এ দ্রব্যেব অবাস্তুর ক্রিয়মাতও কারক নহে। ভাষ্যকারের 
গু অভিপন্ধিং এই বে, শৃন্যবাদী মাণ্যমিক যে বলিয়াছেন, দ্রবান্বপ কারক নহে, তাহা 
আমবাঁও স্ীকবাব কবি। তবে তিনি বে কাবককে কাল্পনিক বলিয়াছেন অর্গাৎ যাহ। অনিয়ত, তাহা 
বাস্তব পদার্ঁ নহে, নেমন বস্ততে বন্সিত সর্প । কারক যখন অনিয়ত ( অর্থাৎ যাহা কর্তৃকারক, 
তাহা চিবকাল কর্তঁকাবকই ভইবে, এবপ নিয়ম নাই, যাহা কর্তৃকারক হয়, তাহা কন্দাদিকারকও 
হয), তখন রজ্জু সপের স্ঠায় কাবকও বাস্তব পদার্গ নহে; সুতরাং" প্রমাণ ও প্রমেয়-পদার্থও 
কারক পদার্থ বলিয়া বাস্তব পদার্ঁ নহে_-উহা কাল্পনিক, মাদ্যমিকের এই কথ! স্বীকার করি ন!। 
কারণ, কারকের বাহা সামান্ত লক্ষণ এবং যেগুলি বিশেষ লক্ষণ, তাহা ক্রিয়াভেদে বিভিন্ন 
স্তলে এক পদার্টে থাকে, উহা থাঁকিবাব কোন বাঁধা নাই; রজ্জু সর্পের স্তার উহা! প্রমাণ- 
বাধিত নহে। কাবকেব স্মমান্ত লক্ষণ বলিব।ব জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কেবল দ্রব্যত্বরূপই 
কারক নহে, ক্রিয়ামাত্রও কারক নহে। ক্রিয়াব সাধন হইয়া ক্রিয্াবিশেষযুক্ত পদার্ধঘই কারক। 
তাৎপর্য্যটাকাকার ব্যাখ্যা করিগ্নাছেন যে, অবাস্তর ক্রিগ্ামাত্র কারক নহে। যা প্রধান ক্রিষ্নার 
সাধন হইয়া, অবাস্তর ক্রিয় বিশ্যেবুক্ত, তাহাই কারক | “দেবদন্ধ কুঠারের দ্বারা কাঠ ছেদন 
করিতেছে” এই স্থলে ছেদনই প্রধান ক্রিয়া । কর্তা দেবদত্ের কুঠারের উদ্যমন ও নিপাতন 
অবাস্তর ক্রিয়া । কান্ঠের সত কারের বিলক্ষণ সংবোগ কান্ঠের অবাস্তর ক্রিয়া বা! ব্যাপার । 


সি আস ওনপাাচ সত 





ধন্মাইঙ্থাৎ পততাদে। তম্া।পাঙ্হ্য পতনে কুড্যাদিঞধমিযাতে। সেষাম্তরক্িয়াপেক্ষদবধিত্বং পৃথক পৃথক্‌। 
 মেবরোঃ স্বকিয়াপেক্ষং কর্তৃত্ব পৃথক্‌ পৃথক।--বাক্যপদীয়। 

১। বকর্তৃকর্পুঘারা তরিষ্ক্রিয়ার! আধারঃ কারকমবিকরপসংজং স্তাৎ ।-সিদ্ধাততকৌমুদী। 

২। তেনন প্রবান্থভাবঃ কারকমিতি ধছভং মাধ্যমিকেদ তান্ম।কমতিমতমেব, কাগনিকস্ত কারকং ন মৃধাসহ 
ইত্যনেনাভিসদ্ষিনা ভাষ্যকারেপোজ্তং এব সতীতি ।-ত।ৎপর্ধযটীক| | 


৮৪ ক্যায়দর্শন 1 ২) ১জা৯ 


কারণ, &ঁ বিশক্ষণ সংযোগের দারাই কার্ঠের অবয়ব-বিভাগরূপ হৈধীভাব (যাহা! প্রধান ফল ) হয 
এখানে দেষদনত ্বরূপতঃই কাষ্ঠ ছোদনের কর্তৃকারক নহে, তাহা হইলে দেবা কখনও কাষ্ঠ ছেদন 
মা বরিলেও তাহার্কে ছেদনের বর্তী বলা যায়। কারণ, দেবদতের শ্বর়প (যাহ! কর্তৃকারক 
বলিতেছ ) সকল অবস্থাতেই আছে এবং দেবদন্তের কুঠার-গোচর উদ্যমন ও নিপাতনাদিও. 
কর্তকারক বলা যায় না। সুতরাং অবাস্তর ব্যাপারমাত্রকে কারক বলা যায় না। এ' অবাস্তর 
ব্যাপার বিশেষযুক্ত এবং প্রধান ক্রিয়া ছেদনের সাধন দেবদন্ত কুঠার ও কা্ঠই এ স্থলে কারক। 
এরূপ আর্থ ই “কারক” শবের প্রয়োগ হয়। উদ্যোতকর এখানে বিশদ ভাষায় ভাষ্যকারের কথা 
বুঝাইয়াছেন যে, “কারক” শব্দটি ক্রিয়ামাত্রে প্রযুক্ত হয় না, ভ্রব্যমাতেও প্রযুক্ত হয় না, কেবলমাত্র 
্রব্য অথবা কেবলমাত্র ক্রিয়্াতে কেহ কারক শবের প্রয়োগ করে না। যে সমর়্েক্রিসার 
সহিত ভ্রবোর সম্বন্ধ বুঝা! যাইবে, তখনই সেখানে সামান্যতঃ “কারক” এই শন্বের প্রয়োগ 
হইবে। ক্রিগ্ানিমিত্ত্বই কারকসমূহের সামান্য ধর্ম । বিশেষ বিবক্ষা না করিয়া কেবল এ 
ক্রিয়ানিমিত্বত্ব বিবক্ষিত হইলে সামান্ততঃ “কারক” এই শবের প্রয়োগ হয়। কারকের বিশেষ 
বিবক্ষা করিলে তখন কর্তৃত্ব প্রভৃতি বিশেষ ধর্মমবিশিষ্ট পদার্ঘ, কর্ত কর্ম করণ ইত্যাদি কাঁবক- 
খবিশেষবোধক শবের দ্বারা কথিত হইবে | অর্থাৎ এরূপ পদার্থে কর্ত কর্ম করণ প্রভৃতি শবের 
প্রয়োগ হইবে। তাই শেষে ভাষ্যকার কর্তু প্রভৃতি কারকের বিশেষ লক্ষণও সংক্ষেপে প্রকাশ 
করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর এ বিশেষ লক্ষণ-বোধক ভাষ্যের ব্যাখ্যার জন্যই বিশেষ ধর্ম বিবক্ষার 
কথা বলিয়াছেন। ফল কথা, কর্তৃকর্মম প্রভৃতি কারকও কেবল ত্রব্য্বর্ূপ অথব! ক্রিন্নামাত্র 
নহে। বাহ! ক্রিয়ার সাধন হইয়া স্বতন্ত্র তাহাই কর্তৃকারক, ইত্যাদি প্রকারে পাণিনির 
লক্ষণান্গারেই কর্তৃ' প্রভৃতি কারকবিশেষের বিশেষ লক্ষণ বুবিতে হইবে । 

প্রশ্ন হইতে পারে বে, কারকের সামান্য লক্ষণ বলিতে যাহা ক্রিয়ার সাধন অথবা ক্রিয়াবিশেষ- 
যুক্ত; ইহার কোন একটি বলিলেই হয় _ক্রিয্াদাধন ও ক্রিয়াবিশেষযুক্ত, এই ছুইটি কথা বল! 
কেন? এতহুন্তরে উদ্য্োতকয়্ বলিয়ছেন বে, সকল কার/করই স্বক্রিয়া-নিমি কর্তৃব্যপদেশ 
আছে। প্রধান ক্রিয়াসাপেক্ষই কারক শবের প্রয়োগ । তাৎপর্্যটাকাকার এ কথার তাৎপর্য) 
বর্ণন করিয়াছেন যে, যদি অবাস্তর ক্রিয়ার সাঁধনমাত্রকে কারক বলা যায়, তাহা হইলে অবাস্তর 
ক্রিয়াতে সকল কারকেরই কর্তৃত্ব থাকায়, কারকের বৈচিত্র্য থাকে না। অর্থাৎ সকল কারকই 
নিজের নিজের অবাস্তর ক্রিয়ায় কর্তৃকারক হওয়ায়, অবাস্তর ক্রিয়ার সাধনমাত্রই কারক, এ কথ! 
বলিলে উহাস্থন্থ ক্রিয়ার কর্তৃকারকেরই লক্ষণ বলা হয়) উহাতে কর্তৃ কর্ম প্রভৃতি সকল 
কারকের সামান্ত লক্ষণ ব্যক্ত হয় না। প্রধান ক্রিয়ার সাধনই কারক, এই মাত্র বলিলেও অবান্তর 
ব্যাপার ব্যতীত সকল কারকের বৈচিত্র্য সম্ভব হয় না, এ জন্য বলা হইয়াছে--প্রধান ক্রিয়ার 
সাধন হুইরা যাহ। অবাত্তর ক্রিয়াবিশেষযুক্ত, তাহাই কারক। কারকমাত্রই "স্ব স্ব অবান্তর ক্রিয়ার 
স্ৃতগ্্র বলিয়া “কর্তা” হইলেও অথবা স্থ স্ব ব্যাপার দ্বারা শ্বতন্ত্রভাবে ক্রিয়াজনক বধিয়া বর্ডা 
হইলেও ব্যাপারবিশেষকে অপেক্ষা করিয়া কর্ম করণ প্রসুতিও“হইতে পাঁরে। ভর্তৃহরিও এই কথা 
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খলিয়াই সদাধানি করিয়া গি্াছেন+ | মু কথা, কারকমাত্রই স্থ স্ব অবাস্তর ক্রিয়ার সারা প্রধান 
ক্রিয়ার সাধন হয়, তাই ভাষ্যকার কারকের সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন- প্রধান ক্রিয়ার সাধর্ন ও 
অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষযুক্ত। অর্গাঁৎ অবাস্তর ক্রিগ্লাবিশেষযুক্ত হইয়া যাহা প্রধান ক্রিয়ার সাধন 
বা মিষ্পাঁদক হয়, ভাহাই কারক । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্তন্নপ কারকার্থের 
অস্বাখ্যান অর্থাৎ কারক-শককার্থ নিরূপণ যুক্তির দ্বারা যেমন হয, লক্ষণের দ্বারাও অর্থাৎ মহ্্ধি 
পাণিনির কারক-লক্ষণ শুত্রের দ্বারাও সেইরূপই বুঝিতে হইবে । তাৎপর্ধ্য এই যে, পাণিনিরও 
এইরূপ লক্ষণ অভিমত তাঁষ্যকার ণলক্ষণতঃ* এই কথার দ্বারা মহর্ষি পাণিনির কারক-প্রকরণের 
“কারকে” (১। 1২৩ ) এই হুত্রটিকে লক্ষ্য করিয়াছেন! উদ্দোতকরও ভাষ্যকারের “লক্ষণতঃ” 
এই কথার ব্যাখ্যার জন্য “এবঞচ শীস্তরং” বনিয়া মহধি পাণিনির এ হুত্রটির উল্লেখ করিয়াছেন! 
এবং শেষে “জনকে নির্বর্তকে” এই কথার দ্বারা এ সুত্রে ব্যাখ্য। প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ 
মহর্ষি পাঁণিনি এ সুত্রে “কাবক” শবেব দ্বারাই কারকের সামান্য লক্ষণ হুচন! করিয়াছেন। কারক 
শবের দ্বারা বুঝা যায়-_ক্রিয়ার জনক | মহাঁভাষ্যকারও “করোতি ক্রিয়াং নির্ধর্তয়তি” এইরূপ 
বুৎপন্তি প্রদর্শন করিয়া মহষি পাঁণিনি-হৃত্রোন্ত কারক শব্দার্থ নির্বচনপূর্বক কারকের এঁর 

লক্ষণ সুচন! করিয়াছেন । তদনুসাবে উদ্দ্যোতকবও পাণিনি-হুত্রের এঁবপ ব্যাখ্যা প্রকাশ . 
শেষে বলিয়াছেন যে, ইহা৷ স্ব স্ব অবাস্তর ক্রিয়ামাব্রকে অপেক্ষা করিয়া মহধি পাণিনি বলেন নাই, 
প্রধান ক্রিয্নাকে অপেক্ষা কবিয়াই বলিয়াছেন অর্থাৎ স্থ স্থ অবাস্তর ক্রিয়াবিশেষযুক্ত হইয়া যাহা 
প্রধান ক্রিয়ার সাধন হয়, পাণিনি “কারক” শবের দ্বারা তাহাকেই কারক বলিয়া হুচনাকরিয়া- 
ছেন। ফল কথা, যুক্তির দ্বারা কারক-সবার্দ যেবপ বুঝা যায়, মহ্ধি পাণিনি-হুত্রের দ্বারাও তাহাই 
বুঝিতে হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের এখানে মূল বক্তব্য । ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, “কারক' এই 
অন্বাখ্যানও ( সমাধ্যাও ) অর্থাৎ কারক শব্দও সুতরাং কেবল দ্রবামাত্রে এবং ক্রিয়ামাত্রে প্রযুক্ত 
হয় না, অবাস্তব ক্রিগ়াবিশেষযুক্ত হইয়া প্রধান ক্রিয়াব সাধন-পদার্থেই কারক শব প্রযুক্ত হয়। 
আপত্তি হইতে পারে যে, যদি ক্রিয়াসন্বন্ধপ্রবুক্তই কারক শবের প্রয়োগ হয়, তাহ হইলে যে ব্যক্তি 
পাক করিতেছে, সেই ব্যক্তিতেই তৎকালে ”পাচক” শবের প্রয়োগ হইতে পারে । যে ব্যক্তি পাক 
করিয়াছিল এবং যে ব্যক্তি পাক করিবে, সেই ব্যক্তিতে ”পাচক” শব্দের প্রয়োগ হইতে পারে না। 
কারণ, সেই ব্যক্তিতে তখন পাঁক-ক্রিয়ার সম্বন্ধ নাই। বস্ততঃ কিন্তু এঁরূপ ব্যক্তিতেও *পাঁচক” 
শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে। উদ্যোতকর এই আপত্তির উল্লেখ করিয্া সমাধান করিয়াছেন যে, 
যে ব্যক্তি পাক করিয়াছে অথবা পাক করিবে, তাহাতে পাক-্রিরার সম্বন্ধ না থাকিলেও তখন পাঁক- 
ক্রিন্নার শক্তি আছে। শক্তি কালব্রয়েই থাকে । এর শক্তিকে গ্রহণ করিয়াই এরূপ ব্যক্কিতে 
*পাচক” প্রভৃতি কারক শের প্রয়োগ হয়। ক্রিয়ার সামর্থ্য ও উপায়-ভ্ঞানই শক্তি। ক্রিয়া 
বলিতে এখানে ধাত্বর্ঘ; তাহা গুণ পদার্ঘও হইতে পারে । যে পদার্থে ক্রিক্না-সন্বন্ধ ও শক্তি, উভয়ই 
আছে, তাহাতে “কারক” শব-্রয়োগ মুখ্য। যেখানে ক্রিয়া সম্বন্ধ নাই, কেবল সামর্থ্য ও 

১। মিশপত্তিঙাত্রে কর্তৃত্ধং সর্বব্্ৈবাস্তি কারকে। ব্যাপায়ভেদালেক্ষায়াং করণতাদিসন্তবঃ ।--যাকাপনীয়। 


৮৬ স্যায়দর্শল ! ৬, জা 


উপারপরিজ্ঞানরূপ শক্তি আছে, লেখানে “কারক” শবের প্রয়োগ গৌণ। যে ব্যক্তি পাঁক 
করিতেছে ন' পুর্বে করিয়াছিল অথবা পরে করিবে, তাহাতে “পাচক” শবের প্রয়োগ মুখ্য নহে। 
ভাষাকায় মুখ্য কারকের লক্ষণ বলিতেই “ক্রিগ্লাবিশেষযুক্ত” এইরূপ কথা বলিয়ছেন। 
ভাষ্যকার এত কথা৷ বলিয়া, শেষে তাহার প্রর্কত বন্তব্যের সহিত ইহার যোজনা করিয়াছেন যে, 
“প্রমাণ ও পপ্রমেয়” শবও যখন কাবক শব, তখন তাহাতেও কারক-ধর্দ থাকিধে, তাহ! 
কারক-ধর্ঘ ত্যাগ করিতে পাবে না। উদ্্যোতকরও এরূপ কথা বলিয়া প্রকৃত বক্তব্যের যোজলা 
করিয়া ওৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন “পাচক” প্রভৃতি কারক শব ক্রিয়াবিশেষের সম্বন্ধ 
ঘাঁকিলে মৃখ্যবপে প্রযুক্ত হয়, ক্রিয়াবিশেষের সন্বন্ধবশতঃই পাচক প্রভৃতি কারক শব, সেইরূপ 
ক্রিয়াবিশেষের ( প্রমাজ্ঞানের ) সন্বন্ধবশতঃ প্প্রমাণ” ও প্রমেয়” শবও কারক শব্ধ । অর্থাৎ 
প্রমাজ্ঞানরূপ ক্রিয়ার করণকারক অর্ণে ই মুখ্য প্রমাণ শব প্রযুক্ত হুয় এবং প্রমাজ্ঞানরপ ক্রিয়ার 
বিষয়রূপ কর্ম্মকারক অর্গে ই মুখ্য গ্রমেয় শব প্রযুক্ত হয়। সুতরাং প্রমাণ শব ও প্রমেয় শখ 
কারক-শবদ বা কাবকবোধক শব । কারকবোঁধক শব নিয়মতঃ চিবকাল একবিধ কারক বুঝাইতেই 
হয়না । নিমিত্ত-তেদে উহা 'বিভিম্ন কাবক বুঝাইতেও প্রযুক্ত হয়। কর্শকারকও 
রক হয়, করণকাবকও কর্াদি কাঁবক হন্ন। একই বৃক্ষ ক্রিয়াভেনে সর্বপ্রকার কারকই 
হইয়া থাকে । এক কারকের বোধক হইয়া নিমি্ভেদে অন্ত কারকের বোঁধকত্ব কাবক শবেব 
ধর্ম। ভাষ্যকার উহাকেই বলিয়াছেন - কারক-ধন্্ন । প্রমাণ ও প্রমেয় শব্ও কাঁরক-শব্দ 
বলিক্ন! পূর্বোক্ত কাবক-খর্্ ত্যাগ কবিতে পাবে না? কারণ, তাহা হইলে উহ! কাঁরক-শব্ধই 
হুইতে পারে না। & মূলকথা, প্রমাণ ও প্রমেষ কাবক-পদার্স বলিয়া, উহ কখনও অন্তবিধ 
কারকও হয়, অর্গাৎ প্রমাণও প্রমেয় হয়, প্রমেয়ও প্রমাণ হয়। নিমিহভেদে একই পদার্থ 
প্রমাণ ও প্রমেয় হইতে পারে, তাহাতে উহা! অনিষত বলিয়া! বজ্জু সর্পাদিব স্ায় অবাস্তর, ইহা 
বলা যায় না। কারক-পদার্ঘ এপ অনিয়ত। রূপ অনিয়ত হইলেই যে তাহা অবান্তৰ হইবে, 
এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ক্ুতরাং শুন্তবাদী মাধ্যমিকের এ পূর্বপক্ষ গ্রাহ নহে॥ ১৬। 


ভাষা । অস্তি ভোঃ--কারকশব্দানাং নিমিত্তন্শাৎ সমাবেশ, 
প্রত্যক্ষাদীনি চ প্রমাণানি, উপলব্ধিহেতৃত্বাৎ, প্রমেয়ঞ্চোপলক্ধিবিষয়ত্বাৎ। 
ংবেদ্যানি চ প্রত্যক্ষাদীনি, প্রত্যক্ষেণোপলভে, অনুমানেনোপলভে, 
উপমানেনোপলভে, আগমেনোপলভে, প্রত্াক্ষং মে জ্ঞানং, আমুমানিকং 
মে জ্ঞানং, গুপমানিকং মে জ্যানং,) আগমিকং মে জ্ঞানমিতি বিশেষ! 
গৃহান্তে। লক্ষণতশ্চ জ্ঞাপ্যমানানি জঞায়ন্ডে বিশেষেণে্িয়ার্ঘসন্ি কর্ষোৎ- 
পন্পং জ্ঞান”মিত্যেবমাদিনা। সেয়মুপলক্িঃ, প্রত্যক্ষাদিবিষয়া কিং 
প্রমাণাস্তরাতে!ইথান্তারেণ গ্রমাণাজ্রমসাধানেতি | 


নি 


১৬ গত] বাৎস্কায়ন ভাষ্য ৮৭ 


অন্ুবাদ। কারক শবগুলিনধ € কর্ত কর্ম প্রভৃতি কারকবোধক সংজ্ঞা 
গুলির ) 'নিমিত্তবশতঃ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন কারক-সংজ্ঞার ভিন্ন ভিন্ন নিমিত্ববশতঃ 
সমাবেশ আছে। উপলব্ধির হেতু বলিয়। প্রতাক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ, এরং উপলব্ধির 
বিষয় বলিয়া (প্রত্যক্ষ গ্রভৃতি ) প্রমেয়। যেহেতু প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধি 
করিতেছি, অনুমানের ঘার। উপলব্ধি করিতেছি, উপমাঁনের দ্বার উপলব্ধি করি- 
'তেছি, আগম অর্থাৎ শব্দ প্রমাণের দ্বার উপলান্ধ করিতেছি, ( এইরূপে ) প্রত্যক্ষ 
গ্রভৃতি সংবেদ্ধ অর্থাৎ ভ্কানের ব্ষিয় হয়। (এবং) আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার 
আনুমানিক জ্ঞান। আমার ওপম।নিক অর্থাৎ উপমান-প্রমাণ-জন্য জ্ঞান, আমার 
আগমিক অর্থাৎ শবপ্রমাণ-জন্য জ্ঞান, এইরূপে বিশেষ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
জ্ঞনবিশেষ গৃহীত (উপলব্ধির বিষয়) হুইতেছে। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের 
সন্নিকর্ষ জন্য উৎপন্ন জ্ঞান (প্রতাক্ষ) ইত্যাদি লক্ষণের ঘারাও জ্ঞাপ্যমান (প্রতাক্ষ 
প্রভৃতি ) বিশ্ষরূপে গৃহীত হইতেছে। 

[অর্থাৎ এ সমস্তই স্বীকার করিলাম, কিন্তু এখন জিজ্ঞাহ্য এই যে] প্রত্যক্ষাদি- 
বিষয়ক সেই' এই উপলব্ধ কি প্রমাণান্তরের দ্বার! অর্থাৎ গোতমোক্ত প্রত্যক্ষা্দি 
চতুর্বিবধ প্রমাণ হইতে ভিন্ন কোন প্রমাণের দ্বার! হয়? অথব! প্রমাণান্তর ব্যতীত 
*্অসাধন।” ? অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি প্রমণ-বিষয়ক যে উপলব্ধি হয়, তাহা কোন 
সংধন বা প্রমাণ-জন্ত নহে, উহা' গ্রমাণ ব্যতীতই হয়? 


টিপ্নী। এখন পুর্ববপক্ষবাদী পুব্বোক্ত সিদ্ধান্ত স্বীকাৰ কবিষ। প্রকাবাস্তবে অন্ত পূর্ববপক্ষের 
অবতাবণা কবিতেছেন। তাৎপর্য)টাব।কাবও উদ্দ্যোতকবেব 'অস্তি ডোঃ” ইত্যাদি বার্তিকের 
এইকপেই অবতাব্ণা বুঝাইয়ছেন। ভয্যে "ভোঃ” এই বথাব দ্বাবা সিদ্ধাত্তবাদীকে সম্বোধন 
কবিষনা পুর্ধবপক্ষব দিকপে ভাষ্যকাব বণিয়াছেন যে, কবণ ও কর্ম প্রভৃতি কাবকবোধক সংজ্ঞাগুলির 
ভিন্ন ভিন্ন নিমিশ্তবখতঃ একত্র মম বেশ আছে অর্থাৎ উহা! স্ত্বীকাব ব[বিলাম। প্রমাণ শকটি 
কবণ-কা-ক-বোধক শব্দ, গ্রামেয় খুটি কশ্নবাবক-বোৎ্ক শব | নিমিল্ৎশতঃ যখন করণ-কারকও 
কম্মক।বক হইতে পারে, তখন প্রমাণও প্রমেয় হইতে পাবে। উপলব্ধির হেতুত্বই প্রমাণ সংজ্ঞা 
নিমিত্ত । প্রত্রক্ষ প্রন্থতি উপপন্ধিব হেতু, স্থতবাং তাহাদিগকে প্রমাণ বলা হয় এবং উপলব্ধির 
বিষযন্বই প্রমের সংজ্ঞাব নিমিত্ব। প্রত্যক প্রন্থতি উপলব্ধি বিষয়ও হর, এ অন্য তাহাদিগকে 
প্রমেয়9 বল! যায়। প্রতাক্ষ প্রভ্তি উপলব্ধির হেতু, ইহা কিবপে বুঝিব ? এই জন্য বলিয়াছেন, 
“নৃংবেদ্যানি চ* ইত্যাদি । এখানে “৮” শবটি হেত্ব্। অর্শাৎ যেহেতু প্রত্যক্ষের দ্বার উপলদ্ধি 





১। প্রাচীমগণ স্বীকার প্রকাশ করিতে জবার 'জস্তি' শ বারও এয়োগ করিতেম। 


৮৮. চ্যায়দর্শন | ২অ৯, ঈ্ঘা*। 
করিডেছি, ইত্যাঁদ গকারে প্রত্যক্ষাদি সংবেদ্য বা বোধের বিষয় হইতেছে, “অতএব প্রতক্ষাদি 
উপলদ্ধির হেতু । উহাদিগের ছারা উপলদ্ধি করিতেছি, ইহা বুঝিলে উহবাদিগকে উপলব্ধির হেড 
বলিয়াই বুঝা হয়। প্রত্যক্ষাদি উপলব্ধির বিষয় হয়, ইহা! কিরূপে বুঝিব? এজন্ত বলিয়াছেন, 
*প্রত্যক্ষং মে জ্ঞানং" ইত্যাদি। অর্থাৎ আমার প্রত্যক্ষ জান, ইত্যাদি প্রকারে যখন প্রত্যক্ষাদির 
উপলব্ধি হইতেছে, তখন উহারা উপলব্ধির বিষয় হয়, ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। এবং প্রত্যক্ষা্দি 
প্রমাণের লক্ষণের দ্বারাও বিশেষবপে এ প্রত্যক্ষাদিব উপলব্ধি হইতেছে । ফল কথা, প্রত্যক্ষ 
প্রসূতি উপলব্ধিব হেতু বলিয়া প্রমাণ হইলেও, উহ্বাবা .বখন উপলব্ধির বিষয় হয়, তখন উ্থারা 
প্রমেয়ও হয়, ইহা স্বীকার কবিলাম, কিন্ত এখন প্রপ্ন এই যে, সেই প্রত্যক্ষাদি প্রদাণ-বিষয়ক যে 
উপলব্ধি হুয়, তাহ! কি উহা! হইতে ভিন্ন কোন প্রমাণেব দ্বারা হয়? অথবা এঁ উপলব্ধি প্রমাণ 
ব্যতীতই হয়? উহাতে কোন প্রমাণ আবশ্তক হয় না। 


ভাষ্য । কশ্চাত্র বিশেষ; ? 
অনুবাদ! ইহাতে বিশেষ কি? অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণবিষয়ক যে 


উপলব্ধি হয়, তাহা! অন্য কোন প্রমাণের দার হইলে অথব! বিন! প্রমাণে হইলে, 
এই উভয় পক্ষে বিশেষ কি ? উচ্বার যে-কোন পক্ষ অবলম্বন কৰ্দিলে দেবষ কি ? 


কুত্র। প্রমাণতঃ সিদ্ধেঃ প্রমাণানাৎ পরমাণাস্তর- 
সিদ্ধিএসঙ€ ॥১৭॥৭৮॥ 


অনুবাদ । প্রমাণগুলির প্রমাণের দ্বার! সিদ্ধি হইলে [ অর্থাৎ যদি বল, প্রতাক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণবিষয়ে ষে উপলব্ধি হয়, তাহা প্রমাণের ঘার্াই হয়, তাহা হইলে ] 
তজ্জন্ত প্রমাণাস্তরের সিদ্ধির প্রসঙ্গ হয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয় ভিন্ন অন্য 
প্রমাণ স্বীকারের আপত্তি হয়। 


ভাষ্য । যদি প্রত্যক্ষাদীনি প্রমাণেনোপলভ্যন্তে, যেন 
প্রমাণেনোপলভ্যন্তে তৎ প্রমাণাস্তরমন্তীতি প্রমাণাস্তরসদ্ভাবঃ প্রসজ্যত 
ইতি অনবস্থামাহ তন্যাপ্যন্থেন তন্তাপ্যন্তেনেতি। ন চানবন্থা শক্যাই- 
মুজ্ঞ!তুমমুপপত্তেরিতি | 
অনুবাদ । হদি প্রতাক্ষ প্রভৃতি ( প্রমাণ5তুষয় ) প্রমাণের দ্বার! উপলক্ধ হয়, 
(তাহা! হইলে ) যে প্রমাণের দ্বারা উপল্ধ হয়, সেই প্রমাণান্তর আছে, এ জম্য 
প্লমাণান্তরের অস্তিত্ব গ্রসন্ক হয় [.অর্থাৎ তাহ! হইলে শ্রত্যক্ষা্দি প্রাণচতুষটয়ের 


১৭] বাতায়ন ভাষ্য ৮৯ 
চি 


উপলান্ধমাধন অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হয়] এই কথার দ্বারা ( মহধি) 
জনবস্থা! অর্থাৎ অনবস্থা নামক দোঁষ বলিয়াছেন । ( কিয়পে অনবস্থা-দোষ হয়, 
তাহা ভাষ্যকার বলিতেছেন ) সেই প্রমাণাস্তরেরও- অন্য প্রমাণের দ্বার! উপলব্ধি হয়, 
সেই জন্য প্রমাণেরও কান্য অর্থাৎ তগ্থিন্ন প্রমাণের দ্বারা উপলন্ধি হয়। অনবস্থা- 
দোষকে (এখানে) অনুমোদন করিতেও পারা যায় না; কারণ, উপপত্তি (যুক্তি ) 
নাই। 


টিপনী। পূর্বপক্ষবাদীর নিকটে প্রন হইয়াছে যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণচতুষ্টম্-বিষয়ক যে 
উপলব্ধি হয়, তাহা! বদি প্রমাণের দ্বারাই হয়, অথবা! বিনা প্রমাণেই হয়, এই উভয় পক্ষে 
দোষ কি? ভাষ্যকার মহ্র্ষি-স্থত্রের অবতাব্ণা করিয়া! এই প্রশ্নের উত্তর প্রকাশ করিয্লাছেন। মহর্ষি 
এই সুত্র ও ইহার পরবর্তী স্ত্র,এই ছুইটি পূর্ববপক্ষ-সথত্রের ছারা পূর্বোক্ত উভয় পক্ষের দোষ প্রদর্শন 
করতঃ তাঁহার বুদ্ধিস্থ পূর্ববপক্ষটি প্রকাশ করিয়াছেন। এই সুত্রে বল! হইয়াছে যে, যদি প্রমাণের 
ঘারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-চতুষ্টয়েব উপলব্ধি স্বীকার কর, তাঁহা! হইলে সেই প্রমাথকে প্রতাঙ্ষাদি 
প্রমাণ-চৃতুষ্ট় হইতে অতিরিক্ত প্রমাণ বলিয়াই স্বীকাৰ করিতে হইবে। কারণ, নিজেই নিজের 
উপলব্ধি সাধন হইতে পারে না । প্রত্তক্ষা্দি গ্রমাণকে উপলব্ধি করিতে হইলে, তাহা! হইতে ভিন্ন 
কোন প্রমাণের দ্বারাই তাহ! করিতে হইবে। তাহ হইলে এঁ অতিবিক্ত প্রমাণের উপলব্ধিব জন্তও 
আবার তাহা হইতে ভিন্ন আব একটি প্রমাণ স্বীকার কবিতে হইবে । এইবকপ সেই অতিরিক্ত 
প্রমাণটিব উপলব্ধিব জন্য আবাঁব তাহা! হইতে ভিন্ন আব একটি প্রমাণ স্বীকাঝু করিতে হইবে। 
এইবপে অসংখ্য ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণ শ্বীকাবেব আপত্তি হওয়ায়, এ পক্ষে অনবস্থা নামক দোষ হইয়া 
পড়ে । ফলকথা, মহ্ধষি এই শ্বত্রের দ্বারা প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোষেরই সুচন! করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণনায় “মহধি অনবস্থা বলিয়াছেন” এই কথা বলিয়া, শেষে কিরূপে অনবস্থা-দোষ 
হয়, তাহাও দেখাইয়াছেন। যেখানে বাধ্য হইয়া উভয় পক্ষেরই অনবস্থা স্বীকার করিতে হয়, 
সেখানে উহ! স্বীকারের যুক্তি থাকায়, সেই প্রামাণিক অনবস্থা৯ উভয় পক্ষই অন্মোদন করিয়া 
থাকেন এবং যুক্তি থাকায় তাহ! করিতে পারেন। কিন্তু এখানে পূর্বোক্ত অনবস্থা শ্বীকারের 
কোন যুক্তি না থাকায়, উহ! অনুমোদন করা যায় নাঁ। ভাষ্যকার শেষে এই কথ! বলিয়া মহ্্ষি- 

১। অনবস্থা৷ পুনরপ্রামাণিকানভ্তগ্রবাহবুলপ্রসঙ্গঃ। বথ! ঘটত্বং বদি যাবদ্ঘটহেতুবৃত্তি হ্যাদ্বটাজন্তবৃত্তি ন 
ভদিতি-।-স্তর্কজাগদীশী । যেরূপ আপত্বি-প্রবাহের জন্ত নাই অর্থ/ৎ তুল্য বুক্তিতে যেরূপ আপত্তি ধারাবাহিক চলিবে, 
কোন দিনই তাহার নিবৃত্তি হইবে না, এরূপ আপত্তির নাম অনবস্থা । নবামতে উহা! এক প্রকার তর্ক। এ জনবস্থ! 
প্রাহাণিক ইইলে উহ! ঘোষ ব! জনবস্থাই হয় না। যেমন জীবের কর্ণ ব্যতিরেকে জন্ম হয় না এবং জন্ম ব্যডিরেকেও 
কর্দ অসুত্তব । কুতরাং এ জম্ম ও কর্দের প্রবাহ ও উহাদিগের পরম্পর 'কার্যাকারণ ভাবপ্রবাক অনাদি বলিয়াই প্রবাণ- 
সিদ্ধ হুইন্াছে। এ অন্ত জগ্ম ও কর্ধের কার্ধাকারণ-ভাবে অনবস্থ! গ্রীযাশিক হওয়ায় উহা! দোষ নহে--উহ! শ্বীকাধা। 
-জগদীপের ল্টুশাদুমারে উহ! অনবস্থাই নহে । 

১২ 


৯৩ স্যায়দর্শন  হজ+ ১জ্য, 


চিত পূর্ববপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। তাহা হইলে গীড়াইল যে, প্রত্যক্ষাদি প্রামাণ-চতুইর- 
বিষয়ক যে উপলদ্ধি হয়, তাহা প্রমাণের দ্বারাই হয়, এই প্রথম পক্ষ বলা! যায় না) এ পক্ষে অনবস্থা" 
দোষ অনিবার্ধয ॥ ১৭। ৰ 
ভাষ্য । অস্ত তর্থি প্রদাণাস্তরমস্তরেণ নিঃসাধনেতি | 

অনুবাদ। তাহা হইলে অর্থাৎ প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোষ হইলে ( প্রত্যক্ষার্দ 
প্রমাণ চতুষ্টয়বিদয়ক উপলব্ধি) প্রমাণাস্তর ব্যতীত নিঃসাধন অর্থাৎ সাধনশূদ্য 
হউক ? 


সুত্র । তদ্বিনিরতের্ব| প্রমাণসিদ্ধিবং প্রমেয়- 
সিদ্ধিও ॥১৮।৭৯।॥ ণ 

অনুবাদ । তাহার নিবৃত্তি হইলে অর্থাৎ প্রত্যক্ষা্দিপ্রমাণবিষয়ক উপলব্ধিতে 

প্রমাণাস্তরের নিবৃত্তি বা অভাব স্বীকার করিলে, প্রমাণ-সিদ্ধির স্যায় প্রগেয়-সিদ্ধি হয় 


[ অর্থাৎ তাহ! হইলে গ্রমেয়বিষয়ক উপলব্বিতেও প্রমাণ স্বীকারের আবশ্বাকত। থাকে 
ন|। প্রমাণের উপলব্ধির ম্যায় প্রমেয়ের উপলব্ধিও বিনা প্রমাণে হইতে পারে ]। 


ভাষ্য । যদি প্রত্যক্ষাছ্যাপলৰে। প্রমাণাস্তরং নিবর্ততে, আত্েত্যুপ- 
লব্ধাবপি প্রমাণাস্তরং নিব€স্যত্যবিশেষাৎ । এব সর্বপ্রমাণবিলোপ 
ইত্যত আহ--: 

অনুবাদ । মধি প্রতাক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধিতে প্রম।ণান্তব নিবন্ধ হয় অর্থাৎ 
যদি বিন! প্রমাণেই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়--এই পক্ষ স্বীকার কর, 
তাহ! হইলে আতা! এরভৃতির ( প্রমেয় পদার্থের ) উপলদ্ধিতেও প্রমাণাস্তর নিবৃত্ত 
হইবে। কারণ, বিশেষ নাই অর্থাৎ তাহা হইলে প্রমেয়বিষয়ক উপলব্ধির জন্যও কোন 
প্রমাণ স্বীকারের আবশ্যকতা থাকে না। এইরূপ হইলে অর্থাৎ প্রমাগবিষয়ক 
' উপলব্ধির হ্যায় প্রমেয়বিষয়ক উপলন্ধিতেও কোন প্রমাণ স্বীকার আবশ্ক না হইলে, 
সকল প্রমাণের লোপ হয়, এই জন্য অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত পুর্বপক্ষের সমাধানের জন্য 
(মহধি পরবর্তী সুত্রটি) বলিয়াছেন । 

টিগ্ননী। প্রমাণের ছ্াঝাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই প্রথম পক্ষে অনবস্থা-দোঁষ- 
বশতঃ যদি বিনা প্রমাণেই প্রত্যক্ষাদি প্রদাণেব উপলব্ধি হয়, এই দ্বিতীয় পক্ষ গ্রহণ করা যায়, 
তাহা হইলে সর্বপ্রমাণের লোপ হইয়া যায়। কারণ, যদি প্রমাণ ব্যতীতও প্রমাণের উপলদ্ধি 
হইতে পারে, তবে প্রমেয়ের উপলৰ্িও প্রমাণ ব্যতীত হুইতে পারে। প্রমাণের উপলদ্ধিতে 


১৯ ক? ] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ৯৯ 


প্রমাণ আবতক হয় না) কিন্ত প্রমেয়ের উপলব্ধিতে প্রমাণ আবশ্ঠক হয়, প্রমাণ ও প্রামেয়ে 
এমন বিশেষ ত কিছু নাই। প্রমাণ ব্যতীত প্রমেয়সিদ্ধি হয় না বলিয়া, আত্মা! প্রভৃতি গ্রমেয় 
দিদ্ধির জন্ত প্রমাণ পদার্থ স্বীকার কর! হইয়াছে) কিন্ত এ প্রমাণরূপ-প্রমেয়সিদ্ধি যদি বিনা 
প্রমার্ণেই হইতে পারে, তাহা হইলে তাহার স্টার আত্মা প্রভৃতি প্রমেয়সিদ্ধিই বা বিনা প্রমাণে 
কেন হইতে পারিবে না? স্থৃতরাং বিনা প্রমাণে প্রমাণসিদ্ধি স্বীকার করিলে/ প্রমেয়সিদ্ধিও বিনা 
প্রমাণে স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহা হইলে প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ ই নাই, ইহাই শ্বীকার 
করা হুইল। ইহারই নাম সর্বপ্রমাণবিধোপ | প্রমাণ বলিয়া কোন পদার্থ না থাকিলে, প্রমাণের 
দ্বারা আর কোন পদার্থ সিদ্ধ করা যাইবে না। স্থৃতরাং শৃন্যবাদই স্বীকার করিতে হুইবে, ইহাই 
এখানে শুন্যবাদী পূর্ববপক্ষীর চরম গুড় অভিসন্ধি। অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
উপলব্ধি স্বীকার করিলে, যখন পূর্বোক্ত প্রকারে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়িবে, তখন বিনা প্রমাণেই 
প্রমাণসিদ্ধি মানিতে হইবে, তাহা হইলে আর কুত্রাপি বন্তসিদ্ধির জন্য প্রমাণ স্বীকারের আবশ্তকতা 
ন1 থাকায়, প্রমাণের বলে বন্তুপিদ্ধি হয়, এ কথা বলা যাইবে না। বস্তপিদ্ধি না হইলেই শূত্যবাদ 
আসিয়া পড়িল, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর বিবক্ষিত চরম বক্তব্য। ভাষ্যে "আত্মেত্যুপলন্ধাধপি” এই 
স্থলে ইতি” শব্টি “আদি” অর্থে প্রবুক্ত হইয়াছে অর্থাৎ আত্মা প্রভৃতি যে দ্বাদশবিধ প্রমেয় বলা 
* হইয়াছে ( যাহািগেব তবজ্ঞানের জন্য প্রমাণ স্বীকূত ), তাঁহাদিগের উপলব্ধি বিনা প্রমাণে কেন 
হইবে না? ইতি শব্দেব আদি” অর্থ কোষে কঘিত আছে৯ ॥১৮। 


. সুত্র । ন প্রদীপপ্রকীশসিদ্বিবৎ তৎ্সিদ্ধেঃ ॥১৯।৮০॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) ন] অর্থাৎ পূর্যেবাক্ত পুর্ববপক্ষ হয় না / কারণ, প্রদীপা- 
লোকের সিদ্ধির ন্যায় তাহাদিগের (প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের ) সিদ্ধি হয় [ অর্থাৎ 
যেমন প্রদীপালোক প্রত্যক্ষ প্রমাণ হুইলেও চগ্ষুঃসঙ্গিকর্ষরূপ গ্রত্যক্ষ এরমাণের 
ভ্বারা তাহার উপলব্ হয়, তক্জপ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রত্যঙ্ষা্দি প্রমাণীস্তরের 
দ্বারাই সিদ্ধি বা উপলদ্ধি হয়, তাহাতে অতিরিষ্ঞ কোন প্রমাণ স্বীকার আবশ্মক 
হয় না]। 

বিবৃতি। মহর্ষি এই সিদ্ধান্ত-ৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের সমাধান হুচনা করিয়াছেন । 
মহ্ির সিদ্ধাত্ত এই যে, প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের দ্বারাই প্ররত্যক্ষাদি প্রমাণের সিদ্ধি বা উপল্ধি হয, 
স্থুতরাং পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষে যে অনবস্থা-দোষ অথবা সর্ধপ্রমাণ-বিলোপ, তাহ! হয় না। মহর্ষি 
একটি দৃষ্টান্তের উল্লেখ করিম! তাহার এ সিদ্ধান্তের সুচনা ও সমর্থন করিয়াছেন। প্রদদীপালোক 
প্রত্াক্ষের সাধন হওয়ায়, প্রতান্ষ প্রমাণ বলিয়া কথিত হয়। উহ্ার'দিদ্ধি বা উপলব্ধি চক্ষুঃসমলিকর্ষরূপ 
্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারাই হুইতেছে। "সুতরাং সঙ্গাতীয় প্রমাণে বারা সঙাতীয প্রমাগাস্তরের 


১। ইনি হেতুবরপ-প্রক!শ।দি-সমপ্তিযু।--অগরকোষ। 


৯২ চ্যায়দর্শন [ অৎ, ১? 


উপরন্ধি সকলেরই স্থ্বীকার্ধ্য। প্রমাণের উপলব্ধির জন্য বিজাতীয় অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকারের, 
কোনই আবশ্তকতা নাই, সুতরাং এ অতিরিক্ত প্রমাণের উপলব্ধির জন্য আবার বিজাতীয় অতিরিক্ত 
প্রমাণ শ্বীকার করিতে বাধ্য হওয়ায়, অনবস্থাদোষের প্রসঙ্গও নাই ।, এবং বস্তসিদ্ধিমাত্রেই প্রমাণের 
আবশ্তকতা স্বীকার করায়, সর্বপ্রমাণের বিলোপও নাই। ফলকথা, পদার্থমাত্রেরই উপলব্ধিতে 
প্রমাণ আবশ্তক। প্রমাণের উপলব্ধিও প্রমাণের দ্বারাই হয়। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে ঢারিটি প্রমাণ 
্বীককৃত হইয়াছে, তহাদিগের উপলব্ধি তাহাদিগের দ্বারাই হয়। তাহাতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ 
গ্বীকার আবগ্তক হয় না। 

আপত্তি হইতে পারে যে, যাহা উপলব্ধির বিষয়, তাহাই এ উপলব্ধিব সাধন হইতে পারে না। 
গ্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রতাক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি কখনই হইতে পারে না। কোন পদার্থ কি 
নিজেই নিজের গ্রাহক হুইতে পারে ? এতছুন্তবে বক্তব্য এই যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণ-পদার্থ বছ আছে! 
তন্মধ্যে কোন একটি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্ প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হইতে পারে, 
সাহার কোন বাঁধা নাই) বস্তুতঃ তাহাই জ্ইয়া থাকে। প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! প্রত্যক্ষ প্রমাণ- 
মাত্রেরই উপলব্ধি হয় না, এইরূপ নিয়ম বলা যাঁয় না। তাহা হইলে চক্ষুঃসন্নিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের দ্বারা গ্রদীপালোকবপ প্রত্যক্ষ প্রমাণেব উপলব্ধি হইতেছে কেন? সুতরাং সজাতীর, 
প্রমাণের ঘার৷ সঙগাতীয় প্রমাণাত্তবের উপলব্ধি হ্য়, ইহা অবস্ঠশ্বীকার্ধ্য। এইরূপ অন্গুমানাদি 
গ্রমাণেরও সজাতীয় অন্ত অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় এবং তাহা হুইতে পারে। 
যেমন কোন জলাশয় হইতে উদ্ধত জলের দ্বাবা "সেই জঙ্গাঁশয়ের জল এই প্রকাব” ইহা অন্থমান 
করা যায়। এ স্থলে জলাশয় হইতে উদ্ধূত জল, এ জলাশয়ে অবস্থিত জল হইতে ভিন্ন এবং 
তাহার সজাতীয়। জলাশয়ে যে জল অবস্থিত আছে, উদ্ধৃত জল ঠিক সেই জলই নহে, কিন্ত 
উহাও সেই জলাশয়ের জলই বটে । ভা নেহি ভলানার জাবির .উপলব্ধিবিশেষের 
সাধন হইতেছে। , 

পরন্ত যাহা জ্ঞানের বিষয়, তাহা এ জ্ঞানের সাঁধন হয় না অর্থাৎ কোন পদার্থই নিজে নিজের 
গ্রাহক হয় না, এইরূপ নিয়মও স্বীকার করা যায় না । কারণ, আমি সুখী, আমি ছংখী, এইরপে 
আত্মা নিজেই নিজের উপলব্ধি করিতেছেন । এখানে আত্ম! নিজে গ্রহ হইয়াও গ্রাহক 
হইতেছেন এবং মনঃপদার্থেব যে অনুমিতিবপ জ্ঞান হয়, তাহাতে মনও সাধন। মনের দ্বারা 
মনঃ-পদার্থের অন্ুমিতিরূপ উপলব্ধি হওয়ায়, সেখানে মনঃ-পদার্থ গ্রাহা হুইয়! গ্রাহকও হইতেছে । 

ফলকথা, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে চারিটি প্রমাণ স্বীকার কর! হইয়াছে, বিষয়াঙ্সারে বথাসম্ভব 
তাহাদিগের দ্বারাই সকল পদার্থের উপলন্ধি হয়। এ চারিটি প্রমাণের কোনাটিরই বিষয় হয় না, 
এমন কোন পদার্থ নাই। সুতরাং উহ! হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকার নিশ্রয়োজন। 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চারিটি প্রমাণও যথাসম্ভব উহাদিগেব সজাতীর বিজাতীয় এ চারিট প্রমাণ 
বিষয় হয়, উ্াদিগের উপলব্ধি নিঃসাধন নহে, উহ হইতে অভিয়িক্ত কোন প্রমাণ দাধ্যও নহে, 
স্তয়াং পুর্যোত্র প্রর্বপক্ষ হয় না। 


১৯ সু ] বাৎস্গায়ন ভাষ্য ৯৩ 


টিপ্লনী। মহধি এই শুকরের দ্বারা পূর্ষোক্ত পুর্বপক্ষের প্রতিষেধ করিয়া সিদ্ধান্ত প্রদর্শন 
করিয়াছেন, সুতরাং এইটি মহর্ষির সিদ্ধান্তকত্র। -পুর্বোক্ত ছুইটি .পুর্ববপক্ষ-হুত্র। পূর্বোক্ত 
ছুইটি হুত্র উদ্যোতকন্স প্রত্ৃতি উদ্ধৃত করিয়াছেন, স্থায়তত্থালোকে বাস্পতি মিশ্র উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, স্ঠায়স্চীনিবন্ধেও হুত্রকরূপে এ ছইটি উল্লিখিত হ্ইয়াছে। ভ্তার়তত্বালোকে 
বাচম্পতি মিশ্র প্প্রদীপপ্রকাশবৎ ততৎসিদ্ধেঃ” এইবপ হুত্রপাঠ উল্লেখ করিয়াছেন। কোন 
পুস্তকে “ন দীপপ্রকাশবৎ তৎসিদ্ধেঃ” এইরূপ সুত্রপাঠ দেখা যাক । বৃত্তিকাঁর প্রভৃতি নব্যগণ 
“ন প্রদীপপ্রকাশবৎ তৎসিদ্ধে* এইরূপই, স্ুত্রপাঠ অবলম্বন করিয়াছেন। কিন্ত প্রাীন 
উদ্দ্োতকর পন প্রদীপপ্রকাঁশসিদ্ধিবং তৎসিদ্ধেঃর় এইরূপ হ্ুত্র-পাঠ উল্লেখ করায় এবং 
সায়স্চীনিবন্ধেও এরূপ হুত্রপাঠ থাকার এবং খ্ররূপ হৃত্র-পাঠই সুসংগত বোঁধ হওয়ায়, 
ধ্ররূপ ছুত্রপাঠই গৃহীত হুইয়াছে। ্ুত্রে "সিদ্ধি" শবের অর্থ জ্ঞান বা উপলন্ধি। যেমন 
প্রদীপ প্রকাশের অর্থাৎ প্রদীপরূপ আলোকের সিদ্ধি, তন্তরপ তৎসিদ্ধি অর্থাৎ প্রমাণ-সিদ্ধি। 
এইরূপ সানৃশ্তই সুসংগত ও স্থত্রকার মহর্ষির অভিপ্রেত মনে হয়। নব্য ব্যাখ্যাকারগণের মধ্যে 
কাহারও কাহারও মতে এই স্থত্রে পূর্বোক্ত সপ্তদশ সত্র হইতে প্প্রনাণাত্তরসিদ্ধিপ্রসঙ্গঃ* এই 
অংশের অন্গবৃত্তিই মহধিব অভিপ্রেত | এ অংশের সৃহিত এই সৃত্রের আদিস্থিত “ন”-কারের 
যোগ করিয়া ব্যাখ্যা হইবে যে, প্রমাপান্তব সিদ্ধি প্রসঙ্গ হয় ন! অর্থাৎ প্রমাণ সিদ্ধির জন্ঠ প্রমাণীস্তর ' 
স্বীকার অনাবশ্তক। ইহাদিগেৰ অভিপ্রায় এই যে, প্রমাণ ব্যতীতই প্রমাণের সিদ্ধি হয়, ইহা 
যখন কিছুতেই বলা যাইবে না, ( তাহ! বলিলে প্রমেয়-সিদ্ধিও বিনা প্রমাণে হইতে পারে; প্রমাণ 
স্বীকারের কুত্রাপি আবশ্তকত। থাকে না, সর্ধপ্রমাণ বিলোপ হয় ) তখন প্রমাণের ছারাই প্রমাণ- 
সিদ্ধি হয়, এই পক্ষই স্বীকার করিতে হইবে | তাহা হইলে প্রমাণ-সিদ্ধিব জন্ত প্রমাণাস্তর শ্বীকাব 
আবশ্তক। কারণ, প্রমাণ নিজেই নিজেব গ্রাহক বা বোধক হইতে পারে না! প্রমাণ জ্ঞানের 
জন্য আবার তত্তিম্ম কোন প্রমাণ আবশতক | এই ভাবে সেই প্রমাণাস্তর জ্ঞানের জন্য আবার 
অতিরিক্ত প্রমাণ আবশ্তক হওয়ায়, অনবস্থা-দোষ অনিবার্ধ্য। এ অনবস্থাই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ। 
মহর্ষি এই হৃত্রের দ্বারা উহারই নিরাস করিয়াছেন । মহধি এই সুত্রে বলিয়াছেন যে, মা, 
প্রমাণাস্তর-সিদ্ধির আপতি হয় না অর্থাৎ অনবস্থাদৌষের কারণ নাই। তাৎপর্য্যটাকাকার এই তাবে 
পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধির কি কোন সাধন আছে? 
অথবা উহার কোন সাধন নাই? সাধন থাকিলেও কি এঁ সকল প্রমাণই উপলব্ধির সাধন? 
অথবা প্রমাণাত্তরই উহাদিগের উপলব্ধির সাধন ? উহাদ্দিগের উপলন্ধিতে উহারাই সাধন, এ 
পক্ষেও কি সেই প্রমাণের দ্বারা ঠিক সেই প্রমাণপদার্থাটরই উপলব্ধি হয়, অথবা তন্তিম্নপ্রমাধ 
পদার্থের উপলব্ধি হয়? সেই প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণের উপলন্ধি কখনই হইতে পারে না'। 
কোন পদ্ার্থেরই নিজের স্বরূপে নিজের কোন ক্রিন্তা হয় না। সেই অসিধার়ায দ্বারা সেই 
অসিযায়ারই ছেদন হুইতে প্রারে না। অন্ত প্রমাণের বারা প্রমাণের উপলদ্ধি স্বীকার করিলে, 
অতিরিক্ত প্রমাণের শ্বীকাঁয়বশতঃ মহধির গ্রীমাণ-বিভাগ-হুজ ব্যাধ্যাত হুয়। কারণ, মহর্ষি 
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সেই হুত্রে কেবন প্রত্যক্ষ, অহুমান, উপমান ও শব, এই চারিটি প্রমাণেরই উল্লেখ করিরাছেন 
এবং প্রমাণের উপলব্ধির, অন্ত প্রমাপাত্তর শ্বীকার করিলে, তাহার উপলবির অন্ত মমা্ঝার 
প্রমাণীস্তর স্বীকার আবশ্তক হওয়ায়, এ ভাবে অনস্ত প্রমাণ স্বীকার-মূলক অনবস্থা-দোষ হয়। জুতরাং, 
প্রমাণের উপলব্ধির কোন সাধন নাই, ইহাই বলিতে হইবে। তাহা হইলে প্রমেয়ের উপলব্ধিরও 
কোন সাধন নাই, ইহা বলা যায়। প্রমেয়বিষয়ক যে উপলব্ধি হইতেছে, প্রমাণবিষয়ক উপলদ্ধির 
সায় তাহারও কোন সাধন নাই, ইহাই স্ীকার্ধ্য। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এই ভাবে পূর্ধপক্ষ ব্যাখ্যা 
করিয়া, উততর-পক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষা্দি প্রাণের উপলব্ধির সাধন আছে, অতিরিক্ত 
কোন প্রমাণও উহাঁর সাধন নহে। প্ররত্যক্ষাদি প্রমাণের সজাতীয় এঁ প্রতাক্ষা্দি প্রমাণের দ্বারাই 
তাহাদিগের উপলব্ধি হয় । ঠিক সেই প্রমাণটির ঘ্বারাই সেই প্রমাণটির উপলব্ধি স্বীকার করি না; 
সুতরাং তজ্জন্ত কোন দৌষ হইবে না এবং এই সিদ্ধান্তে অনবস্থা-দোষও হয় না। কারণ, কোন 
প্রমাণ-পদার্থ নিজের জ্ঞানে দ্বারা অন্ত পদার্থের জ্ঞানের সাধন হয়”_যেমন ধুম প্রভৃতি ধুম প্রত্থতি 
অনুমান-পদার্থের জনই বন্ধ প্রভৃতি অনুমেয় পদার্থের অন্ুমিতিতে আবশ্তক হয়। অজ্ঞাত ধুম 
বহ্চির অনুমাপক হয় না! এবং কোনও প্রমাণ পদার্থ অজ্ঞাত থাকিয়াও জ্ঞানের সাধন হয় ;--যেমন 
চক্ষুরার্দি। চাক্ষুষাদি প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ প্রভৃতির জ্ঞান আবশ্তক হয় না। বিষয়েব সহিত উহাদিগের 
সঙ্লিকর্ষবিশেষ হইলেই প্রত্যক্ষ জন্মে । টক্ষুরাদি প্রমাণের জানে কাহারও ইচ্ছা হইলে, তিনি অনু- 
মানাদি ছার! তাহারও উপলব্ধি করিতে পারেন। চন্ষুরাদি প্রমাণেবও উপলব্ধি হইতে পারে। 
অনুমানাদি প্রমাণই তাহার সাধন হয়, তাহাও নিশুমাণ থা নিঃসাধন নহে। প্রকৃত স্থণে 
অণবস্থাদোষেব দোষত্ব বিষয়ে যুক্তি এই যে, যদি প্রমাণে জ্ঞান প্রমাণসাপেক্গ হয, আহা 
হইলে সেই প্রমাণাস্তরেব জ্ঞানেও আবার প্রমাণাস্তর আবক, তাহার জ্নেও আবার 
্রমাণাস্তর আবশ্তক, এই ভাবে সর্বত্রই যদি প্রমাণের দ্বারাই প্রমাণের জান আবশ্তক হইল, তাহা 
হুইলে কোন দিনই প্রমাণের জান হুইতে পারিল না । কারণ, প্রমাণ-বিষয়ক প্রথম জ্ঞান করিতে 
যে প্রমাণ আবশ্থক হইবে, তাহার জ্ঞান আবপ্তক, তাহাতে আবার প্রমাণান্তবের জান আবগ্তক, 
এই ভাবে অনস্ত প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হইলে অনস্ত কালেও তাহ সম্ভব হয় না; সুতরাং কোন 
প্রমাণেরই কোন কাঁলে উপলব্ধি হইতে পাঁরে না । কিন্তু যদি প্রমাণের জ্ঞানে সর্ধঞজ প্রমাণ আবশ্থক 
হইলেও, প্রমাণের ্ঞান সর্বত্র আবশ্যক হয় না, ইহাই সত্য হয়, তাহা হুইলে পূর্বোক্ত অনবস্থা- 
দোষের সম্ভাবনা নাই, বস্ততঃ তাহাই সত্য । প্রমাণের দ্বারা বস্তর উপলদ্ধি স্থলে সর্ধঞ্র প্রমাণের 
জান আবশ্তক হয় না, প্রমাণ আবন্ক হয়। অনেক প্রমাণ অজ্ঞাত থাকিয়াও প্রমের়ের উপলব্ধি 
জন্মায়। যে সকল প্রমাণ নিজের জ্ঞানের দ্বারা উপলব্ি-সাধন হয়, সেইগুলির জান আঁব্তক 
হইলেও, আবাঁর সেই জ্ঞানের জ্ঞান বা তাঁহার সাধন প্রমাণের জ্ঞান আবগ্তক .হয় ন1। 
অবন্ত সে সকল জানেরও সাধন আছে, ইচ্ছা করিলে প্রমাণের দ্বারাই সেই কল কী 
হইতে পাঁরে। কিন্ত যদি প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাঁণজ্ঞানের ধারা আবশ্তক না হয় অর্থাৎ এক 
প্রমাণের স্তন করিতে অনন্ত প্রমাণের জান আবশ্তক না হয়, তাহ! হইলে পুরো অনবস্থ” 
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'দোধ এখানে হইবে কেন? তাহা হইতে -পার়ে না। প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলে, 
প্রমাণের দ্বারা বন্ত বুঝিয়াও তহিষয়ে প্রবৃতি হয় না; সুতরাং প্রামাণ্য নিশ্চয়ের জন্ত প্রমাপাস্তরের 
অর্থেক্ষা হইলে, পুরত্ধাক্ত প্রকারে অনবস্থা-দোষ হ্ইয়া পড়ে, এ কথাও বলা যার না। কারণ, 
প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলেও অথবা প্রাসাণ্য সংশয় থাকিলেও তত্র! বস্তবোধ হইয়া! থাকে 
এবং সেই বস্তবোধের পরে গ্রবৃত্তিও হুইয়। থাকে । প্রবৃত্তির প্রতি সর্ধত্র প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় 
আবশক নহে। প্রবৃত্তির পরে সফল প্রবৃত্তিজনকত্ব হেতুর দ্বারা প্রমাণে প্রামাণ্য নিশ্চয় হয় 
কোন কোন প্রমাণে সফল্রবৃত্তিজনক-সজ্াতীয়ত্ব হেতুর দ্বারা পূর্বেও প্রামাণ্য নিশ্চয় হয়। 
অনৃষ্ার্থক বেদাদি শব্প্রমাণে পূর্বেই প্রামাণ্য নিশ্চয় হয়, পরে যাগাদি বিষয়ে প্রবৃত্তি হয়। শব্ব- 
প্রমাণের মধ্যে যেগুলি সফল প্রবুত্তিজনক বলিয়া নিশ্চিত হইয়াছে, সেইগুলির সজাতীয়ত্ব হেতুর দ্বার! 
অনান্য অদৃষ্টার্থক শব্দত্ীমাণে পূর্বেই প্রামাণ্য নিশ্চয় হুইয়৷ থাকে। এ সকল কথা প্রথমাধ্যায়ের 
প্রীরস্তে বল! হইয়াছে। প্রমাণের দ্বারা বস্তবোধ হইলে প্রবৃত্তির সফলতা অথবা প্রবৃত্তির সফলতা 
হইলে প্রমাণ দ্বারা বস্তবোধ, ইহার কোন্টি পুর্ব এবং কোন্টি পর? এই ছুইটি পরম্পর-সাপেক্ষ 
হইলে অন্যোন্াশ্রয-দৌষ হয়, এই কথার উত্তরে উদ্দ্যোতকর বার্তিকারস্তে বলিয়াছেন যে, এই 

ংসার খন অনাদি, তখন এ দোষ হইতে পারে না। অনাদি কাল হইতেই প্রমাণের দারা 
বন্তবোধ হইতেছে । 

বৃত্তিকার বিখনাথ প্রসৃতি নব্যগণ এই হ্ুত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন বে, যেমন প্রদীপালোক 
ঘটাদদি পদার্গের প্রকাঁশক হয়, তক্জরপ প্রমাণ প্রমেয়ের প্রকাশক হয়। অন্যথা প্রদীপ ঘটের 
প্রকাশক, প্রদীপের প্রকাশক চক্ষুঃ, চক্ষুর প্রকাশক অন্য প্রমাণ, এইবপে অনবস্থাদোষ হয় 
বঞিয়া, গ্রদীপও ঘটেব গ্রকাশক ন! ভউক ? যদি বল, ঘট প্রত্যক্ষে তাচাৰ গ্রকাশকদিগের সকলেরই 
অপেক্গ। কবে না, সওবাং অনুস্থাদোঁষ নাউ, তাহা হইলে প্রত স্থলেও তাহাই সত্য। 
প্রমাণের দার! প্রমেক্সিদ্ধিতে প্রমাণসিদ্ধি বা! প্রমাণের জ্ঞান আবহক হয় না। প্রদীপের দ্বারা 
'ঘটের প্রত্ক্ষে কি প্রদীপের জ্ঞান আবশ্তক হইয়া থাকে? প্রদীপই আবহাক হইয়! থাফে। 
যে সময়ে প্রমাণের দ্বারা বন্তসিদ্ধিতে প্রমাণের জ্ঞান আবশ্তক হয়, সে সময়ে সেখানে অন্ুমানাধি 
প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণ-জ্ান হইবে, সুতরাং অতিরিক্ত প্রমাণ করনা! বা অনবস্থা-দোষ নাই। 
কারণ, সর্বত্র গ্রমাণ-ভ্ঞান আবশ্তক হয় না। যদিও কোন স্থলে প্রমাণ-জ্ঞানের ধারা আবশ্তক হয়, 
তাহাতেও ক্ষতি নাই। কারণ, বী্জাসুরের স্তায় স্ৃষটিপ্রবাহ অনাদি বলিয়া। খীরূপ স্থলে অনবস্থা 
প্রামাণিক-_-উহা! দোষ নহে 1 ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণ কিন্তু এই ভাবে শুত্রার্থ বর্ণন 
করেন নাই! ভায্য-ব্যাখ্যায় পরে ইহা ব্যক্ত হুইবে। 
মহর্ষি এই হুত্রে একটি দৃষ্টাস্তমাত্র প্রদর্শন দ্বারা তাহার দিদ্ধান্ত-দমর্থক যে স্ঠাযের ছুচন 
 কর্িীছেন, উদ্দ্যোতকর তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন | কেবল একটা দৃষ্টন্তমাত্রের দ্বারা কোন সিদ্ধান্ত 


58 ৯1 ছৃষ্যাজসেডৎ কোহ ভয় ইতি। জং ভার উাতে। প্রতাক্ষদীনি হোপলকৌ প্রসািিরাপ্রযোদকানে 
গরিচেদসাধমধাৎ প্রধীপবধ, ঘখ| প্রীপঃ পরিচ্ছেতসাধনং ম্বোপলবৌ। ন প্রসার প্রয়োজয়ভীতি তথ! প্রধাপানি। 
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সাধন খার! যায় নাঁ। মহষির অভিমত দিদ্ধাত্তসাধক ভ্তায় কি, তাহা অবনত ঝুঁঝতে হইবে 
গ্রচলিত তাৎপর্ধ্যটাকা খরস্থে এই হৃত্রেব উল্লেখ এবং ইহার বার্ডিকের অনেক উপযোগী কথার বাথ 
বা আলোচনা দেখা যায় না। এখানেও যে কোনও কারণে তাৎপর্ধাটীক! গ্রন্থের অনেক অং 
মুদ্রিত হয় নাই, ইহা মনে হয়! 

ভাষ্য । যথা প্রদীপপ্রকাশঃ প্রত্যক্ষানগত্বাৎ দৃশ্ঠদর্শনে প্রমাণং, 
স চ প্রত্যক্ষান্তরেগ চক্ষুষঃ সন্নিকর্ষেণ গৃহতে । প্রদীপভাবাভাবয়ো- 
দর্শনস্ত তথাভাবাদ্দর্শনহেতুরনুমীয়তে, তমসি প্রদীপমুপাদদীথ! 
ইত্যাপ্ডোপদেশেনাপি প্রতিপদ্যতে | এবং প্রত্যক্ষার্দীনাং যথাদর্শনং 
প্রত্যক্ষাদিভিরেবোপলব্ধিঃ | ইন্দ্রিয়াণি তাবৎ স্ববিষয়গ্রহণে- 
নৈবানুমীয়ন্তে, অর্থাঃ প্রত্যক্ষতো গৃহান্তে, ইন্জিয়ার্ঘসন্নিকর্ধান্বাবরণেন 
লিঙ্গেনানুমীয়স্তে, ইন্দরিয়ার্থসন্লিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানমাত্বমনসোঁঃ সংযোগ- 
বিশেষাদাত্মসমবায়াচ্চ ম্বখাদিবদ্‌গৃহাতে | এবং প্রমাণবিশেষে! 
বিভজ্য বচনীর়ঃ | যথা চ দৃশ্যঃ সন্‌ প্রদীপপ্রকাশো দৃশ্ঠাত্তরাপাং 
দর্শনহেতুরিতি দৃশ্যদর্শনব্যবস্থাং লভতে এবং প্রমেয়ং সৎ কিঞ্চিদর্থজাত- 
মুপলব্বিহেতৃত্বাৎ প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবস্থাং লভতে। সেয়ং প্রত্যক্ষার্দিভিরেব 
প্রত্যক্ষাদীনাং যথার্দর্শনমুপলব্ধিরন প্রমাণান্তরতে। ন চ প্রমাণমন্তরেণ 
নিঃসাধনেতি। 

অনুবাদ । যেমন প্রদীপালোক প্রত্যক্ষের অঙ্গ বলিয়!৷ অর্থাৎ স্থলবিশেষে 

চাক্ষুষ প্রতাক্ষের সহকারী কারণ বলিয়! দৃশ্য বস্তর দর্শনে প্রমাণ, সেই প্রদীপালোক 
আবার চক্ষুঃসন্লিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ গ্রমাণাস্তরের দ্বারা জ্ঞাত হয়। 

প্রদীপের সত্। ও অসত্তাতে দর্শনের তধাভাব ( দত ও অসত্া )-বশতঃ অর্থাৎ . 
প্রদীপ থাকিলেই সেখানে দর্শন হয়, প্রদীপ ন! থাকিলে দর্শন হয় না, এ জন্থ 
(প্রদীপ) দর্শনের হেতুযপে অনুমিত হয়। অন্ধকারে প্প্রদীপ গ্রহণ কর” এইয়প 
আগুবাকোর ঘারাও প্রতিপন্ন হয়, অর্থাৎ প্রদীপকে দৃশ্ট দর্শনের হেতু বলিয়! বুঝ! 
তঙ্গাং তানতপি প্রাণাস্তরায়োজকানীতি সিদ্ধং। সাঙান্তবিশেষবন্ধা্চ বৎ সাধান্যবিশেবধৎ তৎ স্োপলকে। ন : 
প্রতাক্ষািযাতিয়েকি প্রনাণং প্রশ্নোজয়তি বখা প্রদীপ ইতি। সংবেদাত্বাৎ যৎ সংবেদাং তৎ প্রতক্ষারদিষাভিডরকি 


প্রাণান্তরাগ্রয়োজকং বখ! প্রধীপ ইতি । "জাজিতন্বাং করণত্বাঙা এনা 
প্রতাক্ষাদিযয ভি প্রদাণান্বরাপ্রয়োদ্কা ইতি সঙানং ।-ম্দযায়বার্তিক | 
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বার়। এ্রহরূপ প্রেতাক্ষা্দি প্রমাণের বথাদর্শন অর্থাৎ যেখানে যেরূপ দেখা ধায়, 
তদমুসারৈ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই উপলব্ধি হয়। ইঙ্দি়গুলি নিজের 
বিষয়-্য্রানের দ্বারাই অনুমিত হয় [ অর্থাৎ রূপার্দি বিষয়গুলির বখন জ্ঞান 
হইতেছে, তখন অবশ্য এই সকল বিষয়-জ্ঞানের সাধন বা করণ আছে, 
এইরপে ইন্দ্িয়গুলির অনুমান প্রমাণের দ্বারাই উপলব্ধি হয়) অর্থগুলি 
অর্থাৎ রূপ রস প্রভৃতি ইন্ডরিয়ার্থগুলি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা জ্ঞাত হয়। ইন্জিয়ের 
সহিত অর্থের সন্নিকর্ষ. কিন্তু আবরণ অর্থা ব্যবধানরূপ হেতুর ভ্বার৷ অনুমিত হয় 
[ অর্থাৎ আবৃত ব! বাবহিত বস্তুর যখন প্রত্যক্ষ হয় না, তখন তত্বারা বুঝা যাঁয়, 
ইন্ম্িয়ের সহিত তাহার গ্রাহা বস্ত্র সন্নিকর্ষবিশেষ প্রত্যক্ষের কারণ ] ইন্দ্রিয়ের 
সহিত অর্থের সঙ্নিকর্ষবশতঃ উৎপন্ন জ্ঞান, আত্মা ও মনের সংযোগ-বিশেষ-হেতুক 
এবং আত্মার সমবায়-সন্বন্ধ-হেতুক ন্ুুখাদির ন্যায় গৃহীত (প্রত্যক্ষের বিষয় ) হয়। 
এইরূপ প্রমাণবিশেষকে বিভাগ করিয়া অর্থাৎ বিশেষরূপে ব্যাখ্যা করিয়া বলিতে 
হইবে [ অর্থাৎ অন্যান্য প্রমাণবিশেষও যে যে প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয়, 
তাহ! বুঝিয়! লইতে হুইবে ]। 

এবং যেরূপ প্রদীপালোক দৃশ্য হইয়। দৃশ্যান্তরের দর্শনের হেতু, এ জন্য 
দৃশ্য দর্শন ব্যবস্থা! লাভ করে, অর্থাৎ প্রাদীপ যেমন দৃশ্য বা দর্শন-ক্রিয়ার কর্ণ 
হইয়াও দ্দর্শন” অর্থাৎ দর্শন-ক্রিয়ার সাধন ব। করণ হইতেছে, এইরূপ কোন 
পদার্থসমুহ প্রমেয় হুইয়। উপলব্ধির হেতুত্ববশতঃ অর্থাৎ উপলব্ধির বিষয় হুইয়াও 
উহা! আবার উপলব্ধির হেতু হয় বলিয়া, প্রমাণ প্রমেয় ব্যবস্থা লাভ করে, অর্থাৎ 
এ পদার্থ প্রমেয়ও হয়, প্রমাণও হয়। সেই এই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপলব্ধি 
যথাদর্শন অর্থাৎ যেরূপ দেখ! বাঁয়, তদনুসারে প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণের দ্বারাই হয়---. 
প্রমাণাস্তরের দ্বার! হয় না, প্রমাণ ব্যতীত নিঃসাধনও নহে । 


টিগ্লনী। ভাষ্যকাঁব মহধি-হুত্রোক্ত এপ্রদীপপ্রকাশসিদ্ধিবৎ” এই দৃষ্টাস্ত-বাকাটির ব্যাখ্যার অন্ত 
গ্ধমে বলিয়াছেন যে, যেমন প্রদীপালোক স্থলবিশেষে প্রত্যক্ষের সহকাবী কারণ বলিয়া দৃশ্ত দর্শনে 
প্রমাণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এ প্রদীপালোকরপ প্রত্যক্ষ প্রমাণকে আবার চস্ষুঃসন্নিকর্ষরূপ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণাস্তরের ছারা প্রত্যক্ষ কব! যাঁয়। ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যাব স্বারা বুবা যায় যে, 
. প্গ্র্দীপপ্রকাশসিদ্ধিবৎ” ইহাই তীহার সম্মত পাঠ, এবং সজাতীর প্রমাণের দারা সঙ্জাতীর় অন 
প্রদাদের ' উপলব্ধি হইয়া থাকে, ইহা সর্কসক্ষত, ইহাই শীষ্যকারের মতে মহর্ষি এ 
দৃটার-্যাক্োর খার! সুচনা! করিয়াছেন) এর্দীপালোক গ্রতক্ষ প্রমাণ, চক্ষুসরিকর্ধও প্রত্াক্ষ 
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প্রমাণ । চক্ষুঃসন্নিকর্ষের বারা গ্রদীপের জ্ঞান হইলে, প্রত্ক্ষ প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
জান হয়, ইহা! সকলেরই স্থীকার্ধ্য। ও স্থলে প্রদীপালোকরপ প্রত্ক্ষ প্রমাণ হইতে চক্ুঃসনিকর্ষ- 
রূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ ভিন্ন, কিন্তু উহাও প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া প্রদীপালোকের সজাতীয়। প্রদীপালোঁক 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ কিরূপে হইবে, তাহাতে প্রমাণ কি, ইহা বলিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
ষ্টাত্ত-বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াই মধ্যে বলিয়াছেন যে, প্রদীপ থাকিলে দর্শন হয় ( অন্বয় ), প্রদীপ 
না থাকিলে দর্শন হয় না ( ব্তিরেক ), এই অন্বয় ও ব্যতিরেকবশতঃ স্থলবিশেষে প্রদীপকে দর্শনের 


_ হেতু বলিয়া অন্থুমান করা যায়। এবং *ঈঅন্ধকারে প্রদীপ গ্রহণ কর” এইরূপ শব্দ-প্রমাণের ' 
দ্বারাও প্রদীপ যে দর্শনের হেতু, তাহা বুঝ! যায়। ফলকথা, অন্ুমান-প্রমাঁণ ও শব-প্রমাণের দ্বারা : 
প্রদীপকে বখন দর্শনের হেতু বলিয়! বুঝা! যায়, তখন প্রদীপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহা বুঝা গেল। : 


যথার্ণ জ্ঞানের করণই মুখ্য প্রমাণ হইলেও- যথার্থ জ্ঞানের কারণমাত্রকেই প্রীচীনগণ প্রমাণ” 
বলিতেন। বহু স্থলেই ইহা পাঁওয়! যার । মহধির এই সুত্রে প্রদীপ-প্রকাশের প্রমাণরূপে শ্রহণ 
চিন্তা করিলেও তাহ! বুঝা বায়। ভাষ্যকাঁরও প্রদীপালোককে স্পষ্ট ভাষায় এখানে প্রমাণ বলিয়াছেন। 
প্রদীপালোক দৃশ্ঠ দর্শনের হেতু, ইহা অন্থুমান ও শব্দ-প্রমাণের দারা বুঝা বায়, সুতরাং উহা প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ । উহা থা ্রত্যক্ষের করণরূপ মুখ্য প্রমাণ না হইলেও, তাহার সহকারী হওয়ায়, গৌণ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহাই প্রাচীনদিগের সিদ্ধান্ত ৷ তাহা হইলে প্রমাতা ও প্রমেয় প্রভৃতিও প্রমাণ হইয়া 


পড়ে। এতদুন্তরে প্রাচীনদিগের কথা এই বে, বথার্ণ জ্ঞানের করণই মুখ্য প্রমাণ, তাহাঁকেই প্রথমে ' 


প্রমেয় প্রভৃতি হইতে পৃথক উল্লেখ করা হইয়াছে। প্রমেয় প্রভতিও বথার্থ জ্ঞানের কারণরূপ ' 


গৌণ প্রমাণ হইবে । তহাতেও প্রদাণ শবের গোণ প্রয়োগ স্ুচিরকাল হইতেই দেখা যায়। 
এখানে ভাষাকারের পরবন্তী কথার দ্বারাও এই কথা পাঁওয়া বায়। উদ্ব্যোতকরের কথা! পূর্বেই বলা 


হইয়াছে ( প্রথম খণ্ড, তৃতীয় সুত্র দ্রষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার হুত্রোন্ত দৃষ্ান্তের ব্যাখ্যা করিব, শেষে হুত্রোন্ত “তৎপিদ্ধেঃ” এই কথার ব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন মে, এইরূপ, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের, প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের দ্বারাই উপলব্ধি হয়। 
' প্রত্যক্ষা্ি প্রমাণের মধ্যে কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা কোন্‌ প্রমাণের উপলব্ধি হয় ? এ জন্য বলিয়াছেন 
"্যথাদর্শনং” অর্থাৎ উহাদিগের মধ্যে যে প্রমাণের ছার! যে প্রমাণের উপলব্ধি দেখা যার বা বুঝা 
যায়, তদনুসারেই উহা বুঝিতে হইবে । যে প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়-_ 
ইহা বুঝ! যায়, তাহার উপল প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা হয়, ইহা বলিতে হইবে। এইরূপ অনন্ত 
প্রমাণ স্থলেও ঝলিতে হইবে । ভাঁষাকার পরে, প্রমাণের দ্বারা যে প্রমাণের উপলব্ধি হয়, ইহ! 


বিশেষ করিয়। দেখাইবার জন্য প্রতাক্ষ প্রমাণকে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন যে, ইক্জরিয়গুলির অর্থাৎ 


ইঞ্জিয়রূ্প প্রত্যক্ষ প্রমাণের অনুমান প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়। নূপ, রস প্রভৃতি পদার্গগুলি 


ইন্জিয়ের বিষয়। ইন্জিয়ের দারা উহাদিগের প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে। এ রূপাদি বিষয়গুলির যে 


জ্ঞান হইতেছে, ইহা৷ সর্ধসম্মত। তাহ! হইলে এ জ্ঞানের অবশ্ঠ করণ আছে, ইহা অনুমানের দ্বারা 
বুঝা যায়। জন্ত জ্ঞানমান্রেরই করণ আছে। রূপাদিবিষয়ক জন্য প্রত্যক্ষও জন্য জ্ঞান বলিয়া, 
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।তাহার করণ্‌ও অবশ্ত স্বীকার্য্য। অদ্ধের রূপ প্রত্যক্ষ হয় না, সুতরাং রূপ প্রত্যক্ষে চম্ুঃ আবক, 
।এই ভাবে রূপাঁদিবিষয়ক প্রত্যক্ষের দ্বারা ইন্জিয়রূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের অনুমান হয়। রূপাদি- 
' বিষয়ক লৌকিক প্রত্যক্ষ রূপাদি অর্থ( ইন্জিয়ার্থ )গুলিও কারণ। বথার্থ প্রত্যক্ষের কারণমাত্রকে 
' প্রত্ক্ষ প্রমাণ, বলিয়া গ্রহণ করিলে, এ অর্থগুলিকেও গ্রহণ করিতে হয় এবং উহাদিগেরও উপলব্ধি 
কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা হয়, তাহ! বলিতে হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অর্থগুলির অর্থাৎ 
রূপাদি ইন্জিয়ার্থগুলির প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়। এবং ইন্জিয়ের সহিত এ অর্থের অর্থাৎ 
ব্পাদি বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধবিশেষ প্রত্যক্ষে সাক্ষা্থ কারণ, উহা মুখ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণ । উহার 
(উপলব্ধি অন্ুমান-প্রমাণের দ্বার! হয়। কোন বস্তু আবৃত বা ব্যবহিত থাকিলে তাহার লৌকিক 
'িত্যক্ষ হয় না, সৃতরাং বুঝা বায়, বিষয়ের সহিত ইন্জিয়ের সম্বন্ধবিশেষ লৌকিক প্রত্যক্ষে কারণ। 
র্বোক্ত স্থলে ব্যবহিত বিষয়ের সহিত ইন্দ্িয়ের সেই সম্বস্ধবিশেষ ন! হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষ হয় না। 
ান্য কারণ. সত্বেও যখন পৃর্বোক্ত স্থলে লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে না, তখন ইন্জিয়ার্-সন্নিকর্ষ যে এ 
নত্ক্ষের কারণ, ইহা! অনুমানসিদ্ধ। ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎ্পন্ন জ্ঞানও প্রমাণ হইবে, এ কথা প্রমাণ- 
ত্রভাষ্যে (১ অঠ ৩ স্ুত্রভাষ্যে ) বলা হ্‌ইয়াছে। এ জ্ঞানের কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয়, 
হাও শেষে ভাষ্যকার, বণিয়াছেন। আত্মা ও মনের সংযোগবশতঃ এবং আম্মার সহিত সুমবায় সম্বন্ধ- 

গতঃ যেমন সুখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ জন্মে, তদ্রপ পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরও এ কারণবশতঃ- প্রত্যক্ষ 
জন্মে | অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণের ঘ।রাই প্রত্যক্ষ জ্ঞানরপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলদ্ধি হর । ভাষ্যকার 
এখানে প্রত্যগ গ্রমাণের উপলব্ধি-সাধন প্রমাণের উল্লেখ করিয়া, শেষে বণিয়াছিলেন যে, এইক্জপ 
। অস্টন্ত প্রমাণগুলিরও কোন্‌ স্থলে কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা উপলন্ধি হয়, তাহা বিভাগ করিয়া 
, ( বিশেষরূপে ব্যাথ্যা করিয়া ) বণিতে হইবে । স্থুলকথা, ভাঙ্গিয়া বলিতে হইবে; সুধীগণ তাহা 
_ বলিবেন। বথার্থ প্রত্যক্ষের কার্ণমাত্রকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বণিয়া গ্রহণ করিলে, ইন্জিয়ার্থরূপ প্রেয়ের 
্ায় প্রমাতা প্রভৃতি কারণেরও প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি বুঝিতে হইবে ও বলিতে হইবে । 
ভাষ্যকার শেষে মহ্ধি-হুত্র-স্তচিত অন্ত একটি তবের ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, প্রমেয় হইয়াও তাহা 
প্রমাণ হইতে পারে, তাহাতে অব্যবস্থা বা অনিয়মের কোন আশঙ্কা নাই। যে পদার্থ উপলব্ধির 
' বিষয় হইয়া! “প্রমেয়” হইবে, তাহাই আবার উপলব্ধির হেতু হইলে, তখন “প্রমাণ” হইবে, এইরূপ 
ব্যবস্থাবশতঃ প্প্রমেয়” প্রমাণ-প্রমেয়-ব্যবস্থা লাঁভ করে। যেমন প্রদীপালোক ছৃশ্ত হইয়াও দর্শন- 
ক্রিয়ার হেতু বলিয়া! তাহাকে “দর্শন” অর্থাৎ, (দৃশ্ততেংনেন এইরূপ ব্যুৎপত্তিতে ) দর্শনক্রিয়ার 
সাধন বলা হয়। প্রদীপালোককে বখন প্রত্যক্ষ করা যায়, তখন তাহ! “দৃশ্য”, আবার যখন উহার 
দ্বারা অন্য দৃশ্তয পদার্থ দেখা যাঁর, তখন উহা! “দর্শন”,-_ইহাই উহার “দৃশ্ঠদর্শন-ব্যবস্থা”। এইরূপ 
গ্রমের হুইয়াও উপলব্ধির হেতু হইলে, তখন তাহা! প্রমাণও হইতে পারে, এইরপ ব্যবস্থাই প্রমেয়ের 
*প্রমাণ-প্রমেয়ব্যবস্থা”। ইহা স্বীকার না করিলে প্রদীপকেও "দৃ্ত” ও “দর্শন” বলিয়া স্বীকার 
করা যাক না, তাহ! কিন্তু সকলেই স্বীকার করেন। এই জন্য শ্বীক্কৃত সত্যকেই দৃষটন্তরূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে। ভাষ্যকার শেষে এই ভাবেঞ্ সথত্রকারের তীতপর্য্য বর্ণন করিম উপসংহারে 
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হুত্রকারের মূল বিবক্ষিত বক্তব্যটি বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষাদি "প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষারদি প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়; উহ! প্রমাণাস্তরের দ্বারাও হয় না, বিনা প্রমাণেও হয় না। সুতরাং পূর্বোক্ত 
অনবস্থাদোষ বা! সর্বপ্রমাণ-বিলোপ হয় না। ইহাই চরম বক্তব্য বুঝিতে হইবে। 


ভাষ্য। তেনৈব তস্যাগ্রহণমিতি চে? নার্থভেদস্য 
লক্ষণসামান্যাৎ | প্রত্যক্ষাদীনাং প্রত্যক্ষাদদিভিরেব গ্রহণমিত্যযুক্তং, 
অন্যেন হি অন্যস্ গ্রহণং দৃষ্টমিতি-_নার্থভেদস্ত লক্ষণসামান্যাঁৎ । প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণেনানেকোহ্র্থঃ সংগৃহীতস্তত্র কেনচি কম্তচিদ্গ্রহণমিত্যদোষঃ ।- 
এবমনুমানাদিঘপীতি, যথোদ্ধ' তেনোদকেনাশয়স্থম্ত গ্রহণমিতি | 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহার ছা'রাই তাহার জ্ঞান হয় না, ইহা যদি বল? 
( উত্তর) না, অর্থাৎ তাহ! বলিতে পার ন1। কারণ, অর্থভেদের অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থের লক্ষণের সমানতা আছে। বিশদার্থ এই ষে, 
(পূর্ববপক্ষ) প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষণদদি প্রমাণের জ্ঞান হয়, ইহ! অযুক্ত | 
কারণ, অন্য পদার্থের দ্বারাই জন্য পদীর্থঘের জ্ঞান দেখা যাঁয়। (উত্তর) না+-_কারণ, 
অর্থভেদের লক্ষণের সমানতা আছে । বিশ্দার্থ এই যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণের 
দ্বার অনেক পদার্থ সংগৃহীত আছে, তন্মধ্যে কোনটির দ্বারা কোনটির অর্থাৎ কোন 
প্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বার তজ্জাতীয় অন্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণের জ্ঞান হয়, এ জন্য দোষ 
নাই। এইরূপ অনুমানাদি প্রমাণেও বুঝিবে। ( অর্থাৎ অনুমানাদি প্রমাণেরও 
কোন একটির দ্বার তঙ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হয়) যেমন উদ্ধ'ত জলের 
দ্বারা মাশয়স্থের অর্থাৎ জলাশয়ে অবস্থিত জলের জ্ঞান হয়। 


টিপ্পনী। পূর্বোক্ত কথা না বুঝিয়া আপনি হইতে পারে যে, একই পদার্থ গ্রাহা ও গ্রাহক 
হইতে পারে না । যে পদার্চের উপণন্ধি করিতে হইবে, সেই পরার্গের দ্বারাই তাহার উপলব্ধি 
কখনই হয় না, গ্রাহা ও গ্রাহক বা সাধ্য ও সাঁধন একই পদার্গ হয় না, ভিন্ন পদার্থের দ্বারাই ভিন্ন 
পদার্থের গ্রহণ হইয়া থাকে | সুতরাং প্রত্/ক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি. 
হয়_এ কথা অযুক্ত। ভাঁষাকাঁর এই আপন্তি বা পুর্বপক্ষে্র অবতারণা করিয়া, তছতরে বলিয়া- 
ছেন যে, সেই প্রমাণের দ্বারাই সেই প্রমাণের উপলব্ধি হয় অর্থাৎ একই পদার্গ গ্রাহথ ও গ্রাহক 
হয়, এ কথা ত বলি নাই, এক প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হয়, ইহাই 
বলিয়ছি। চক্ষুঃসনিকর্ষরূপ প্রত্ক্ষ প্রমাণের দ্বারা প্রদীপালোকরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়, এই কথ বণিয় তাহাই প্রকাশ করিয়াছি। প্রত্যক্ষ প্রমাঁণ পদার্থ একটিমাত্র নহে, : 
উহ অনেক, উহাদিগ্নের সকলের লক্ষণ সমান অর্থাৎ এক সেই একটি লক্ষণের, দ্বারা অনেক 
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প্রত্যক্ষ প্রমাণ-পদার্থ সংগৃহীত আছে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিলে অনেক পদার্থ বুঝ! যায়। 
সুতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই কথা বলিলে একই পদার্থ 
গ্রাহথ ও গ্রাহক হয়, ইহা না বুঝিয়া, কোন একটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ তজ্জাতীয় অন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
গ্রাহক হয়, ইহাও বুঝ! যায়! বস্ততঃ তাহাই সংগত ও সম্ভব বলিয়া পূর্বোক্ত কথায় তাঁহাই 
বুঝিতে হইবে । সুতরাং পুর্বোক্ত আপনি বা দোঁষ হয়না । এইরূপ অন্ুমানাদি প্রমাণের 
মধ্যেও কোঁন একটি প্রমাণের দ্বারা তজ্জাতীয় অন্য প্রমাণের উপলব্ধি হইয়! থাকে এবং তাহা 
হইতে পারে। ভাষ্যকার অন্ুমান-প্রমাণ স্থলে ইহার দৃষ্টান্ত দেখাইয়াছেন যে, যেমন কোন 
জলাশয় হইতে জল উদ্ধৃত করিয়া, এ জলের দ্বারা "৫ জলাশয়ে অবস্থিত জল এইরূপ” ইহা বুঝা 
যাঁয় অর্থাৎ অন্কুমান-করা যায়; এ স্থলে জলাশয় হইতে উদ্ভূত জল গ্রাহক, এ জলাশয়ে অবস্থিত 
জল গ্রীহা। এ ছুই জল সেই জলাশয়ের জল হইলেও উহাদিগের ব্যক্তিগত ভেদ আছে। তাই 
উদ্ধত জল তাহার সজাতীয় ভিন্ন জলের গ্রাহক হইতেছে। ভাষ্যকার সজাতীয় প্রমাণের দ্বারা 
সজাতীয় ভিন্ন প্রমাণের উপলব্ধি হইয়া থাকে এবং তাহাই পূর্বে বল! হইয়াছে, এই কথাই এখানে 
স্পষ্টরূপে বর্ণন করিয়াছেন | বণ্ততঃ কিন্ত সর্বাত্রই সজাতীয় প্রমাণের দ্বারাই সজাতীয় প্রমাণের 
উপলব্ধি হয় না । প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণচতুষ্টয়ের মধ্যে বিজাতীয় প্রমাণের দ্বারাও বিজাতীয় প্রমাণের 
উপলব্ধি হয়। যেমন অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা চক্ষরাদি প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপলব্ধি হয় এবং 
প্রত্যক্ষ প্রমাণবিশেষের দ্বারা অন্ুমানাদি প্রমাণের উপলদ্ধি হয়, ইত্যাদি বুঝিয়া লইতে হইবে । 


ভীষ্য। জ্ঞাতুমনসোশ্চ দর্শনাৎ | অহ্‌ং স্বখী অহং ছুঃখী চেতি 
তেনৈব জ্ঞান্রা তস্তৈব গ্রহণং দৃশ্যতে । “ষুগপজ্জ্ঞানানুৎপত্তির্মনসে! 
লিঙ্গ*মিতি চ তেনৈব মনসা তন্তৈবানুমানং দৃশ্যাতে | জ্ঞাতুর্জ়স্ত 
চাঁতেদে। গ্রহণস্ গ্রাহাস্ত চাঁভেদ ইতি । 


অনুবাদ। পরম্থু যেহেতু জ্ঞাতা অর্থাৎ আত্মাও মনে দেখ! যায়, অর্থাৎ আত্বা 
ও মনে গ্রীহাত্ব ও গ্রাহকত্ব, এই দুই ধর্মই দেখ! যায়। বিশদার্থ এই যে, আমি 
সখী এবং আমি ছুঃখী, এই প্রকারে সেই আতা কর্তৃকই সেই আত্বারই জ্ঞান দেখা 
ায়। এবং একই সময়ে জ্ঞানের ( বিজাতীয়' একাধিক প্রত্যক্ষের ) অনুগ্পত্তি 
মনের লিঙ্গ (সাধক ), এই জন্য অর্থাৎ এই সুত্লোক্ত যুক্তি অনুসারে সেই মনের 
স্বারাই সেই মনেরই অনুমান দেখ! ষায়। (পূর্বেবাজ্ঞ ছুই স্থলে যথাক্রমে ) জ্ঞাত 
এবং জ্েয়ের অভেদ €( এবং ) গ্রহণ অর্থাৎ জ্ঞানের সাধন ও জ্ঞেয়ের অভেদ। 


টিপ্নী। কোন পদার্থ নিজেই নিজের গ্রাহ্য ও গ্রাহক হয় না, এই কথা স্বীকার করিয়াই 
ভাষ্যকার পূর্বে পুর্বপক্ষের উত্তর দিয়াছেন । শেষে বলিতেছেন ষে, এৰন্ধপ নিয়মও নাই অর্থাৎ 
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যাহা শ্রাহ, তাহাই যে তাহার নিজের গ্রাহক বা জ্ঞানের সাধন হয় না, এরূপ নিয়ম জারারা। 
কারণ, কোন স্থলে তাহীও দেখা যায়। দৃষ্ান্তরূপে বলিয়াছেন যে, আত্মা নিজেই নিজের গ্রাহক 
হয়। আমি সুখী, আমি ছুঃখী ইত্যাদিরূপে সেই আত্মাই সেই আত্মাকে গ্রহণ করেন, স্থৃতরাং 
সেখানে সেই আত্মাই জ্জতা ও সেই আত্মাই গ্রাহ্য বা জ্ঞেয়। এখানে জ্ঞাতা ও ক্ষেয়ের অভেদ, এবং 
একই সময়ে বিজাতীয় নানা প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় না, এ জন্ত মন নামে একটি পদার্থ যে শ্বীকার 
করা হইয়াছে অর্থাৎ প্রথমাধ্যায়ের ১৬শ সুত্রে মহষি মনের যে অন্থুমান সুচনা করিয়াছেন, এ 
অনুমান মনের দ্বারা হয়, মনও উহার কারণ | সুতরাং মনের অনুমানরূপ জ্ঞান মনের দ্বারা হয় 
“বলিয়া, সেখানে মন গ্রাহ্য হইয়াও গ্রহণ অর্গাৎ নিজের এ জ্ঞানের সাধন হইতেছে । এখানে গ্রহণ 
অর্থাৎ জ্ঞানের সাধক বা গ্রাহক ও গ্রাহোর অভেদ | তাহ হইলে কোন প্ররদার্থ নিজেই নিজের 
গ্রাহক হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যাঁয় না। তাৎপর্ধাটাকাকার এখানে বা্তিকের ব্যাথ্যায় 
বলিয়াছেন যে, আত্মাকে যে জ্ঞেয় বলা হইয়াছে, তাহাতে আত্ম! তাহার জ্ঞানের কর্মমকারক, ইহা 
অভিপ্রেত নহে। কারণ, যে ক্রিয়া (ধাত্বর্ণ) অন্য পদার্গে থাকে, সেই ক্রিয়াজন্ত ফলশীলী 
পদার্থ ই কন্মাকারক হয়। আত্মার জ্ঞানক্রিয়। বখন আত্মাতেই থাকে, তখন আত্মা তাহার কর্মকারক 
হইতে পারেন না । সুতরাং আমি সুখী, আমি ছঃখী ইত্যাদি প্রকারে আত্মার যে জ্ঞান হয়, 
তাহাতে আত্মধন্্ম সুখাঁদিই কম্মকারক হইবে; আত্মা প্রকাশমান, বিবক্ষাবশতঃই তাহাকে 
জ্ঞেয় বল! হইয়াছে । মন কিন্তু তাহার জ্ঞানের প্রতি করণও হইবে, কণ্মও হইবে । কারণ, 
মনোবিষয়ক এ জান মনের ধম্ম নহে, উহা! মন হইতে ভিন্ন পদার্--আত্মার্ই ধন্ম। 
স্থতরাং মন এ জ্ঞানের কন্মকারক হইতে পারে। অতএব জ্েয়ত্ব ও ভ্ঞানসাধনত্ব, এই ছুই ধর্ম 
মনে থাকিতে পারে, তাহাতে কোন বৌষ হয় না । মনের জ্ঞানে মনই সাধন, মনের জ্ঞান সাধন নহে 
অর্থাৎ মনঃপদার্থ বুঝিতে মন আবশ্তক হয়, কিন্ত মনঃপদাণ্রে জ্ঞান আবশ্তক হয় না, সুতরাং 
মনের জ্ঞানে আত্মাশ্রয় দোষেরও সম্ভাবনা নাই। মনের জ্ঞানে কারণরূপে পুর্ধে মনের জ্ঞান আবশুক' 
হইলে, আত্মাশ্রয়-দো'ষ হইত, বগ্ততঃ তাহা আবস্তক হয় না। 
নব্য নৈয়ারিকগণ জ্ঞানরপ ক্রিয়া ( ধাত্বর্থ ) স্থলে এ জ্ঞানের বিষয়কেই কর্মকারক বলিয়াছেন। 
জ্ঞানের বিষয়বিশেষ কর্মমকারক হইলে “আত্মাকে জানিতেছি” এইরূপ প্রতীতিবশতঃ আত্মাও তাহার 
ভানক্রিয়ার কম্মকারক হয়, ইহ। স্থীকাঁ্ধ্য । সর্বত্রই ক্রিয়াজন্য ফলশালী পদার্ঘকে কর্শকারক বলা 
যাঁয় না । কারণ, জ্ঞানাদি বক্রিয়াস্থলে এ ক্রিয়াজ্রী সেই ফলবিশেষ (যে ফলবিশেষ কম্মকারকের লক্ষণে 
নিবিষ্ট হইবে ) নাই। সুতরাং জ্ঞানাদি ক্রিয়াস্থলে কর্মের লক্ষণ পৃথক্‌ বলিতে হুইবে। নব্যগণ 
তাহাই বলিয়াছেন। সংস্কার বা "জ্ঞাততা” নামক ফলবিশেষ ধরিয়া জ্ঞানক্রিয়ার কর্মমলক্ষণ-সমন্বয় 
হাহারা করিয়াছেন, নব্য নৈয়ারিকগণ তাহাদিগের মত খণ্ডন করিয়াছেন ( শবশক্তিপ্রকাশিকার 
কর্মপ্রকরণ দ্রষ্টব্য । ) উদয়নাচার্ষ্যের স্টায়কুস্থমাঞ্জলিতেও .( চতুর্থ স্তবকে ) উট্টনম্মত "জ্ঞাততা” 
দা্ের খণ্ডন দেখা যায়। তিনিও জানক্রিয়ার কর্মাত্ব নিরূপণে নব্য মতেরই সমর্থক, ইহা৷ সেখানে 
ঝা বায়। তবে ক্রিয়াজন্ত ফলবিশেষশালী করাই যে মুখ্য কর্ন, ইহা নব্যগণেরও সম্মত। সুতরাং 
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 নব্যমতেও আত্মা জ্ঞানক্রিয়ার মুখ্য কর্ম নহে। কিন্তু “আমি আমাকে-জানিতেছি” এইরপ প্রয়েগে 
আত্মার যে-কোনরূপ কর্মৃতা স্বীকার করিতেই হইবে, নচেৎ এরূপ প্রয়োগ কেন হইতেছে? 
তাৎপর্য্যটাকাঁকারের যুক্তি ইহাই মনে হয় যে, আমি সুখী, আমি ছুঃখী ইত্যাদি প্রকারেই যখন 
আত্মার মানস প্রত্যক্ষ হয়, স্থথাদি গুণযোগ ব্যতীত আত্মার আর কোনরূপেই লৌকিক প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না, তখন আত্মার এ মানস প্রত্যক্ষে আত্মগত সুখাদি ধর্শকেই কর্মকারক বলা যাইতে 
গারে। আত্মা এ প্রত্যক্ষে প্রকাশমান, তাহাকে কর্মরূপে বিবক্ষা করিয়াই জেয বলা হইয়! থাকে। 
বন্ততঃ আত্মা এ শ্তানক্রিয়ার কর্মমকারক হয় না। আত্মা এ স্থলে স্বগত ক্রিয়াজন্য ফলশালী হওয়ায় 
কর্্মকারক হইতে পারে না। অপর পদার্থগত ক্রিয়াজন্য ফলবিশেষশা'লী পদার্থ ই কর্্ম। এতভিমন 
অন্থরূপ কর্মলক্ষণ নাই, উহা নিশ্রয়োজন। তাৎ্পর্ধ্যটাকাকার শ্াযমত ব্যাখ্যাতেও আত্মাকে কেন 
জয় বলেন নাই, আত্মমানসপ্রত্যক্ষের কর্মকারক বলেন নাই, _ইহ! চিস্তনীয়। পরন্ত তাঁৎপর্য্য- 
টাকাকারের তথাকৰিত কর্মণক্ষণান্ুসারে আত্মমানস প্রত্যক্ষে আত্মগত স্ুুখাদি ধর্মই বা কিরূপে 
কর্মমকারক হইবে, তাহাও চিন্তনীয়। আন্মগত স্ুখাদি হইতে আত্মা ভিন্ন পদার্থ। এ সুখাদি 
আত্মগত জ্ঞানক্রিয়াজন্য বিষয়তাবিশেষরূপ ফলশালী হওয়ায় কর্মকারক হয়, ইহা তাঁৎপর্যাটাকাকারের 
অভিপ্রেত বলিয়া মনে করা যাইতে পাঁরে। কিন্তু বিষয়তা প্রভৃতি যে-কোনরূপ ক্রিয়াজন্ত ফল 
ধরিয়া কর্মের লক্ষণ সমন্বয় করিতে গেলে, অন্তান্ঠ অনেক ধাতুস্থলে যাহা কর্ম নহে, তাহাও ক্রিয়াজন্ত 
যে-কোন একটা ফলশালী হওয়ায় কণ্মীলক্ষণীক্রান্ত হইয়া পড়ে। সুতরাং পুর্বোক্ত কর্মলক্ষণে . 
যেরূপ ফলবিশেবের' নিবেশ করিতে হইবে, তাদৃশ কোন্‌ ফল আত্মমানস-প্রত্যক্ষস্থলে আত্মগত 
সুখাদি ধর্মে আছে, কিরূপে এ স্থলে তাৎপর্য্টাকাকার আত্মগত সুখাদি ধর্মকেই কর্ধাকারক 
বলিয়াছেন, ইহা। নৈয়াধিক স্ুধীগণের বিশেষরূপে চিন্তনীয় ৷ বাহুল্য-ভয়ে এখানে এ সব কথার 
বিশেষ আলোচন৷ পরিত্যক্ত হইল | 


ভাষ্য । নিমিত্ভেদোহত্রেতি চেৎ সমানং | ন শিমিত্বাস্তরেণ 
বিন! জ্ঞাতাত্মানং জানীতে, নচ নিমিতান্তরেণ বিনা! মনসা! মনে! গৃহৃত 
ইতি সমানমেতত, প্রত্যক্ষা্দিভিঃ গাদন গ্রহণমিত্যন্রাপ্যর্ঘ, 
ভেদে! ন গৃহত ইতি । | 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) এই স্থলে অর্থাৎ সিল আত্মকর্তৃক আত্মজ্ঞান 
ও মনের দ্বারা মনের জ্ঞানে নিমিত্তভেদ (নিমিত্রীন্তর ) আছে, ইহ! ফ্দি বল__ 
(উত্তর ) সমান। বিশদার্ঘ এই যে, নিমিত্তাস্তর ব্যতীত আত্মা আত্মাকে জানে না 
এবং নিমিত্বান্তর ব্যতীত মনের দ্বার মন জ্ঞাত (জ্ঞানের বিষয় ) হয় না ইহা 
মমান। ( কারণ) প্রত্যক্ষাি প্রমাণের দ্বার! প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের জ্ঞান হয়, এই 
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স্থলেও অর্থাৎ এই পুর্বেরাক্ত সিন্ধান্তেও (নিমিত্তাস্তর ব্যতীত ) অর্থভেদ অর্থাৎ 
ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণ পদার্থ গৃহীত (জ্ঞানের বিষয় ) হয় না। 


টিগরনী। পূর্বোক্ত কথায় আপন্থি হইতে পারে যে, আত্মা যে আত্মাকে গ্রহণ করে এবং 
মনের দ্বারা যে মনের জ্ঞান হর, ইহাতে নিমিভাস্তর আছে। নিমিতান্তর ব্যতীত আত্মকর্তৃক আত্মজ্ঞান 
ও মনের দ্বার মনের জ্ঞান হয় না। 'মাত্মকর্তৃক আস্মজ্ঞানে আত্মাতে স্থখাদদি সম্বন্ধ আবশ্তক। 
স্ুখাদি কোন প্রত্যক্ষ গুণের উৎপণ্তি ব্যতীত আত্মার নোৌকিক প্রত্যক্ষ হইতে পারে না.। এবং 
মনের দ্বার! মনের অন্ুমানবণ জ্ঞানে ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রভৃতি নিমিভ্তান্তর আব্তক | এ নিমিতাস্তর- 
বশতঃ ভাষ্যকারোক্ত আয্মা কতৃক আম্মার লৌকিক প্রত্যক্ষ ও মনের দ্বারা মনের অনুমান জ্ঞান 
হইয়া! থাকে, কিন্ত প্রত্যঙ্গাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের উপলব্ধি হইবে কিরূপে ? 
তাহাতে ত কোন নিমিপ্রান্তব নাই ? ভাষ্যকার এই আপণ্ডি বা পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া, 
ততুত্তরে বলিয়াছেন যে, ইহা তুল্য । কাঁবণ, প্রতাক্ষা্দি প্রমাণেব দ্বারা যে প্রতাক্ষাদি প্রমাণের 
জ্ঞান হয়, তাভাতেও নিমিন্তান্তবৰ আছে। সুতরাং পুব্ধোক্ত আম্মকন্তুক যে আত্মজ্ঞান ও মনের 
দ্বার! যে মনের জ্ঞান, তাহা প্রত্যক্ষাি প্রমাণেব দারা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের তুল্যই হইয়াছে, উহ 
বিসদ্ুশ হয় নাই। উদ্যোতকর এই ভূল্যতাৰ ব্যাখ্যা কবিতে বলিয়াছেন যে, যেমন আত্মা সুখাদি 
সম্বন্ধকে অপেক্ষা করিয়া, সেই স্ুখাদিবিশিষ্ট আত্মাকে “আমি জুখী, আমি দুঃখী” ইত্যাদি প্রকারে 
গ্রহণ ( প্রত্যক্ষ ) কবেন অর্গাৎ্ আম্মা যেমন নিমিগ্াস্তববণত: এ অবস্থান্থ ভ্রেয়ও হন, তত্র 
প্রমাণ ও প্রমাণের বিষয়-ভাবে অবস্থিত হইক্জা সেই সময়ে প্রমেয় হয়। আত্মা প্রত্যক্ষের বিষয় 
হইতে যেমন নিমিপ্রীন্তর আবগ্তক হয়, তদ্রপ প্রমাণ ও প্রমাণে বিষয় হইতে নিমিন্তাত্তর আবশ্তক 
হয়। সেই নিমিপ্ন্তর উপস্থিত হইলেই সেখানে প্রমাণেব দ্বারা প্রমাণের উপলদ্ধি হয়। ফলকথা, 
আম্মকর্তৃক আত্মার প্রত্যঙক্ষা্ি স্তলে যেমন নিমিত-ভেদ আছে,প্রমাণের দ্বাবা প্রমাণের উপলবিস্থলেও 
তদ্ধপ নিমিত্-ভেদ আছে? সুতরাং এ উভয় স্তল সমান। কোন কোন ভাষ্যপুস্তকে “অর্থ-ভেদো 
গৃহতে” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। তাহাতে অগ্ভের কি না-বিভিন্ন প্রমাণ পীর্ঘের জ্ঞান হয়, 
এইরূপ অর্ণ বুঝ! যাঁ়। প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের মধ্যে একটি প্রমাণের দ্বারা তদ্ভিন্ন কোন প্রমাণেরই 
যখন জ্ঞান হয়, তখন সেখানে কোন নিমিশভেদের অপেক্ষা না মানিলেও চলে, কিন্তু ভাষ্যকার 
ূর্বপক্ষবাদীর কথা মানিয়া লইয়াই এখানে যখন উভয় স্থলের ভুল্যতার কথা বলিয়াছেন, তখন 
প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষাি প্রমাণের জ্ঞানেও নিমি হুভেদ আছে, নিমিত্তাস্তর ব্যতীত ভিন্ন 
ভিন্ন গ্রমণ পদার্ণও জ্ঞানের বিষয় হর না, ইহাই ভাষ্যকারেব কথা বলিয়া বুঝা যায়। নচেৎ উভয় 
স্থলে তুল্যতার সমর্গন হয় না। প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এখানে পরবর্তী সন্দর্ভে “নিমিতাস্তরং বিন” 
এইবপ কথা ন। থাকিলেও উহা বুঝিয়া লইতে হইবে । পরবন্তী মন্দর্ভে পূর্বোক্ত “নিমিতাস্তরেণ 
বিনা” এই কথার ধোগও ভাধ্যকারের অভিপ্রেত হইতে পারে। উদ্দোতকরের তুল্যতার 
বাখ্যাতেও ভামাকাবেব এ ভাব বুঝা যাঘ। তাৎপর্ধ্য-টীকাকার এখানে কোন কথাই বলেন নাই। 
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ভাষ্য । প্রত্যঙক্ষাদীনাধ্চাবিষয়স্যান্থপপত্তেই | যদি স্াৎ 
কিঞ্চি্থজাতিং প্রত্যক্ষাদীনামবিষয়ঃ যৎ প্রত্যক্ষাদিভির্ন শক্যং গ্রহীতুং, 
তন্ত গ্রহণায় প্রমাণাস্তরমুপাদীয়েত,তত্ত, ন শক্যং কেনচিছুপপাদয়িতুমিতি 
প্রত্যঙ্গাদীনাঁং যথা দর্শনমেবেদং সচ্চাঁসচ্চ সর্ধং বিষয় ইতি । 


. অনুবাদ। প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের অবিষয়েরও উপপত্তি নাই। বিশদার্থ এই 
বে, যদি প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের অবিষয় কোন পদার্থ থাকিত, যাহ! প্রত্যক্ষা্দি 
' প্রমাণের দ্বারা গ্রহণ কর! যায় না, তাহার অর্থাৎ সেইরূপ পদার্থের জ্ঞানের জন্য 
' প্রমাণাস্তর গ্রহণ (স্বীকার ) করিতে হইত, কিন্তু তাহ! অর্থাৎ এরূপ পদার্থ কেহই 
উপপাদন করিতে পারেন না। বথাদর্শনই অর্থাৎ যেমন দেখ! যাঁয়, তদনুসারেই এই 
সমস্ত সত ও অমন (ভাব ও অভাব পদার্থ ) প্রতাক্ষার্দি প্রমাণের বিষয় হয়। 


টিপ্লনী। আপনি হঈতে পারে বে, আঁচ্ছা-_প্রতাক্ষাঁদি প্রমাণের উপলব্ধি না হয় প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের দ্বারাই হইল, তজ্জন্য আর পৃথক কোন প্রমাণ স্বীকারের আবিশ্তকতা নাই, ইহা স্বীকার 
করিলাম। কিন্ত থে পদার্থ প্রত্যঞ্ষাদি প্রমাণ-চতুষ্টয়ের বিষয়ই হয় নী, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ 
চারিটির দারা মাঁভা বুঝাই বায় না, তাহা বুঝিতে অতিরিক্ত পপ্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে। 
দেই গ্রমাণের বোধের জন্য আবার অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে, এইরূপে পূর্বোক্ত 
প্রকারে আবার অনবস্থাঁদোষ ভইন্বা পড়িবে । ভাষ্যকার শেষে এই আপত্তি নিরাসের জন্য 
বলিয়াছেন বে, এমন কোন পদার্ঁ নাই, যাহা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-চতুষ্টয়েরই বিষয় হয় না, যাহার 
বোধের জন্য প্রমাণান্তর স্বীকার করিতে হইবে, এরূপ পদার্থ কেহই উপপাদন করিতে পারেন না। 
ভাৰ ও অভাব সমস্ত পদার্থই প্রত্যক্ষাি এদণ-চত্ুঈরের বিষয় হয়। সকল পদার্থ ই এ চারিটি 
প্রমাণের প্রত্যেকেরই বিষয় হয়, ইহা তাৎপর্ধ্য নহে। . এ চারিটি প্রমাণের মধ্যে কোন 
প্রমাণেরই বিষয় হস না, এমন. পদার্থ নাই। ভাব ও অভাব মত পদার্গ আছে, সে সমস্তই এ 
প্রমাণচতুষ্টয়ের কোন না কোন প্রমাণের বিষর হইবেই, ইহাই ভাঁৎপর্য্য। ফলকথা, এ প্রমাণ- 
চতুষ্টয় হইতে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকারের আবস্ঠকতা নাই, সুতরাং অনবস্থাদোষেরও সম্ভাবন। 
নাই। অন্য সম্প্রদায়-সম্মৃত প্রমাণাস্তরগুলিরও প্রমাণাস্তরত্ব স্বীকারে আবশ্তকতা৷ নাই । সেগুলি 
গোতমোক্ত প্রত্যঙ্ষাদি প্রমাণ-চতুইয়েই অন্তভূ্ত আছে, এ কথা মহধি এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
আহ্িকের প্রারস্তেই বলিয়াছেন ॥ ১৯। 


ভাষ্য । কেচিত, দৃষ্টাস্তমপরিগৃহীতং হেতুনা বিশেষহেতুমন্তরেণ 
সাধ্যসাঁধনায়োপাঁদদতে--যথ। প্রদীপপ্রক1শঃ প্রদীপান্তরপ্রকাশমস্তরেণ 
গৃহতে, তথ৷ প্রমাণানি প্রমাণান্তরমন্তরেণ গৃহ্ৃস্ত ইতি-__স চায়ং 


৯৪ 


১০৬ ্যাঁয়দর্শন [ ২অ*, ১আশ, 


সুত্র। ক্চিন্নিরভিদর্শনাদনিরভিদর্শনাচ্চ কচিদনে- 
কান্ত ॥২০॥৮১॥ | 


অনুবাদ! কেহ কেহ কিন্তু বিশেষ হেতু ব্যতীত অর্থাৎ কোন হেতুবিশেষকে 
গ্রহণ না করিয়া, হেতু দ্বারা অপরিগৃহীত দৃষ্টাস্তকে অর্থাৎ কেবল প্রদীপালোকরূপ 
দৃষ্টান্তকেই) সাধ্য সাধনের নিমিত্ত গ্রহণ করেন। (সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) 
যেমন প্রদীপপ্রকাশ প্রদীপাস্তর-প্রকাশ ব্যতীত গৃহীত হয়, তন্তরপ প্রমাণগুলি 
এ্মাণাস্তর ব্যতীত গৃহীত হয়, অর্থাৎ বিন। প্রমাণেই গত্যক্ষাদি' প্রমাণের জ্ঞাম 
হয়। সেই ইহা অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ ব্যাখ্যাত এই দৃষ্টান্ত-_ 

কোন পদার্থে নিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত এবং কোন পদার্থে অনিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত 
অনেকাস্ত ( অনিয়ত ) [ অর্থাৎ প্রদীপাদি পদার্থে যেমন প্রদীপাস্তরের নিবৃত্তি 
( অনপেক্ষ! ) দেখা যায়, তত্রপ ঘটাদি পদার্থে প্রমাণাস্তরের ভনিবৃত্তি ( অপেক্ষা ) 
দেখা যায়। তজ্জন্য প্রদীপের ন্যায় প্রমাণকে প্রমাণীন্তর-নিরপেক্ষ বুঝিব অথব৷ 
ঘটাদি পদার্থের ন্যায় প্রমাণীস্তর-সাপেক্ষ বুঝিব? ইহাতে কোন বিশেষ হেতু 
গ্রহণ ন! করায় এ দৃষ্টান্ত অনিয়ত, স্থৃতরাং উহা! সাধ্য-সাধক হইতে পারে না ]। 


ভাষ্য । যথাহয়ং প্রসঙ্গে! নিবৃতিদর্শনাঁৎ প্রমাঁণসাঁধনায়োপাঁদীয়তে, 
এবং প্রমেয়সাধনায়াপুযপাঁদেয়োহবিশেষহেতৃত্বাৎ । যথা চ স্থাল্যাদিরপ- 
গ্রহণে প্রদীপপ্রকাশঃ প্রমেয়সাধনায়োপাদীয়তে, এবং প্রমাণসাঁধনায়া- 
পুযপাদেয়ো বিশেষহেত্বভাঁবাৎ; সোহয়ং বিশেষহেতুপরিগ্রহমস্তরেণ 
দৃষ্টান্ত একম্মিন্‌ পক্ষে উপাদেয়ে। ন প্রতিপক্ষ ইত্যনেকান্তঃ। এক- 
শ্মিংশ্চ পক্ষে দৃষ্টান্ত ইত্যনেকান্তো বিশেষহেত্বভাবাঁদিতি | 


অনুবাদ । যেমন, নিবৃত্তি দর্শন প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রদীপের দ্বার! বস্তবোধ স্থলে 
প্রদীপান্তরের নিবৃত্তি দেখ! যায়, প্রদীপ প্রদীপাস্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহা! দেখ! 
যায়, এ জন্য প্রমাণ জ্ঞানের নিমিত্ত এই প্রসঙ্গ অর্থাৎ প্রদীপের ন্যায় প্রমাণেরও 
প্রমাণাস্তর-নিরপেক্গত্ব প্রসঙ্গ গ্রহণ কর! হইতেছে, এইবপ প্রমেয় জ্ঞানের নিমিত্তও 


১। যথাহয়ং প্রসঙ্গঃ প্রমাণানামনপেন্গতবপ্রসঙ্গঃ প্রদদীপে প্রদীপান্তরানপেক্ষয়া প্রকাশকত্বদর্শনাং 
প্রযাপাস্তরানপেক্ষান্েবালোকবৎ প্রমাণ।নি:দেৎস্যস্তি।এবমর্থমুপদীয়তে প্রসঙ্গঃ, প্রমেয়াণ্যপানপেক্ষাণ্যেব সেংস্তস্তীতো- 
বর্থরপুাপাদেরং, তখ।চ প্রঙ্গাণ।ভাব।ইত্যর্থঃ।-তাৎপর্যাটাক! | 


২০ নু]. .. বাংস্যায়ন ভাষ্য ১০৭ 


(এই প্রসঙ্গ ) গ্রাহ ) কারণ, বিশেষ হেতু নাই [ অর্থাৎ যদি প্রদীপ দৃষ্টান্তে 
প্রমাঁণকে প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ বল! যাঁয়, তাহা হইলে প্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ 
বলিতে হয়। প্রমাণ-জ্জানে প্রমাণের অপেক্ষা নাই, কিন্তু প্রমেয়-জ্ঞানে প্রমাণের 
অপেক্ষা আছে; এইরূপ সিদ্ধান্তের সাধক কোন হেতু নাই। সাধ্য-সাধক হেতু 
গ্রহণ না করিয়া কেবল এক পক্ষে একটি দৃষ্টান্ত মাত্র গ্রহণ করিলে, তদ্দারা সাধ্া- 
সিদ্ধি হয় না। প্রমাণের ন্যায় প্রমেয়কেও প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলিলে সর্বৰ প্রমাণ 
বিলোপ হয়। ] 

এবং যেরূপ* স্থালী প্রভৃতির রূপের প্রত্যক্ষে প্রদীপ প্রকাশ-_ প্রমেয় জ্ঞানের 
নিমিত্ত (এ রূপপ্রত্যন্সের নিমিত্ত) গ্রহণ করা হইতেছে) এইবপ প্রমাণ জ্ঞানের 
নিমিত্তও গ্রাহা। কারণ; বিশেষ হেতু নাই [ অর্থাশু যদি স্থালী প্রভৃতি দ্রব্কে 
দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রমেয়কে প্রমাণ-সাপেক্ষ বল! হয়, তাহা হইলে 
এঁ দৃষ্টান্তে প্রমাণকেও প্রমাণ-সাপেক্ষ বলিতে হইবে। কেবল প্রমেয়ই প্রমাণ- 
সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তের কোন হেতু নাই। কেবল একট] দৃষ্টান্ত অবলম্বন করিলে 
তাহা! উভয় পক্ষেই কর! যাইবে ]। 

বিশেষ হেতু পরিগ্রহ ব্যতীত অর্থাৎ সাধ্যসাধক কোন এ্কৃত হেতুর গ্রহণ ন| 
করায়, সেই এই দৃষ্টান্ত ( পূর্বেবাক্ত প্রদীপ দৃষ্টান্ত ) এক পক্ষে গ্রাহা, প্রতিপক্ষে 
গ্রাহ নহে, এ জন্য অনেকান্ত । একই পক্ষে অর্থাৎ কেবল প্রমাণ-জ্ঞান পক্ষেই 
দৃষ্টান্ত) এ জন্য অনেকান্ত ; কারণ, বিশেষ হেতু নাই। 


টিপ্লনী। প্রদীপের প্রত্যক্ষে এবং প্রদীপের দ্বারা অন্য বস্তুর প্রত্যাক্ষে যেমন প্রদীপাস্তর 
আবশ্তক হয় না, তত্দ্রপ প্রমাণের জ্ঞনে প্রমাণাস্তর আবগ্তক হয় না। প্রমাণ, প্রদীপের স্তায় 
প্রমাণাস্তরনিরপেক্ষ হইয়াই সিদ্ধ হয়। এই কথা ধাঁহারা বলিতেন অথবা বলিবেন, তাহাদিগের 
কথিত এ দৃষ্টান্ত অনিয়ত, ইহা বলিবার জন্য “কচিনিবৃত্তিদর্শনাৎ” ইত্যাদি হুত্রটি বলা হইয়াছে। 
বৃন্তিকার বিশ্বনাথ উহ! ভাষাক|রের উক্তি বলিয়াই উদ্ধৃত করিয়াছেন। বিশ্বনাথের কথাহুসারে বুঝা 
যায় যে, ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়নের পুব্বে বা সমকালে ধাহার! পূর্বোক্ত এন প্রদীপপ্রকাশব্ৎ তথসিদ্ধেত” 
এই স্ুত্রের পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতেন অর্থাৎ প্রমাণ প্রদীপের স্থায় প্রমাণ-নিরপেক্ষ 
হুইয়াই সিদ্ধ হয়, ইহাই মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত বদিতেন, তাহাদিগের এ ব্যাখ্যা খণ্ডন করিতেই 
ভাষ্যকার “কৃচিন্িবৃত্বিদশনাৎ” ইত্যাদি সন্দর্ বলিয়াছেন। অবস্ত ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পুর্বে 


১। তদেবং প্রদীপদৃষ্টানশ্রন্নদণেন প্রস।ণ।ভ বপ্রসঙগমুত্। স্বল্যাদিৃষ্টান্তোপাদানে তু গুষাণস্থাপি প্রসাণান্তগ।পেক্গা 
ত্যাহ্‌ “বখ] চ স্থাল্যাদিরূপগ্রহণ” ইতি 1-তাথপ্্যটীকা । 


১০৮ স্যায়দর্শন [২অ*, ১আ*, 


ব! সমকালে স্থায়স্থত্রের বে নানাবিধ ব্যাখ্যান্তর হইরাছে, তাহা বুঝিবার আরও অনেক কারণ 
পাওয়! যায়। স্তায়বর্তিকে উদ্দ্যোতকর এখানে লিখিয়ছেন যে১, অপর সম্প্রদায় হেতুবিশেষ গ্রহণ 
না করিয়া «প্রদীপপ্রকাঁশ” সৃত্রের দ্বারা কেবল দৃষ্টাস্তমাত্রই গ্রহণ করিতেন। তাহাদিগকে লক্ষ্য 
করিয়া £কচিিবৃত্তিদর্শনাৎ” ইত্যাদি বলা হইয়াছে । উদ্দ্যোতকরের ঝথার দ্বারাও এঁটি মহর্ষির সুত্র 
নহে, উহ! ভাষ্যকারেরই কথা, ইহা ঝুবিতে পারা যায়। তাঁৎপর্য্যটাকাকাঁর বাঁচস্পতি মিশ্র এখানে 
বলিয়াছেন যে, প্রমাণ প্রদীপের সায় প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই পিদ্ধ হয়, ইহা যে সকল 
“আচারধ্যদেশীয”দিগের মত, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়।৷ “কচিনিবৃতিদর্শনাৎ” ইত্যাদি বলা হইয়াছে। 
তাৎপর্ধ্যটাকায় এইটি স্ষত্ররূপেই উদ্ধৃত হইয়াছে এবং গ্ায়স্থচীনিবন্ধেও বাচম্পতি মিশ্র 
এইটিকে গোতমের ুত্রমধ্যেই পরিগণিত করিয়াছেন। এ গ্রন্থে প্রমাণদামান্ত.পরীক্ষা গ্রকরণে 
অ্রয়োদশটি সুত্র পরিগণিত হইয়াছে । তন্মধ্যে এইটিই শেষ হুত্র*। ঝচস্পতি মিশ্রের মতানুসারে 
এই গ্রৃন্থেও এঁটি গোতমের হত্ররূপেই উল্লিখিত হইয়াছে | ভাৎ্পর্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রের 
মতানুসারে মহধষি গোতমও কৌন প্রাচীন মতবিশেষের জন্ত এ সুত্রটি বলিতে পারেন। তাহার 
সময়েও প্রমাণ বিষয়ে নানা মততেদের প্রচ।র ছিল। প্রমাণের সংখ্যা বিষয়েও মতভেদের সুচনা 
করিয়া, গেতম তাহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। অথবা ' গেতমের পূর্বোক্ত হ্ত্রের প্রক্কতার্থ 
না বুঝিয়া, যাহারা প্রদীপের শ্থায় প্রমাণকে প্রমাণ-নিরপেক্গ বলিরাই বুঝিবে, উহাই মহষির 
পূর্বোক্ত সুত্রহথচিত সিদ্ধান্ত বলিয়া তুল বুঝিবে, মহধি তাহাদিগের ভ্রম নিরাসের জন্থই “কচিনিবৃন্ি- 
দর্শনা, ইত্যাদি কুত্রটি বলিতে পারেন। পরবর্তী কালে কোন সম্প্রদায় এরূপ সিদ্ধান্তই বুঝিয়া- 
ছিলেন, তাহারা সরল ভাবে মহবি-হৃত্রের দ্বার! প্রদীপপ্রকাশের সায় প্রমাণ, প্রমাণাত্তরকে অপেক্ষা 
করে না, এই দিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন । তাঁৎপর্যযটাকাকার তীহাদিগকেই “আচার্যয- 
দেশীয়” বণিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। উদ্দ্যোতকর যাহা বলিয়/ছেন, তাহারও এই ভাব বুঝিবার 
বাধা নাই। তাঁৎপর্য)টাকাকার উদ্যোতকরের বারডিকের ব্যাখ্যা করিতেও পূর্বোক্ত সন্দর্ভকে মহ্ষি- 
শৃত্রবূপে উদ্ধত করায়, তিনি এ বিষয়ে উদ্দ্যেতকরের কোন বিরুদ্ধ মত বুঝেন নাই, ইহা! বুঝিতে 


১। অপরে তু হেতুবিশেষপর্থিগ্রহসপ্তরেণ দৃষ্টাস্তমাজং প্রদীপপ্রক।শহুঞ্রেণোপ।দদতে'*.,.ত|ন্‌ প্রতীদমুচ্যতে ।- 
্ায়বার্তিক। ্‌ 

২। যে তু প্রদীপগ্রকীশে বখা ন প্রকাশাসুরমপেক্ষতে'****ইভাচার্ধাদেশীয়। সন্তন্তে তাগ্‌ প্রত্যাহ।-. 
তাংপধ্যটাকা। 

৩। স্থায়নুচীনিবন্ধে হুত্রে প্কচিত্ত” এইকপ পাঠ দেখ। বায়। কিন্ত এরূপ পাঠ ভাষ্যাদি কোন খ্রস্থেই 
দেখ! যায় না এবং “কচিত্ত* এখনে “তু” শখ প্রয়োগের কোন সার্ঘকতাও বুঝ। যায় না। পরভাগে যেমন 
প্ক্চিৎ” এইরূপ পাঠই আছে, তদ্রগ প্রথষেও “কচিং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া মনে হয়। তাই ভাফ্যাদি 
গ্রন্থে প্রচলিত পাঠই সুত্ররূপে এই গ্রন্থে ।গ্রহণ করা হইয়াছে। তবে গ্থায়সুচীনিবন্ধের শেষে চ্যায়হুত্রসমূহের 
যে সংখা নির্দিষ্ট আছে, ত্মুস।রে যদি “্চিও,” এইরূপ পাঠউ গ্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে যাচগ্পতি মিশ্রের 
মতে উরূপ সুত্রপাঠই আংণ করিতে হইবে। 


২০ স্থৃৎ ] বাওস্যার়ন ভাষ্য ১০৯ 


পারা যায়। মুণ কথা, তীত্পর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশরের মতীনুসারে ভাষ্যকার “কচিনিবৃত্তি- 
দর্শনাৎ” ইত্যাদি গোঁতিম-হুত্রেরই উদ্ধার করিয়া তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, বুঝা যায়। 
স্বতঃপ্রামমীণ্য বা প্রমাণের স্বতোগ্রীহ্তাঁবাদী সম্প্রদায় প্রমাণের জ্ঞানকে প্রমাণ সাপেক্ষ 
বলেন না| তীহারা বলেন, প্রমাণ প্রমাণাস্তরকে অপেক্ষা না করিয়! শ্বতঃই পিদ্ধ ঝা জ্ঞাত হয়। 
ভাষ্যকার “কেচিন্ত” এই কথার দ্বারা তাহাদিগকে লক্ষ্য করিতে পারেন। স্থায়াচা্য্য মহধি গোতম 
স্বতঃপ্র।মাণ্যবাদী নহেন, তিনি পরতঃপ্রামাণ্যবাদী, ইহাও ভাব্যকারের সমর্থন করিতে হইবে। 
নুতরাং মহধির সিদ্ধান্ত-হ্ত্রে যে স্থতঃপ্রামাণ্যবাদই সদর্থিত হয় নাই, ইহা! তাহাকে দেখাইতে 
হইবে। তাই ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, কেহ কেহ অর্গাৎ অন্য সম্প্রদায়বিশেষ হেতু 
ব্যতীত অর্থাৎ হেতুবিশেষকে গ্রহণ না করিনা হেতুর দ্বারা অপরিগৃহীত দৃষ্টাস্তকে সাধ্য-সাধনের 
জন্য গ্রহণ করেন। সেকিরূপ? ইহা পরে স্প্ট করিয়া বলিয়াছেন। কোন সাধ্য সাধনের 
জঙ্ত প্ররুত হেতু গ্রহণ করিয়া, এ হেতু যে প্রক্কত সাধ্যের ব্যাপ্য, ইহা বুঝাইবার জন্ত যে দৃষ্াস্তকে 
হণ কর! হয়, তাহাই হেতুর ছারা পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত । কিন্তু কোন হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়া, 
এক পক্ষে একটা ছৃষ্াস্তমাত্র বণিণে, তাহা হেতুর দ্বারা অপরিগৃহীত, তাহ! সাধ্য-দাধক হয় না, 
তাহা দৃ্টাস্তই হয় না৷ যেমন প্রকৃত স্থলে পপ্রমাণং প্রমাণ স্তরনিরপেক্গং প্রদীপবৎ” এইরূপে 
যাহারা হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়া, প্রমাণে প্রনাণাস্তর-নিরপেক্ষত্বরূপ সাধ্য সাধনের নিমিও 
কেবল প্রদীপরূপ একটি দৃষ্ান্তঘাত গ্রহণ করেন, তাহাদিগের এ দৃষ্টান্ত “অনেকাস্ত”- অর্থাৎ 
অনিয়ত। এজন্য উহ! তাহাদিগের সাধ্যসাধক হয় না । ভাষ্যকার হুত্রের উদ্লেখপুর্ক ইহাই 
দেখাইয়ছেন। ভাব্যে “স চারং” এই কথার দ্বারা পূর্বব্যাখ্াত প্রদীপন্ধপ দৃষ্টাস্তকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং এঁ কথার সহিত পরবর্তী সুত্রের “অনেকান্তঃ” এই কথার যোছন৷ ভাষ্যকারের 
অভিগ্রেত। ভাব্যকার স্ত্রার্গ বর্ণন করিতে প্রথমে বলিরাছেন বে, যেমন এই প্রসঙ্গকে অর্থাৎ 
প্রমাণের প্রমাণ-নিরপেক্ষত্ব প্রসঙ্গকে প্রমাণ-সাধনের নিমিত্ত গ্রহণ করা হইতেছে, তন্দ্রপ প্রমেয় 
সাধনের জন্যও গ্রহণ করিতে হুইবে। কারণ, বিশেষ হেতু নাই। প্রদদীপে নিবৃন্তি দেখা বায় 
বলিয়া! অর্থাৎ প্রদীপান্তরের অপেক্ষা না করিয়া বন্ত প্রকাশ করে এবং নিজেও প্রকাশিত 
হয়, ইহা দেখা যায় বলিয়া এ দৃষ্টান্তে বদি প্রদাণকেও এরূপ প্রমাণ-নিরপেক্ষ বলা যায়, তাহা 
হইলে পর দৃষ্টান্তে প্রমেয়কেও প্রমাণ নিরপেক্ষ রা পারি। কারণ, বিশেষ হেতু নাই। প্রমাণ- 
গুলি প্রদীপের স্থায, প্রমেয়গুলি প্রদীপের স্তায় নহে, এ বিষয়ে হেতু বলা হয় নাই। সুতরাং 
প্রদীপের স্ায় প্রমেয়গুলিও প্রমাণনিরপেক্ষ হইয়া সিদ্ধ হইলে প্রমাণ-পদার্থের কোন আবশ্তকতা 
' থাকে না, সর্ধপ্রমাণের অভাবই স্বীকার করিতে হয়। 
ভাষ্যকার পপ্রথমে প্রদীপ দৃষ্টাস্তকে আশ্রয় করিলে, সকল প্রমাণের অভাব প্রসঙ্গ হয়, ইহা বলিয়া 
শেষে বলিয়ছেন যে, যদি স্থালী প্রভৃতি দুটাস্ত গ্রহণ কর, ভাঁহা হইলে প্রমেয় যেমন স্থালী প্রভৃতির 
যার প্রমাণ দাঁপেঞগ, প্রমাণও তন্রপ এ দৃষ্টাস্তে প্রমাণসাপেক্ষ হইবে। অর্থাৎ যদি ৰল, 
প্রমেয প্রমাণসাপেন) যেমন হাণী প্রভুতির বপ। স্থাণী প্রহতির কপদশনে প্রদীপের 
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আবশ্তকত! আছে, তজ্রপ প্রমেয় জ্ঞানে প্রমুণের আবগ্তকতা আছে। এইরূপ বলিলে এ দৃষ্াস্তে 
প্রমাণের জ্ঞানেও প্রমাণের আবশ্তকতা আছে, ইহাও সিদ্ধ হইবে। প্রদীপ দৃষ্টান্তে প্রমাণ-_প্রমাণ- 
নিরপেক্ষই হইবে, স্থালী ৃষ্টান্তে প্রমাণ-দাপেক্ষ হইবে না, এইরূপ নিয়মের কোন” হেতু নাই। 
তাৎপর্য্যটাকাকার এই ভাবে ভাষ্যকারের ছুইটি পঙ্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও এইরূপ 
তাঁবেই তাৎ্পধ্য বর্ণন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্রমাণগুলি প্রদীপের স্ায়, কিন্ত 
স্থালী প্রভৃতির রূপের হ্যায় নহে, এ বিষয়ে নিয়ন হেতু কি? স্থালী প্রভৃতির রূপ প্রকাশে 
প্রদীপালোক আবণুক, প্রমাণের জ্ঞানে প্রমাণ আবক নহে কেন? এই প্রদীপ দৃষ্টাস্ত প্রমাণ- 
পক্ষে গ্রীহা, প্রমেয় পক্ষে গ্রাহ নহে কেন? প্রদীপালোকই প্রমাণ পক্ষে দৃষ্টান্ত, স্থালী প্রভৃতি 
কেন দৃষ্টান্ত নহে? এই সমস্ত বিষয়ে বিশেষ হেতু বলিতে হইবে । পেই নিয়ম হেতু যথন খল নাই, 
তখন এ প্রদীপ দষ্টান্ত একই পক্ষে গৃহীত হওয়ায় উহা অনেকাস্ত ৷ “অনেকীস্ত" বণিতে এখানে 
বুঝিতে হইবে অনিয়ত। তাই ভাষ্যকার শেষে আবার উহার এ অর্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্ , 
বলিয়াছেন যে, একই পক্ষে দৃষ্টান্ত, এ জন্ উহা অনেকাস্ত। “অস্ত” শবটি নিয়ম অর্থেও প্রযুক্ত 
দেখ! যাঁয়। বাহার এক পক্ষে অন্ত অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহা একান্ত; যাহার এক পক্ষে 
নিয়ম নাই, তাহা অনেকাস্ত। উদ্দ্যেতকর প্রস্থতি প্রাচীন আচাধ্যগণ এখানে দৃষ্ীস্তকেই পূর্বোক্তরূপ 
অনেকাস্ত অর্থাৎ অনিষ্ধত বলির! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত বুত্তিকার খিশ্বনাথ প্রভৃতি 
“্কচিনিবৃন্ধিদর্শনাং” ইত্যাদি সন্দর্কে ভাষ্যকারের উক্তি বলিয়! ব্যাখ্যা করিতে হেতুকেই 
অনেকাস্ত বলিয়াছেন ৷ বণ্রিকারের ব্যাখ্যায় বিশেষ বন্তবা এই যে, যাহার! প্রদীপ দুৃষ্টান্তে প্রমাণকে 
প্রমাণনিরপেক্ষ বলিতেন, তাহারা এ সাধ্য সাধনে কৌন হেত পরিগ্রহ করেন নাই, ইহা 
ভাষ্যকারের নিজের কথাতেই ব্যক্ত আছে। উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্রও সেইরূপ কথা 
বলিয়া গিয়াছেন। তাহা হইলে ভাষ্যকার তাহাদিগের হেতুকে অনেকাস্ত বলিয়া এ মত খণ্ডন 
করিতে পারেন না । হেতু পরিগ্রহ ব্যতীত ভাহাদিগের গৃহীত দৃষ্টান্ত অনেবাস্ত, ইহাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন। দৃষ্টান্তকে হেত্বাভাসরূপ অনেকাস্ত বলা যায় না, তাই এঁ অনেকাস্ত শৰের অর্থ 
বুঝিতে হইবে অনিয়ত। স্ুধীগণ বৃত্তিকারের ভাষ্য-ব্যাথ্যা দেখিবেন। 


ভাষ্য। বিশেষহেতৃপরিগ্রহে সত্যুপসংহারাভ্যনুজ্ঞানাদ- 
প্রতিষেধঃ। বিশেষহেতুপরীগৃহীতস্ত দৃষ্টান্ত একম্মিন পক্ষে, 
উপসংহ্রিয়মাণো ন শক্যোহননুজ্ঞাতুং। এবঞ্চ সত্যনেকান্ত ইত্যয়ং 
প্রতিষেধো ন ভবতি। 

অনুবাদ । বিশেষ হেতুর গ্রহণ হইলে উপসংহারের অনুজ্ঞাবশতঃ অর্থাৎ 


এক পক্ষে নিয়মের স্বীকারবশতঃ প্রতিষেধ হয় না । বিশদার্থ এই যে, বিশেষ 
হেতুর দ্বারা পরিগৃহীত (স্থুতরাৎ ) এক পক্ষে উপসংহ্রিয়মাণ (স্বীক্রিয়মাণ ) 
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দৃষ্টান্তকে কিন্তু অস্বীকার করিতে পারা যায় না১। এইরূপ হুইলে অর্থাৎ 
বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত এক পক্ষে নিয়ত দৃষ্টীস্তকে স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
প্অনেকাস্ত” এই দৌষ হয় ন! অর্থাৎ তাহ! হইলে যে দোষ প্রদর্শন করিয়াছি, তাহ 
অবশ্ট হইবে না, কিন্তু অন্য দোষ হইবে। 


টিগ্ননী। বাদী কৌন বিশেষ হেতু গ্রহণ ন! করিয়া প্রমাণের প্রমাণনিরপেক্ষ সাধনে প্রদীপরূপ 
্টাত্তমাত্রকে গ্রহণ করায়, এ দৃষ্টান্ত অনেকাস্ত বলিয়! খণ্ডিত হইয়াছে । কিন্ত বাদী যদি তাহার 
সাধ্যসাধনে বিশেষ হেতু গ্রহণ করেন, অর্থাৎ বাদী যদি বলেন,--“প্রমাণং প্রমাণাস্তরনিরপেক্ষং 
প্রকাশকত্বাৎ প্রদীপবৎ”, তাহা! হইলে তিনি প্রমাণপক্ষে প্রদীপকে দৃষ্াত্তরূপে গ্রহণ করিতে 
পারেন। প্রদীপও প্রকাশক পদার্থ, প্রমাণও প্রকাশক পদার্থ । প্রদীপ যেমন প্রকাশক পদার্থ 
বলিয়া প্রদীপাস্তরকে অপেক্ষা করে না, তদ্ধপ প্রমাণও প্রকাশক পদার্থ বলিয়! প্রমাণান্তরকে 
অপেক্ষা করে না। বাদী প্রকাশকত্ব প্রভৃতি বিশেষ হেতুর দ্বারা প্রদীপকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিলে, এ দৃষ্টান্ত বিশেষহেতু-পরিগৃহীত হইল, সুতরাং উহা একমাত্র প্রমাণপক্ষেই গ্রাহ্‌ হইল; 
গ্রমেয়পক্ষে এ দৃষ্ান্তকে গ্রহণ করা যায় না । কারণ, স্থালী প্রভৃতি গ্রমেয়ে প্রকাশকত্ব হেতু নাই; 
তাহা প্রদীপাদির স্তায় অস্ত বন্ত প্রকাশ করে না। তাহ! হইলে পূর্বোক্তরূপে প্রকাশকত্থ প্রতৃতি 
বিশেষ হেতুর ছারা পরিগৃহীত এ প্রদীপ দৃষ্টান্ত এক পক্ষে নিক্ত বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায়, উহাকে 
আর অনেকান্ত বলিয়া নিষেধ করা যায় না। সুতরাং অনেকান্ত বলিয়া যে দোষ বল! হইয়াছে, 
তাহা হয় না। উদ্দ্যোতকর এই ভাবে তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন । উদ্যোতকরের তাৎপর্য 
ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, বাদী এরূপে বিশেষ হেতু পরিগ্রহ করিলে, পূর্ধপ্রদর্শিত 
*অনেকাস্ত” এই দৌষ হয় না, দৌধাস্তর কিন্তু হয়, ইহাই বার্তিককাঁর উদ্দোতকরের অভিপ্রায়। 
উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “অনেকাস্ত ইত্যয়ং দৌষো ন ভবতি” | ভাষ্যকার লিখিয়াছেন, “অনেকাস্ত 
ইত্যয়ং প্রতিষেধো ন ভবতি”। তাৎ্পর্যাটাকাকারের ব্যাখ্যাত তাঁৎপর্য্যান্ুসারে বুঝা! যায়, 
“অনেকাস্ত” এই দৌষটিই হয় না, অন্য দোষ কিন্ত হয়, ইভা ভাঁদ্যক!রেরও এ কথার তাঁৎপর্য্য। অন্ত 
দোষ কি হয়? ইহা প্রকাশ করিবাব জন্য তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, 'প্রদীপ তাহার প্রত্তক্ষ- 
জ্ঞানে চক্ুঃসনিকর্ষাদিকে অব অপেক্ষা করে, সুতরাং গ্রদীপকে একেবারে নিরপেক্ষ বলা যাইবে 


১। প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে "ন শকো! জ্ঞাতুং* এইরূপ পাঠ দেখ! যায় । কিন্তু এই পাঠ প্রকৃত বলিয়! মনে হয় 
না। কোন কোন প্রাচীন পুস্তকে “ন শক্যোহননুজ্ঞাতুং” এইরূপ পাঠ পাওয়া য।য়। উদ্দ্যোতকর লিখিয়/ছেন, “ন শকাঃ 
প্রতিষেদ্ধং” | “অননুজ্ঞ।তুং” এই কথার ব্যাখ্যায় *প্রতিযেদ্ধ ১২" এইরূপ কথা বল! যায়। অনুপূর্র্বক *ক্ঞা” 
ধাতুর অর্থ স্বীকার ; সুতরাং “অনমুজ্ঞতুং ন শকাঃ” এই কথার দ্বারা অস্বীকার করিতে পারা যায় না, এইরাপ অর্থ বুঝ! 
যাইতে পারে। গ্রতিষেধ করিতে পার যায় না, ইহাই এ কথার ফলিতার্থ হইতে গারে। উদ্দ্যোতকর তাহাই 
বলিয়ছেন। বন্ততঃ প্রকৃত স্থলে তাছাই বর্তব্য। হৃতরাং “ন শক্যোহননুজ্ঞাতুং” এইরূপ ভাষ্য-পাঠই এখানে প্রকৃত 
বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াছে। 
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না। প্রদীপ নিজের প্রত্যক্ষে প্রদীপাস্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহা সত্য, তজ্জন্ত প্রদদীপকে 
সজাতীয়াস্তরানপেক্ষ বলা যাইতে পারে। তাহ! হইলে প্রকাশকত্ব হেতুর দারা প্রদীপকে দৃষ্টাত্তরূপে 
গ্রহণ করিয়া, প্রমাণে সজাতীরাস্তরানপেক্ষত্ব সাধ্য করিতে হইবে । অর্থাৎ প্রমাণ গুদীপের ম্যায় 
স্জাতীর়াস্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহাই বলিতে হইবে । একেবারে কাহাকেও অপেক্ষা করে না, 
ইহা বলা বাইবে না। কারণ, তাহা বলিলে প্রদীপ দৃষ্টস্ত হইবে না। এখন বাদী যদি এঁন্দপ 
সাধ্য গ্রহণ করিতেই বাঁধ্য হইলেন, তবে তীহ্াকে জিজ্ঞাসা করিব যে, তিনি “সজাতীয়” বলিয়া 
কিরূপ সজাতীয় বলিযাছেন,__-অত্াস্ত সজাতীয় অথবা! কোনগ্রকারে সজাতীয় ? অত্যন্ত সজাতীয় 
বলিতে পারেন না। কারণ, আমার মতেও চক্ষুরাঁদি প্রমাণ তাহার শিজের জ্ঞানে তাহার অত্যন্ত 
সজাতীয় চক্ষুরাদিকে অপেক্ষা করে না। স্থৃতরাং বাদী যে প্রমাণকে অত্যন্ত সজাতীরক্ষে অপেক্ষা 
করে না-ইছা বলিয়াছেন, উহা! সাধন করিতেছেন, তাহা! আঁমার মতে দিদ্ধ, তাহা আমিও মানি, 
সুতরাং বাদীর উন! সিদ্ধসাণন হইতেছে ; উহাতে বাদীর ইষ্টসাধন হইতেছে না । 
সিদ্ধাধনের ভয়ে বাঁদী ঘি বলেন যে, গ্রমাণ তাহার জ্ঞানে কোন প্রকারে সজাতীয় পদার্থা- 
স্তরকে অপেক্ষা করে না, ইহাই আমার সাধ্য, তাহা হুইলে প্রদীপ দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । কারণ 
প্রদীপে এ সাধ্য নাই! প্রদীপ নিজের জানে. চক্ষুরাদিকে অপেক্ষা করে, প্রদীপও প্রকাশক 
পদার্থ, চক্ষরাদিও প্রকাশক পদার্থ । স্থতর।ং প্রকাশকত্বরূপে এবং আরও কতবূপে চক্ষুরাদিও 
প্রদীপের সজাতীয় পদার্থ! কোন প্রকারে সঙ্গাতীয় পদার্থ বলিলে চক্ষরাদিও যে প্রদীপের খ্ররূপ 
সজীতীষ় পদার্থ, 'এ বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। সুতরাং প্রদীপ বখন চক্ষরাদি সছাতীয় পদাথকে 
অপেক্ষা করে, তখন তাহা বাদীর পূর্বোক্ত সাধ্যদাধনে দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। তাৎপর্য্যটাকাকার 
এই ভাবে ঝদীর অন্গমান খণ্ডন করিয়া বলিয়াছেন যে, এই অভিগ্রায়েই বার্তিককার বলিয়াছেন১ যে, 
'অনেকাস্ত' এই দোষ হর না অর্গাৎ দৌষান্তর যাহা! আছে, তাহা উহাতেও হইবে, তাহার নিরাঁস 
হইবে না। কেবল অনেকান্ত এই দোষেরই উহাতে নিরাস হয়! তাত্পর্য্যটাকাকারের বর্ণিত 
তাতপর্য্য উদ্দ্যোতকর ও বাতস্তায়নের স্বদয়ে নিগৃঢ় ছিল তাহারা উহা! স্পষ্ট করিয়া প্রকাশ করেন 
নাই। বাদীর অন্ধুমানে পুর্বব্যাখ্যাত দোষাত্তর সুধীগণ বুঝিয়৷ লইতে পারিবেন, ইহা৷ মনে করিয়াও 
তাহারা উহা! বলা আবন্তক মনে করেন নাই, ইহাই তাঁৎপর্য্যটাকাকারের মনের ভাব। কিন্তু যে 
মতের থগ্ুডনকে বিশেষ আবশ্তক মনে করিয়া ভাষ্যকার উত্থাপন করিক্ছেন, তাহার খণ্ডনে নিজের 
প্রদণিত দোষবিশেষকে নিরাস করিয়া, আর কিছু না বলা_প্রক্কৃত দোষের উল্লেখ না করা ভাষা- 
কারের পক্ষে সংগত মনে হয় না। 
বৃন্তিকার বিশ্বনাথ এই ভাষ্যের যে অবিশদ ব্যাথ্যা! করিয়াছেন, তাহাঁও স্থুসংগত মনে 


১। ঘদ্দে পুনরয়ং গুদীপপ্রকাশে। দৃষ্টান্তে৷ বিশেষহেতূন। প্রকাশত্বাদিন] সংগৃহীত: ? তত একনম্মিন্‌ পক্ষেহভানু- 
জ্ঞায়মানো ন শক্যঃ প্রতিযেদ্ধ,মিতানেকাস্ত ইত্যয়ং দোষে ন ভবতি।--সায়বাণ্তিক। তদনেনাভিপ্রায়েণ 
বর্তিককতোং--“অনেকাগ ইতাযং দোষে ন ভবতি” | দোঁধান্তরস্ত ভবতীত্যর্ঘঃ ।--তাংপর্যাটাক।। 
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হয় না এবং গর ব্যাখ্যা প্রাচীনদিগের অনুমোদিত নহে। সুতরাং তাৎপর্ধ্যটাকাকারের 
তাৎপরধযাহসারে ঝুলিতে হইবে যে, ধাহারা কোন হেতুবিশেষ গ্রহণ না করিয়াই কেবল 
প্রদীপকে ৃষ্টা্ঘরপে গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিতেন, ভাষ্যকার তীহাদিগের এ 
ৃষ্টাস্তকে অনেকান্ত বলিয়৷ খণ্ডন করিয়াছেন। তাহাদিগের মত খণ্ডনে ভাষ্যকারের আর কোঁন 
বক্তব্য নাই। তবে ধীহারা হেতুবিশেষ পরিগ্রহ করিয়৷ প্রদীপকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিবেন, 
তাহাদিগের এ দৃষ্টান্ত “অনেকাস্ত” হইবে না। মহর্ষি তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া এই স্ুত্রের দ্বার! 
তাহাদিগের এ দৃষ্টাস্তকে 'অনেকান্ত” বলেন নাই, ইহ! ভাষ্যকারের বক্তব্য। নচেৎ মহর্ষির 
সুত্রে অথবা ভাষ্যকারের কথায় কেহ না বুঝিয়া দৌষ দেখিতে পারেন, তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়া 
গিয়াছেন যে, বিশেষ হেতু গ্রহণ করিয়া যদি প্রদীপকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করা যায়, তাহা হইলে সে 
ৃষ্টা্ত অনেকাপ্ত হয় না অর্থাৎ তাহাতে অনেকাস্ত, এই দৌঁষটি হয় না। অন্য দোষ যাহা হয়, 
তাহার আর উল্লেখ করেন নাই। কারণ, তিনি যে নতের খণ্ডন করিতে দৃষ্টাস্তকে অনেকাস্ত 
বলিয়াছেন, তাহার সেই প্রস্তাবিত মতে অন্য দোষের কীর্তন করা অনাবক। প্রকাশকত্ব হেতুর 
দারা প্রদীপ দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিরা যদি কেহ পূর্বপক্ষ সমর্গন করেন, তবে মে পক্ষে দোষ সুদধীগণ 
দেখিতে পাইবেন । তাত্পর্যটীকাকার 'তাহ! দেখাইয়া গিয়াছেন। 

এখানে উদ্দ্যোতকর ও বাঁচস্পৃতি মিশরের কথানুসারে ভাষ্যকারের তাঁতপর্যয ব্যাখ্যাত হইল। 
কিন্তু ভাষ্যে “ন শক্যো। জ্ঞাতুং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ করিলে, ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা 
যাইতে পারে বে, বিশেষ হেতু ব্যতীত এক পক্ষে উপসংহ্বিয়মাণ দৃষ্টান্ত অনেকাস্ত। বিশেষ হেতু 
পরিগৃহীত এক পক্ষে উপসংহিয়মাণ দৃষ্টান্ত হইলে তাহ! অবশ্ত অনেকান্ত নহে। কিন্তু তাদৃশ দৃষ্টাস্ 
(ন শক্যো জ্ঞাতুং ) বুঝিতে পারা বায় না। অর্থাৎ তাদৃশ দৃষ্টান্ত জ্ঞান অসম্ভব । কারণ, প্রমাণে 
প্রমাণনিরপেক্ষত্বলাধনে কোন বিশেষ হেতু বাঁ প্রক্কৃত হেতু নাই। প্রকাশকত্ব প্রতৃতিকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করা যায় না। কারণ, প্রদীপাদি প্রকাশক পদার্থও নিজের জ্ঞানে চক্ষুরাদি প্রমাণকে অপেক্ষা 
করায়, প্রস্থলে এ সাধ্যসাধনে প্রকাশকত্ব হেতুই হইতে পারে না। প্রমাণ প্রদীপের স্তায় 
সজাতীয়াস্তরকে অপেক্ষা করে না, এইরূপ কথাও বলা যাইবে না। কেন বলা যাইবে না, তাহা 
পূর্ব্বে বল! হইয়াছে। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত সাঁধ্যসাধনে বাদী কোন প্রকৃত হেতু গ্রহণ করিতে না 
পারায় বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত নাই। এইরূপ দৃষ্টান্ত থাকিলে অবশ্ত তাহা অনেকাস্ত হয় 
না। কিন্তু পূর্বোক্ত সাধাসাধনে এরূপ দৃষ্টান্ত নাই। ফলবথা, প্রথমে কিরূপ দৃষ্টাস্ত অনেকাস্ত, 
তাহা বলিক্না, শেষে কিরূপ দৃষ্টাত্ত অনেকাস্ত নহে, ইহাও প্রকাশ করিয়া “এব সতি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা, এইরূপ হইলে অর্থাৎ পৃর্বোক্তরূপ বিশেষ হেতু-পরিগৃহীত দৃষ্টান্ত হইলে, সেখানে 
তাহা অনেকাস্ত হয় না। কিন্ত তাহা নহে, প্রদীপরূপ যে দৃষ্টান্ত গ্রহণ করা হইয়াছে, তাহা 
প্রব্ধপ নহে। সুতরাং তাহা অনেকাস্ত, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, ইহা এই পক্ষে বুঝিতে 
হইবে। এ পক্ষে ভাষ্যকারের বক্তব্যের কোন নুযনতা থাকে না । স্ধীগণ উভয় পক্ষের সমালোচন! 
করিত ভাষ্যকারের তাঁৎপর্ধ্য বিচার করিবেন 


৯৫ 
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ভাষা। প্রত্যক্ষাদীনাং প্রত্যক্ষাদিভিরুপলক্বাবনবস্থেতি 
চেৎ ন, সংবিদৃবিষয়নিষিতানামুপলন্ধ্য ব্যবহাক্লেপপত্তে3 | 
প্রত্য ক্ষেণার্ঘমুপলভে, অনুমানেনার্থমুপলভে, উপমানেনার্ঘমুপলভে, 
আগমেনা্ঘমুপলভে ইতি, প্রত্যক্ষং মে জ্ঞানমান্ুমানিকং মে জ্ঞান- 
মৌপমানিকং মে জ্ঞানমাগমিকং মে জ্ঞানমিতি সংবিভ্তিবিষয়ং সংবিত্তি- 
নিমিত্তধেোপলভমানস্ত ধন্মার্ঘস্থখাপবর্থপ্রয়োজনস্তৎপ্রত্যনীকপরিবর্ডভন- 
প্রয়োজনশ্চ ব্যবহার উপপদ্যতে, সোহয়ং তাবত্যেব নিবর্ভতে, ন চাস্তি 
ব্যবহারান্তরমনবন্থাঁনাধনীয়ং যেন প্রযুক্তোহ্নবস্থামুপাদদীতেতি। 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
উপলব্ধি হইলে “অনবস্থা” হয়, ইহা! যদি বল, (উত্তর ) না, অর্থাৎ অনবস্থ। 
হয় না। কারণ, সংবিঞ অর্থাৎ যথার্থ জ্ঞানের বিষয় ও নিমিত্তগুলির উপলব্ধির দ্বারা 
ব্যবহারের উপপন্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, গ্রত্যক্ষ প্রমাণের রা পদার্থ উপলবি 
করিতেছি, অনুমান-প্রমাণের দ্বারা পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, উপগান-প্রমাণের 
দ্বার পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, শব্দপ্রমাণের দ্বারা পদার্থ উপলব্ধি করিতেছি, 
এইরূপে € এবং ) আমার প্রত্যক্ষ জান, আমার আনুমানিক ( অনুগানপ্রমাণ-জন্তয ) 
জ্ঞান, আমার ওপমানিক €( উপমান-প্রমাণজন্য ) জ্ঞান, আমার আগমিক (শব্দ- 
প্রমাণ-জন্য ) জ্ঞান, এইরূপে সংবিত্তির বিষয়কে ( প্রমেয়কে ) এবং নংবিত্তির 
'নিমিত্তকে ( গ্রমাণকে ) উপলব্ধিকারী ব্যক্তির অর্থাৎ যে ব্যক্তি পুর্ববোক্তরূপে 
প্রমাণের দ্বার প্রমেয়কে ও প্রমাঁণকে জানে, তাহার ধর্ার্থ, ধনার্থ, সুখার্থ ও 
মোক্ষার্থ, ( অর্থাৎ চতুর্ববর্গফলক ) এবং সেই ধর্মাদির বিরোধি পরিহারার্থ ব্যবহার 
উপপন্ন হয়। সেই এই ব্যবহার তাবন্মাত্রেই নিবৃত্ত হয় [ অর্থাৎ প্রমেয় জ্ঞান ও 
প্রমাণের জ্ঞীনেই তঙ্জন্ ব্যবহারের সমাপ্তি হয়। পুর্বেোক্তরূপ ব্যবহারের 
নির্ববাহের জন্য গুমাণ-সাধন প্রমাণের জ্ঞানাদি গুয়োজন হয় না] অনবস্থাসাধনীয় 
অর্থাৎ অনবস্থা দোষ যাহার সাঁধনীয়, যে ব্যবহার অনবস্থা-দোষের সাধন করিতে 
পারে, এমন অন্ত ব্যবহারও নাই, যাহার দ্বার। প্রযুক্ত হইয়! অর্থাৎ যে ব্াবহাররূপ 
প্রয়োজকবশতঃ অনবস্থাকে গ্রহণ করিবে। 


টিগ্নী। প্রত্ক্ষা্দি গ্রমাণের ছার! প্রত্যক্ষাি প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই সিদ্ধান্তে অনবস্থা-- 
দৌষ হয় না। কেন হয় না, পুর্বে তাঁৎপর্ধাটাকাকারের কথাব উল্লেখ করিয়া তাহা বলা হইয়াছে। 


২০ হত] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৯১৫ 


কিন্ত ভাষ্যকার পুর্বে অবনস্থা-দোষের উদ্ধার করেন নাই। তাহার কারণ এই যে, যদি গ্রমাণ 
প্রদীপের স্ঠায় প্রমাণাস্তর-নিরপেক্ষ হইয়াই সিদ্ধ. হয়, তাহা হইলে অনবস্থা-দৌষের অস্ভাবনাই 
থাকে না। বাহার প্রমাণকে প্রদীপের গায় প্রমাণাত্তর-নিরপেক্ষ বলেন, তাহাদিগের মত খগুন 
করিয়া, ভাষ্যকার পরে তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত অর্থাৎ, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের দ্বারাই প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের উপলব্ধি হয়, এই সিধাস্ত সমর্থন করায়, এখন অনবস্থা-দোষের আশঙ্কা হইতে পারে। 
তাই ভাষ্যকার এখানেই শেষে এঁ পুর্বরপক্ষের অবতারণ৷ করিয়া, ভাহার উত্তর বলিয়া গিয়াছেন। 
পূর্বোক্ত হুত্রের ( ১৯ সুত্রের) ভাষ্য এই পূর্বপক্ষের উল্লেখ করেন নাই। বে সিদ্ধান্তে এই 
পুর্বপক্ষের আশঙ্কা হইতে পারে, পরনুত্রের (২০ স্প্রে ) দ্বার সেই দিদ্ধাস্তের শেষ সমর্থন 
করিয়াই ভাষ্যকার এই পূর্বপক্ষের অবতারণা স্থুসংগত মনে করিয়াছিলেন। ্ায়নূচী- 
নিবদ্ধান্থসারে যখন পূর্বোক্ত “কচিন্িরুন্তিদর্শনাৎ্” ইত্যাদি বাক্যকে গোতমের স্তর বলিয়াই 
গ্রহণ কর! হইয়াছে, তখন সে পক্ষে ইহাই বলিতে হইবে। 

যদি প্রতাক্ষার্ি প্রমাণের দ্বারা প্রত্যক্ষা্দি প্রমাণের উপলন্ধি হয়, তাহা হইণে প্রমাণের উপলবি- 
সাধন সেই প্রমাণগুলিরও অথ প্রমাণের ছারা উপণন্ধি হয় বলিতে হইবে । এইন্নপ সেই প্রমাণ" 
শুলিরও অন্ত প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় বলিতে হইবে । এইরূপে প্রমাণের উপলব্ধিতে অনন্ত 
প্রমাণের উপলব্ধি আবগ্তক হইলে, কোন দিনই কোন প্রমাণের উপলব্ধি হইতে পারে না। 
প্রমাণ-জ্ঞানে অনস্ত প্রমাণের আবগ্ত কতা হইলে অনবস্থা-দোষ হয়, তাহ! হইলে প্রথম-প্রমাণ জ্ঞান 
কিছুতেই হইতে পারে নাঁ। আর প্রমাণ-জ্ঞানে প্রমাণ আবশ্তক না হুইলে প্রথম-প্রমাণ-জ্ঞান 
নিষ্পমাণ হইয়া পড়ে! ফলকথা, স্বীরুত প্রত্তক্ষাদি প্রমাণচতুষ্য়ের দ্বারা উহাঁদিগের উপলক্ধি 
স্বীকার করিলেও সেই উপলব্ধি-সাধন প্রমাণগুলির উপণন্ধিতেও উহারা আবহ্ক হওয়ায়, 
পূর্ববোক্তরূপে অনবস্থা-দোষ হইয়া পড়ে। ভাষ্যকার এই তাৎপর্য্ে অনবস্থা-দোষের আপতি 
করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন থে, অনবস্থা-দোঁষ হয় না। কারণ, প্রমাণ ও প্রমেয়ের উপলদ্ধির দ্বারাই 
সকল ব্যবহারের উপপত্তি হয়, অনবশ্থার সাধক কেন ব্যবহার নাই। 

প্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারা এই পদার্থকে উপলব্ধি করিতেছি, অনুমান-গ্রমাণের দ্বারা এই পদার্থকে 
উপলব্ধি করিতেছি ইত্যাদি প্রকারে সংবিডির বিষয় অর্থাৎ প্রমেয়কে উপলব্ধি করে। এবং 
আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, আমার আনুমানিক জ্ঞান ইত্যাদি প্রকারে সংবিত্তির নিমিত্ত অর্থাৎ প্রমাণকে 
উপলব্ধি করে। ইহার পরে ব্যবহার অর্থাৎ কা্যের জন্ত আর কোন উপলব্ধি আবশুক হয় না। 
পূর্বোক্ত প্রকার প্রমেয় ও প্রমাণের উপলব্ধির ঘবারাই সকল ব্যবহার অর্থাৎ ধর্ম, অর্থ, কাম, মোক্ষ 
এবং ইহাঁদিগের বিরোধি পরিবজ্ন যে ব্যবহারের প্রয়োজন, এমন ব্যবহার উপপন্ন হয়। পূর্ববোত্ত- 
প্রকার উপৃণন্ধির জন্য যে ব্যবহার, তাহা তাবন্মাত্রেই নিবৃত্ত হয়। অর্থাৎ প্রমেয় ও প্রমাণের 
উপলব্ধি ছাড়া আর কোন প্রকার উপলব্ধি ( উপলব্ধির উপলব্ধি, তাঁহার উপলব্ধি প্রভৃতি ) 
কোন ব্যবহারে আবশ্থক হয় না প্রমেয় ও প্রমাণের উপলব্ধিতেই পূর্বোক্ত সকল ব্যবহারের নিবৃত্তি 
বা সমান্তি। এমন কোন ব্যবহুর নাই, যাহাতে প্রমাণের উপলব্ধি এবং তাহার সাধন প্রগণের 


১১৬ ন্যায়দর্শন [ ২অ* ১আন, 


উপলব্ধি এবং তাঁহার সাধন-প্রমাণের উপলব্ধি প্রভৃতি অনস্ত উপলব্ধি আবশ্ঠক হয়, তজ্জন্য 
অনবস্থা-দোষ হয় ও তজ্জন্য কোন প্রমাণেরই উপলব্ধি হইতে পারে না। সুতরাং কোন্‌ 
ব্যবহারপ্রবুক্ত অনবস্থা-দৌষ বলিবে ? অনবস্থা-প্রয়োজক কৌন ব্যবহার নাই; সুতরাং অনবস্থা- 
দোষের সম্ভাবন! নাই। 

ভাষ্যকারের মুলকথা৷ এই যে, প্রমাণের দারা প্রমেয় বুঝিয়৷ জীব যে ব্যবহার করিতেছে, 
এ ব্যবহারে প্রমেয়ের উপলব্ধি এবং স্থলবিশেষে এ উপলব্ধির সাঁধন-প্রমাণের উপলব্ধি; 
এই পর্য্যস্তই আবগ্তক হয়। তাহাতে এ প্রমাণের উপলব্ধি-সাঁধন যে প্রমাণ, তাহার উপলব্ধি 
গ্রবং তাহার সাধন-প্রমাণের উপলব্ধি প্রভৃতি আব্শ্তক হয় না। সুতরাং অনবস্থা-দোষের 
কারণ নাই। গুড় তাৎপর্য এই বে, প্রমাণের ছার! প্রমেয়বিষয়ক যে বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মে, 
তাহার নাম “ব্যবসায়” এ ব্যবসায়ের দ্বারা! প্রমেয় বিষয়টি প্রকাশিত হয়। তাহার পরে 
“আমি এই পদাগকে জানিতেছি" অথবা প্রত্যক্ষ প্রমাণের দারা এই পদার্থকে উপলব্ধি করিতেছি, 
ইত্যাদি প্রকারে এ পুর্বজাত “ব্যবসায়” নামক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়, উহার নাম 
“অন্থব্যবসায়” | এ অন্থব্যবসায়ের দ্বারা পৃরঞ্জাত “ব্যবসায়” জ্ানটি প্রকাশিত হয়। তাঁবন্মাত্রেই 
সকল ব্যবহারের উপপন্তি হয় ; সুতরাং পরজাত “অন্ুব্যবসায়” নামক দ্বিতীয় জ্ঞানটির প্রকাঁশ 
অনাবশ্তক হওয়ায়, তজ্জন্ত আর কোন জ্ঞানাস্তরের নিয়ত অপেক্ষা নাই, তাহ! হইলে আর কোন 
জ্ঞানাস্তরের জন্ত প্রমাণীস্তরেরও আবশ্তকতা নাই । সুতরাং অনবস্থা-দোষের কারণ নাই ॥২০। 


ভাষ্য । সামান্যেন প্রমাণানি পরীক্ষ্য বিশেষেণ পরীক্ষ্যন্তে, তত্র-_- 


অন্ুবাদ। সামান্ততঃ প্রমাণগুলিকে পরীক্ষা করিয়া, বিশেষতঃ পরীক্ষা 
করিতেছেন। তন্মধ্যে 


সুত্র। প্রত্যক্ষলক্ষণানুপপত্ভিরসমগ্রবচনাৎ্ ॥২১॥৮২।॥ 


অনুবাদ । (( পূর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষ লক্ষণের উপপত্তি হয় না । কারণ, অসমগ্র- 
কথন হইয়াছে । 


ভাষ্য । আত্মমনঃসন্িকর্ষো হি কারণাস্তরং নোক্তমিতি | 
অনুবাদ। যে হেতু আতুমনঃসন্পিকর্ষরূপ কারণাস্তর,বল! হয় নাই। 


টিগ্ননী। সামান্ততঃ প্রমাণ'পরীক্ষার ছারা প্রমেয়ের সাধন প্রমাণ-নামক পদার্থ আছে, ইহা 
বুঝা গিয়াছে । এখন সামান্ুত: জ্ঞাত এঁ প্রমাণের বিশেষ পরীক্ষা করিতেছেন। প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, উপমান ও শব্দ, এই চারিটিকেই মহ্ধি প্রমাণবিশেষ বলিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রত্যক্ষই 
সর্বাগ্রে বলিয়াছেন। এজন্ত এই প্রমাণবিনেষপরীক্ষায় সব্বাগ্রে প্রত্যক্ষেরই পরীক্ষা করিয়াছেন । 
প্রত্যক্ষ পরীক্ষায় প্রথমে এ প্রত্যক্ষের লক্ষণ পরীক্ষা করিয়াছেন। তাহাতে পূর্বপক্ষের অবতারণা 
করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ অগাঙ প্রথম অধ্যায়ে চতুথ সুরের দ্বারা যে প্রত্যঙ্ষ-লক্ষণ 
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বলা হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। কারণ, অসমগ্রকথন হইয়াছে । ভাষ্যকার এই অসমশ্রকথন 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, আত্মমনঃসন্নিকর্ষরূপ যে কারণীস্তর, তাহা বল! হয় নাই। তাৎপর্য 
এই যে, প্রত্যঙ্ষ-লক্ষণে ইন্জ্িয়ের সহিত বিষয়েব সন্নিকর্ষ-হেতুক উৎপন্ন জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা 
হইয়াছে । কিন্ত প্রত্যক্ষে ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের স্তায় আত্মমনঃসন্নিকর্ষও কারণ, তাহা ত প্রত্যক্ষের 
লক্ষণে বলা হয় নাই ; সুতরাং প্রত্যক্ষের সমগ্র কারণ তাহার লক্ষণে বলা হয় নাই। প্রত্যক্ষের 
কারণের দ্বারা তাহার লক্ষণ বলিলে, সমগ্র কারণই তাহাতে বলা উচিত। তাহা না বলিয়া 
কেবল একটিমাত্র কারণের উল্লেখ করিয়া যে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ বলা হইয়াছে, তাহা! উপপন্ন হয় না। 
্ায়বার্তিকে উদ্দোতকর এই ভাবে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রত্যঙ্ষক্ষণ- 
সুত্র দ্বারা কি প্রত্যক্ষের স্বরূপ অর্থাৎ লক্ষণ বলা হইয়াছে অথব! প্রত্যক্ষের কারণ বলা 
হইয়াছে? প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, ইহা! বলা যার না। কারণ, প্রত্যঙক্ষের অন্ান্ত কারণও 
( আত্মমনঃসংযোগ প্রভৃতি ) আছে, তাহা এ সুত্রে বলা হয় নাই। প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলা হইয়াছে, 
ইহাঁও বলা যায় না। কারণ, এ হুত্রে প্রত্যক্ষের উৎপত্তির কারণমাত্র কথিত হইয়াছে । বস্তুর 
কারণমাত্রকথন তাহার লক্ষণ হইতে পারে না । উদ্দ্োতকর এই ভাবে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়া 
তহত্তরে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ-সথত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল! হইয়াছে, ইহাঁও বলিতে পারি, 
প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, ইহাও বলিতে পারি । উভয় পক্ষেই কোন দোষ নাই। প্রত্যক্ষের 
কারণ বলিলে তাহার অসাধারণ কারণই বলা হইয়াছে। প্ররত্যক্ষে এতাবন্মাত্র কারণ, এইরূপে 
কারণ অবধারণ করা হয় নাই। যেটি প্রত্যক্ষে অসাধারণ কারণ, তাহাই এ স্থত্রে বলা হইয়াছে । 
এবং লক্ষণ বলিলেও কোন দোষ হয় না। কারণ, প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণের দ্বারা তাহার 
লক্ষণ বলা যাইতে পারে। যাহা সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থ হইতে বস্তক্ষে পৃথক করে, তাহাই 
তাহার লক্গণ হয়। প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ যে, ইন্জিয়ার্থসনিকর্ষ ( অর্থাৎ যাহা আর কোন 
প্রকার জ্ঞানে কারণ নহে ), তাহার দ্বারা প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ বল! হইয়াছে, তাহ! প্রকৃত লক্ষণই 
হইয়াছে । তাঁৎপর্যটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, এখানে প্রত্যক্ষের লক্ষণ-পক্ষই সিদ্ধান্তরূপে 
উদ্দ্যোতকরের অভিমত। পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ সূত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, ইহাও 
বলিতে পারি, ইহাতেও কোন দোষ নাই, এই যে কথা উদ্দোতকর বলিয়াছেন, উহা! তাহার 
প্রৌচিবাদমাত্র। বস্ততঃ পূর্বোক্ত প্রত্ক্ষ-লক্ষণ-স্ত্রের দারা প্রত্যক্ষের লক্ষণই বলা হইয়াছে। 
সেই লক্ষণেরই অন্ুপপত্তিরূপ পুঝ্বপক্ষ মহধি নিজেই উল্লেখ করিয়াছেন। এই পূর্বপক্ষের 
উত্তর পরে মহ্ষি-সথত্রেই পাওয়া যাইবে ॥২১1 


ভাষ্য । ন চাঁসংযুক্তে দ্রব্যে সংযোগজন্যস্য গুণস্যোৎপত্তিরিতি। 
জ্ঞানোতপতিদর্শনাদাতামনঃসন্গিকর্ষং কারণং। মনঃংসম্গিকর্ধানপেক্ষসয 
চেকজিয়ার্থসকগিকর্ষস্য জ্ঞানকারত্থে যুগপছুৎপদ্যেরম্‌ বুদ্ধয় ইতি 
মনঃসঙ্গিকর্ধোছপি কাঁরণং, তদিদং সূত্রং পুরস্তাঁৎ কৃতভাষ্যং | 
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অনুবাদ। অসংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ-জন্য গুণের উৎপত্তি হয় না। জ্ঞানের 
উৎপত্তি দেখা যায়, অর্থাৎ আত্মাতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে, এ জন্য আত্মার সহিত 
মনের সন্নিকর্ষ ( সংযোগবিশেষ ) কারণ [ অর্থাৎ ইন্দ্িয-মনঃসংযোগ-জন্ত ৭ 

ষে. প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা যখন আত্মাতে জন্মে, তখন তাহাতে আত্মার সহিত 
মনের সংষৌগবিশেষও কারণ বলিতে হইবে। আতা মনের সহিত অসংযুক্ত 
, হইলে, তাহাতে সংযোগ-জন্য গুণ যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা জন্মিতে পারে না] 
মনঃসঙ্সিকর্ষনিরপেক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-নন্নিকর্ষের জ্ঞান-কারণতা ( প্রত্যক্ষ-কারণত! ) হইলে, 
অর্থাৎ ইল্জ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সঙ্নিকর্ষ-বিশেষই যদি গ্রত্যক্ষে কারণ বল! হয়, 
ইন্দ্িয়ের সহিত মনের সম্মিকর্ষ তাহাতে যদ্দি অনাবশ্যক বলা হয়, তাহ! হুইলে 
জ্ঞানগুলি ( চাক্ষুষাদি নানাজাতীয় প্রত্যক্ষগুলি ) একই সময়ে উত্পন্ন হইতে পারে, 
এজন্য মনের সন্নিকর্ষও অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সংযোগও (প্রত্যক্ষে ) 
কারণ। সেই এই সুত্র অর্থাৎ প্নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ধাভাবে” ইত্যাদি পরবর্তী 
(২২শ) সূত্র পূর্বে কৃতভাষ্য হইল অর্থাৎ এঁ সূত্র-পাঠের পুর্বেবেই উহার ভাষ্য 
করিলাম। 


মুত্র । নাত্বমনসোঃ সনিকর্ষাভাবে প্রত্যক্ষোৎ- 
পত্তিঃ ॥২২।॥৮৩৪॥ 


অন্ুবাদ। আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের অতাবে প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয় ন|। 


ভাষ্য । আত্মমনসোঃ সন্নিকর্ধাভাবে নোতপদ্যতে প্রত্যক্ষমিক্ড্িয়াথ- 
সম্নিকর্ধাভাববদিতি | 


 অনুবাদ। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সম্গিকর্ষের অভাবে যেমন প্রত্যক্ষ 
জন্মে না, তদ্রপ আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের অভাবে প্রত্যক্ষ জন্মে ন। 


টিপ্পনী। পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষ-সূত্রের দ্বারা মহষি ইহাই মাত্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ লক্ষণের 
উপপন্তি হয় না। কারণ, অসমগ্র-কথন হইয়াছে! এই পূর্ব্বপক্ষ বুঝিতে হইলে প্রত্যক্ষের লক্ষণে 
আর কিসের উল্লেখ করা কর্তব্য ছিল, যাহার অন্কুলেখে অসমতরী-কথন হইয়াছে, ইহা৷ বুঝিতে 
হইবে এবং সেই পদার্থের উল্লেখ করা কেন কর্তধ্য, তাহাও বুঝিতে হইবে। এ জন্য মহর্ষি 
“নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষাভাবে প্রত্যক্ষোৎপন্িঃ” এই পরবর্তী ুত্রের দ্বারা পুর্ষোক্ত পুর্কুপক্ষের 
মূল প্রকাশ করিয়াছেন। আত্মা ও মনের সনিক্র্ুনা হইলে প্রত্যক্ষ হয় না, এই কথ মহষি এ 
ক্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। তাহাতে আত্মমনঃসন্নিকর্ষ প্রত্যর্ে কারণ, ইহাই ধলা হইয়াছে 
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পূর্বোক্ত প্রত্ঙ্ষ-লক্ষণ-হৃতরে প্রত্যক্ষের কারণ উল্লেখ করিয়াও এই কারণটি বল! হয় নাই, 
কুতরাং অদমগ্রী-কথন হইয়াছে, ইহাই এ স্ৃত্রের দ্বারা চরমে প্রকটিত হইয়াছে। পূর্বস্থতোক্ত 
“অসমগ্র-কথন”্রূপ হেতুটি প্রতিপাঁদন করাই এই সত্রের মূখ উদ্দেস্ত। 

আত্মমনঃসন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিতে হইবে কেন, তাহা ভাষ্যকার “ন চাসংযুক্তে 
দ্রব্যে” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা বুঝাইয়াছেন। এ ভাষ্য পূর্বোক্ত স্ুত্রের ভাষ্য বলিয়াই বুঝ! যায়। 
কারণ, পরবর্তী ুত্র-পাঠের পূর্বেই ওঁ ভাষ্য কথিত হইয়াছে। কিন্তু তাৎপর্ধ্যটাকাকার শীমদ- 
বাঁচম্পতি মিশ্র এখানে লিখিয়াছেন যে, ভাষ্যকার “নাত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষাভাবে” ইত্যাদি স্ত্রপাঠের 

“ন চাসংযুক্তে দ্রব্যে” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা ও স্বত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকারও 

পরে “তদিদং সুত্রং পুরস্তাৎ র্লৃতভাষ্যং” বলিয়া ইহা! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। অবশ্ঠ 
ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারা ইহাও বুঝা যাঁয় যে, এই সুত্র অর্থাৎ প্রত্যক্ষলক্ষণান্থপপত্তিরসমগ্- 
বচনাৎ” এই পূর্বোক্ত সুত্র পূর্বেই কৃতভাষ্য হইয়াছে। কারণ, পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সত্রের 
( ১অঠ ও স্থুত্রের ) ভাষ্যে মহর্মির এই স্কৃত্রোক্ত পৃর্পক্ষের ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহাতেই 
এই সুত্রার্থ বিএদরূপে প্রকটিত হ্ইয়াছে। এখানে আত্মমনঃসন্নিকর্ষও প্রত্যক্ষে কারণ এবং 
তাহার যুক্তি প্রকাশ করা হইল। কারণ, পরবন্তী স্তরে আস্মমনঃসনিকর্ষ প্রত্যঙ্গে কারণ, ইহ 
হর্মি বলিয়াছেন । মহর্ষির এ সিদ্ধান্তের যুক্তি প্রদর্শন আবশ্তক। 

এই ভাবে ভাষ্যকাঁরের তাঁৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করা গেলেও “ন চাসংযুক্তে দ্রব্যে” ইত্যাদি সন্দর্ভ 
গর্বর্ধী সুত্রের ভাঁষ্য হইলেই স্ুসংগত হর। কারণ, প্র ভাষ্যোন্ত কথাগুলি পরবস্তী স্থত্রেরই কথা । 
পূর্বের ভাষ্যে ও কথাগুলি বলা! জুসংগত হয় না, এই জন্ তাৎপর্যাটাকাকার “ন চাসংঘুকরে 
দ্রব্যে” ইত্যাদি ভাষ্য পরবর্তী সুত্রের ভাঁষ্য বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। হ্ুত্রপাঠের পুর্বেও 
সেই স্ুত্রের ভাষ্য বলা যাইতে পারে, প্রথমাধ্যায়ে “সিদ্ধান্ত”-প্রকরণে এক স্থলেও ভাষ্যকার 
তাহা বলিয়াছেন, ইহা তাঁৎপর্য্যটাকাকার সেখানেও লিখিয়াছেন। 

আত্মমনঃসনিকর্ষ প্রত্যক্ষে কারণ কেন, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অসংযুক্ত 
দ্রব্যে সংযোগ-জন্ঠ গুণপদার্ধের উৎপত্তি হয় না। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এঁ কথার তাৎপর্য বর্ণন, 
করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত কারণই কার্ধ্যজননের নিমিত্ত পরস্পর সমবধান অপেক্ষা করে, 
অন্যথা যে.কোঁন স্থানে অবস্থিত কারণ হইতেও কার্ধ্য জন্মিতে পারে। অতএব আত্মাতে যে 
জাঁনরপ কার্ধ্য জন্মে, তাহা মনঃসন্বদ্ধ আত্মাতেই জন্মে, ইহা! বলিতে হইবে) কারণ, আত্মাতে যে 
জ্ঞান জন্মে, তাহাতে মনও কারণ | মন না থাকিলে কোন জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। মন ও 
আত্মা, এই উভয় যদি জ্ঞানমাত্রে কারণ হয়, তাহা হইলে এ উভয়ের সমবধাঁন বা! সম্বন্ধ অবশ্ই 
তাহাতে আবশ্তক হইবে । আত্মা ও মনের সংযোগবিশেষই সেই সমবধান বা সম্বন্ধ। আত্মা ও 
মন, এই ছুইটি দ্রব্য অগংযুক্ত থাকিলে, তাহাতে জ্ঞানরূপ গুণের উৎপন্তি হইতে পারে না। 
আত্মাতে যখন জ্ঞানের উৎপত্তি হইতেছে, তখন তাহাঁতে মনঃসংযোগ অবশ্ত কারণ বলিতে হইবে। 
বন্তত; ভাঁষ্যকার থে জ্ঞানের উৎপত্তির কথ! থলিয়াছেন, তদ্দ্বারা প্রত্যক্ষ জ্ঞানই তাহার অভিপ্রেত। 


১২০ হ্যায়দর্শন [ ২অ, ১জা*, 


কারণ, প্রত্যক্ষ জ্ঞানে আত্মমনঃসংযোগের কারণত্বই এখানে তীহার সমর্থনীয় ৷ ভাষ্যকারের 
তাৎপর্য্য বুঝ যায় যে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান ইন্জিয-মনঃ-সংযোগ-জন্য, সুতরাং উহ! সংযোগ-জন্য গুণ) 
তাহ! হইলে ত্র গুণ যে দ্রব্যে ( আত্মাতে ) হইতেছে, সেই আত্মার সহিতও মনের সংযোগ এ 
গুণের উৎপন্তিতে আবশ্তক | কারণ, যে দ্রব্য অসংযুক্ত, তাহাতে সংযোগ-জন্য গুণ জন্মে না। 
কেবল ইন্দ্রিয় ও মনের সংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিলে অর্থাৎ আত্মার সহিত এ বিজাতীয় 
সংযোগ কারণরূপে স্বীকার না করিলে আত্মাতে প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না । সুতরাং ইঞ্জিয়- 
মনঃসংযোগের ন্যায় আত্মমনঃসংযোগও প্রত্যক্ষ কারণ, ইহা স্বীকার্য্য। 


ভাষ্যকারের পূর্বকথায় আপত্তি হইতে পারে যে, প্রত্যক্ষে ইন্দ্িয়ের সহিত 'মনের সংযোগকে 
কারণ বল! নিষ্রয়োজন। ইস্্রিরের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ হইলেই প্রত্যক্ষ জন্মে, উহা! প্রত্যক্ষ 
জন্মাইতে মনঃসংযোগকে অপেক্ষা করে না । যদি ইহাই হয়, তাহা হইলে আত্মাতে যে প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহা সংযোগ-জন্য গুণ হয় না। জব্যের প্রত্যক্ষ ইন্দিয়-সংযোগ-জন্য হইলেও সমস্ত জন্ত- 
প্রত্যক্ষ সংযোগ-জন্ত গুণ নহে । তাহা হইলে জন্-প্রত্যক্ষমাত্রকেই সংযোগ-জন্ত ও৭ বলিয়া, 
তাহার আঁধার দ্রব্য আত্ম/তে মনের সংযোগ আবক ৮ আত্মমনঃসংযোগ জন্ত-প্রত্যক্ষমাত্রে 
কারণ, এই কথা বলা যায় না। এই জঙ্ ভাষ্যকার শেষে ইন্জিয়ার্থগন্সিকর্ষ যে ইঞিয়মনঃ- 
সংযোগকে অপেক্ষ। বনি গুত্যক্ষেও কারণ হয় অর্থাৎ জন্য প্রত্যক্ষমাত্রেই যে ইন্দ্রিয়ের সহিত 
সংযোগও কারণ, ইহা সমঞ্গন করিয়াছেন। একই সময়ে চাক্ষ্ষাদি নানাজাতীক বুদ্ধি 
রে প্রত্যক্ষ ) জন্মে না, এ জন্য প্রত্যক্ষে ইঞ্জরিয়ের সহিত মনের সংযোগকে কারণ বলিতে হইবে। 
এ যুক্তিতেই মন নামে অতি হুক্্ম অন্তরিক্জিয় স্বীকার করা হইয়াছে । অতি ক্ষ মনের সহিত 
একই সময়ে একাধিক ইজ্জরিয়ের সংযোগ হইতে না পারায়, একই সময়ে একাধিক প্রত্যক্ষ ্াগ 
পারে না ( ১ম অঠ, ১৬শ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 
তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞান সংযোগ-জন্য, ইহ স্বীকার করি। তাহা হইলে জ্ঞানের 
আধারংদ্রব্য যে আত্মা, তাহা সংবৃক্ত হওয়া আবশ্তক ; অপংযুক্ত দ্রব্যে সংযোগ-জন্য গুণের উৎপত্তি 
হয় না, ইহাও স্বীকাধ্য। কিন্তু তাহাতে আত্মমনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষের প্রতি কারণ বলা 
নিশ্রয়োজন । বিষয়, ইন্দ্রিয় ও আত্মা, এই তিনের সংযোগকেই প্রত্যক্ষে কারণ বলিব। তাহা 
হইলেই আত্মা ইক্জিয়াদির সহিত সংযুক্ত হওয়ায় আর অসংযুক্ত দ্রব্য হইল না। এই কথা কেহ 
বলিতে পারেন, এ জন্ঠ ভাষ্যকার পরে “মনঃসন্নিকর্ষানপেক্ষস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা প্রত্যক্ষে মনঃ- 
ংযোগও যে কারণ বলিতে হইবে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । মৃলকথা, প্রত্যক্ষ ইন্জিযার্থ-সন্নিকর্ষের 
স্টায় আত্মমনঃসংযোগও কারণ, স্থৃতরাং পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণে তাহাও বক্তব্য । তাহা ন৷ 
বলায় প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অন্ুপপত্ি, ইহাই পুর্বপক্ষ 1২২ 


ভাষ্য । সতি চেন্দরিয়ার্থসন্গিকর্ষে জ্ঞানোতপত্তিদর্শনাৎ কারণভাঁবং 
ঞ্ুবতে। 


২৩ চ্য ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৯২১ 


অনুবাদ । ইন্ড্রিয়ার্থ-সম্নিকর্ষ থাকিলে ভ্ভানের (প্রীতাক্ষের ) উৎপত্তি দেখ! 
যায়, এ জন্য (কেহ কেহ প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের ) কারণত্ব বলেন । 


সুত্র। দিগদেশকালাকাশেঘপ্যেবৎ প্রসঙ্গ$।২৩॥৮৪।॥ 


অনুবাদ। এইরূপ হুইলে অর্থাৎ বদি ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের পূর্বে 
থাকাতেই তাহার কারণ হয়, তাহা! হইলে দিক্‌, দেশ, কাল ও আঁকাশেও গ্রসঙ্গ 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষের কারণত্বাপত্তি হয়। 


ভাষ্য । দিগাদিযু সৎস্থ জ্ঞানভাঁবাঁৎ তান্যপি কারণাঁনীতি । অকারণ- 
ভাবেহপি জ্ঞানোৎপত্তিদ্দিগাঁদিনন্নিধেরবর্জনীয়ত্বাৎ। যদাপ্যকারণং 
দিগাদীনি জ্বানোৎপত্তৌ, তদাপি সৎস্থ দিগাদিযু জ্ঞানেন ভবিতব্যং, ন 
হি দিগাঁদীনাং সন্নিধিঃ শক্যঃ পরিবর্তজয়িতূমিতি | তত্র কারণভাবে হেতু- 
বচনং, এতম্মাদ্ধেতোদিগাদীনি জ্ঞানকারণানীতি | | 


অনুবাদ। দিক্‌ প্রভৃতি ( দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশ ) থাকিলে ত্ঞান হয়, 
এ জন্য তাহারাও (জ্ঞানের ) কারণ হউক ? [ দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণই হুইবে, 
উহারা জ্ঞানের কারণ নহে কেন? ইহার উত্তর এখন ভাষ্যকার বলিতেছেন] 
অকারণ হইলেও জ্ঞানের উৎপত্তি হয়। যেহেতু দিক্‌ প্রসূতির সঙ্সিধান অবর্ভজরনীয় । 
বিশদার্থ এই যে, যদিও দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানের উৎুপত্তিতে কারণ নহে, তাহা হইলেও 
দিক্‌ প্রভৃতি থাকিলে জ্ঞান হইবে, অর্থাৎ জ্ঞানোতপত্তির পূর্বেব দিক্‌ প্রভৃতি 
পদার্থ থাকিবেই, যেহেতু দিক্‌ প্রভৃতির সম্নিধি ( সত্তা ) বর্জন করিতে পারা যায় 
ন। তাহাতে জ্ঞানের কারণত্ব থাকিলে অর্থাৎ দিক্‌ প্রভৃতিকেও জ্ঞানের কারণরূপে 
স্বীকার করিলে “এই হেতুবশতঃ দিক্‌ গুভৃতি জ্ঞানের কারণ” এইরূপে হেতুবচন 
কর্তব্য, অর্থাৎ উহার! জ্ঞানের কারণ কেন, ইহার প্রমাণ বল! আবশ্যক । কেবল 
পুর্ববসত্তামাত্রবশতঃ কেহ কারণ হয় না। 
টিগনী। প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ কারণ, ইহা! 'প্রথমাধ্যায়ে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সত্রে হুচিত 
হইয়াছে। পরে ইহা! সমর্থিত হইবে। যাহারা বলেন যে, ইন্জিকার্থ-সন্নিকর্ষ পূর্বে বিদ্যমান 
থাকিলে যেহেতু প্রত্যক্ষ জন্মে, অতএব ইন্জিয়ার্-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষে কারণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের পুর্বে 
 ইঞ্জিয়ার্-সন্িকর্ষ অবস্ত থাকে বণিয়াই উহা প্রতাক্ষের কারণ হয়। মহধি এইরূপ ুক্তিবাদী- 
১। যেচসতিভাবাৎ কারণভাবং বর্ণয়ন্তি, যন্মাৎ কিল উত্জিয়ার্থসল্লিকর্ষে সতি জ্ঞানং ভবতি তল্মাদিন্দরিয়ার্থ- 
সঙ্নিকর্ষঃ কারণমিতি তেষাং--.*দিগ্দেশকাল।কাশেঘপ্যেবং গুসঙ্গ;1৮্পস্তা বার্তিক। 
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দিগের অথবা ধাহার! এরূপ ভুল বুঝিবেন, ভীবাদিগের জর নিরাসের জন্য এই স্থুত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে দিক, দেশ, কাল এবং আকাশও জ্ঞানের কারণ ভ্ইয়া পড়ে; 
 তাহাদিগকেও জ্ঞানের কারণ বলিতে হয়। কারণ, জ্ঞানোৎপন্তির পূর্বে দিক্‌ প্রভৃতিও অবন্থ 
বিদ্যমান থাকে। যদি কার্ষ্যর পূর্বে বিদ্যমান থাকিলেই তাহা, সেই কার্ষ্যের কারণ হয়, তাহ! 
হইলে দিক্‌ প্রভৃতিও জ্ঞান-কার্য্যের কারণ হুইয়া পড়ে । যদি বল, দিক্‌ প্রভৃতিও জ্ঞানের কারণ 
তাহারা যে জ্ঞানের কারণ নহে, ইহা কোন্‌ যুক্তিতে সিদ্ধ 'আছে? এ আপত্তি ইঞ্টই বলিব, দিক্‌ 
প্রভৃতিকেও জ্ঞানের কাঁরণ বলিয়া স্বীকার করিব। এ জঙ্ ভাষাকার কুত্রার্গ বর্ণন পূর্বক হৃত্রোক্ত 
আপন্তি যে ইষ্টাপন্ভি নহে অর্গাৎ দিক্‌ প্রন্ুতি যে জ্ঞানের কারণরূপে শ্বীরুত হইতে পারে না, 
ইহা বুঝাইয়! দিয়াছেন । 

ভাষ্যকাঁরের সেই কথাগুলির তাপর্য্য এই যে, কেবল "অন্বয়" মাত্রবশতঃ কোন পদার্থের 
কারণত্ব সিদ্ধ ভয় না। “অন্বয়” ও “বাতিরেক” এই উভয়ের ঘারাই কারণত্ব পিদ্ধ হয়। সেই 
পদার্ঘ থাকিলে সেই পঞার্প হয়, ইহ! ণঅন্বয়” | সেই পদার্ণ না থাকিলে সেই পদার্থ হয় না, 
ইহা “ব্যতিরেক” | চশ্ুঃসন্িকর্ষ থাকিলেই চাক্ষুয প্রতা্চ হয়, তাহ। ন| থাকিলে হয় না, এ জন 
* চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ চক্ষুঃসন্নিকর্ষের অন্বয় ও ব্যতিরেক উভয়ই থাকায়, চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে চক্ষঃসন্লিকর্ষ 
কারণরূপে সিদ্ধ হইয়াছে । এইরূপ সর্বাত্রই অন্বর ও ব্যতিরেক প্রযুক্তই কারণত্ব সিদ্ধ হইয়াছে । 
জ্ঞান কার্ষ্য দিক্‌ প্রতি পদীগের অন্বয় 'ও ব্যতিরেক না থাকায় উহা! কারণ হইতে পারে না । দিক্‌ 
 গ্রভৃতি জ্ঞানোৎপত্তির পুর্বে অবশ্ত থাকে__ইহা৷ সতা, স্থৃতরাং তাহাতে অন্বয় আছে, ইহা স্ীকার্য্য! 
কিন্ত দিক্‌ প্রভৃতি না থাকিলে জ্ঞান হর না, এ কথা কিছুতেই বলা হইবে না। কারণ, দ্বিক্‌ 
প্রভৃতি সর্বত্রই আছে, উহাদিগের না থাকা একট! পদার্থ ই নাই। সুতরাং “ব্যতিরেক” ন৷ 
থাকায় দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞান কার্ষ্যে কারণ হইতে পারে না । দিক্‌ প্রভৃতির সনিধি বা! সত্তা সর্বত্রই 
থাকার, উহা! যখন কুত্রাপি বর্জন করা অসম্ভব, তখন দিক্‌ প্রভৃতি না থাকায় জ্ঞান জন্মে নাই, এমন 
স্থল অসম্ভব । হৃতরাং অন্বয় ও ব্যতিরেক, এই উভয় না থাকায় দিক্‌ প্রভৃতি জ্ঞানকার্য্যে কারণ 
হইতে পারে না । দিক্‌ গ্রভৃতিকে ভ্ঞানকার্য্ে কারণ বলিতে হইলে, কোন্‌ হেতু বা প্রমাণরশতঃ 
তাহা কারণ, তাহ বলা আবশ্তক | কিন্তু এ বিষয়ে কোন হেতু বা প্রমাণ না! থাকায়, তাহা বলা 
যাইবে.না। আত্মমনঃসংযোগ থাকিলে জান হর, উহা! না থাকিলে জ্ঞান হয় না, এ জন্ত অন্বয় ও 
ব্যতিরেক, এই উভয়ই থাকায়, উহা! জন্যজ্ঞানমাঁজে কারণ । এইরূপ ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ এবং. ইন্জরিয়- 
মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ কার্ষ্যে অন্বর ও ব্যতিরেকবশতঃ কারণরূপে সিদ্ধ .. পরে ইহ! ব্যক্ত হইবে। 

তাৎপর্যযটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এই সুত্রকে পুর্বপক্ষ-হুত্ররূপে প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে পুর্কোনত ছুই হুত্রের দ্বার পুর্বগক্ষ প্রকটিত হইলে, পার্বস্ত ব্যক্তি ভরমবশতঃ 


চপ পিসি পপি শপ লা ত্পীাশি এমপি 


১) তদেবং দ্বাভ্যাং ুতজাভাং ূর্বপঙ্গিতে মৃতি-ভাবমাহেণ ই ়ারথ- সিরষীদীনামনেন কারণত্বমুক্তষিতি 
সগ্ঘমানত পার্থস্থঃ প্রতাবতিষ্ঠতে মতি চেল্জিয়ার্থেতি। ন সতি ভাবমাত্রেণ কারণত্বং, আকাশাদীনাঙ্পি কারণত্ব- 
গসঙ্গাৎ তাদৃশশ্চাত্বধনঃসংযোগ ইন্দিয়াস্বংযোগণ্চেতি ন কাঁরণং যুক্ত মিতার্থ:।--তাৎপর্যাটাক| | 
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পুর্বপক্ষের অবতারণা করিতেছেন যে, ইন্দিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রভৃতি প্রত্যক্ষের পুর্বে থাকাতেই ষদি 
তাহ প্রত্যক্ষের কারণ হয়, তাহা হইলে দিক্‌ প্রভৃতিও প্রত্যক্ষে কারণ হইয়া পড়ে । সুতরাং 
্রত্যক্ষের পূর্বে থাকাতেই ইন্িয়ার্২-সন্গিকর্ষকে কারণ বলা যায় না। তাহা হইলে আত্মমনঃ- 
ংযোগ এবং ইন্জরিয়াত্মসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ হইতে পারে না। কারণ, কেবল কার্য্যের 
পূর্বসন্তাবশতঃই কোন পদার্থ কারণ বলিয়! সিদ্ধ হয় না|. তাৎপর্য্যটাকাকারের কথায় বুঝা 
যায়, মহধি এই হ্ুত্রের দ্বারা পার্বস্থ ত্রান্ত ব্যক্তির যে পুর্ধপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন, ভাষ্যকার 
নিজে তাহার নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে “সতি ৮” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! সেই 
পূর্বপক্ষের মুল প্রকাশপূর্বক পূর্বপক্ষ-সথত্রের অবতারণা করিয়াছেন। কিন্তু এইরপ ব্যাথ্যায 
মহধি এ পুর্বপক্ষের কোন্‌ স্তত্রের দ্বারা নিরাস করিয়াছেন, ইহা চিন্তনীর়। মহর্ষি পূর্বপক্ষের 
প্রকাশ করিয়াও তাহার উত্তর বলেন নাই, ভাষ্যকার তাহার উন্ুর ব্যাখ্যা করিয়! মহধির ননতা 
পরিহার করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনা সমীচীন মনে হয় না । উদ্দ্যোতকর যে ভাবে এই হুত্রের 
উত্থাপন করিয়াছেন, তাহাতে এই স্ুত্রটিকে পূর্বপক্ষ-স্ুত্র বলিয়া বুঝিবারও কারণ নাই। 
ইন্জিয়ার্থ-সন্গিকর্ষ প্রত্যক্ষের পুর্ধে থাকে বলিয়াই, উহা! প্রত্যক্ষে কারণ, এই কথা ধাহারা বলেন বা 
ভ্রমবশতঃ কখনও বলিয়াছিলেন, তাহাঁদিগের ভ্রম নিরাঁস করিতেই মহষি এই সুত্রের ছারা এঁ পক্ষে 
অনিষ্ট আপঞ্ডি প্রকাশ করিয়াছেন অর্থাৎ ধাহারা এরূপ বলেন, তীহাদিগের মতে দিক্‌, দেশ 
প্রভৃতিও জ্ঞান-কধের্য কারণ হইয়া পড়ে । ইহাই উদ্দোতকরের কথায় সরলভাঁবে বুঝা যায়। 
ভাষ্যকারও “কারণভাবং ক্রুধতে” এই কথার দ্বারা এ ভাবই প্রকাশ করিয়াছেন মনে হয়। 
নচেৎ “ক্রুবতে” এইরূপ বাক্য প্রয়োগের কোন প্রয়োজন দেখা যায় না । উদ্দ্যোতকরও “থে ৮ 
বণয়স্তি” এইরূপ বাক্য ছার। ভাষ্যকারের “ব্রুবতে” এই বরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন মনে হয়। 
সুদদীগণ তাঁৎপর্ধ্যটাকাকারের ব্যাখ্যার সমালোচনা! করিবেন। এবং এই সত্রের দ্বার! পাশ্বস্থ ভাণ্ত 
ব্যক্তির পুব্বপক্ষ প্রকাশিত হইলে, পরবর্তী সুত্রের দ্বারা ইহার কিরূপ উত্তর প্রকাশিত হইয়াছে, 
ইহা চিন্তা করিবেন। পূর্ববপক্ষ-সুত্র বলিলে তাহার উত্তরস্থত্র মহধি বলেন নাই, ইহা! সম্ভব নহে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্ত্রকে পূর্বপক্ষ-ত্রকূপেই গ্রহণ করিয়া, পরিবর্তী হৃত্রের দ্বারাই ইহার 
উত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরবর্তী স্থত্রে আত্মমনঃসংযোগের জ্ঞান-কারণত্বে যুক্তি হৃচিত হইয়াছে । 
বৃত্তিকার সেই যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, আত্ম! জ্ঞানের সমবায়িকীরণ। দিক্‌ 
প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ হয় না। অর্থাৎ জন্ত-জানত্বরূপে জন্য-জ্ঞাঁনমাত্রে দিক্‌ প্রভৃতি অন্থা- 
সিদ্ধ, সুতরাং উহা! তাহাঁতে কারণ নহে। আত্মা ভ্ঞানের সমবায়িকারণ হইলে তাহার সহিত মনের 
সংযোগ যে জন্তজ্ঞানমাত্রে অসমবায়িকারণ, ইহাও অর্থতঃ সিদ্ধ হয়। ফলকথা, পরবর্তী স্ত্রে 
আত্মাকে জ্ঞানের কারণরূপে যুক্তির দ্বার! সুচনা! করায়, দিক্‌ প্রভৃতি পদার্থে জ্ঞান-কারণত্বের 
কোন যুক্তি নাই, ইহাঁও স্ুচিত হইয়াছে । সুতরাং পরবর্তী সুত্রের হারাই এই স্ত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের 
নিরাস হইয়াছে, ইহাই বৃত্তিকারের তাৎপর্য । অবশ্ত যদি মহর্ষি পরবর্তী কএকটি সুত্রের দ্বারা 
আত্মমনঃসংযোগ প্রভৃতির কারণত্ব বিষয়ে যুক্তি প্রদর্শন করিয়া, দিক্‌ প্রন্থাতি পদাথের কারণন্ 


১২৪ ্যায়দর্শন [২ ১আ, 


বিষয়ে কোন যুক্তি নাই, ইহাও ক্চন! করিয়া থাকেন, মহষির প্ররূপই গৃঢ় তাঁৎপর্য্য থাকে, তাহ 
হইলে এইটিকে পূর্বপক্ষ-ুত্রূপেও গ্রহণ করা যাইতে পারে। কিন্তু ইহার পরবর্তী স্থত্র পাঠ 
করিলে তাহা যে এই ছুত্রোক্ত পুর্বপক্ষ নিরাঁসের জন্য কথিত হইয়াছে, ইহা! মনে হয় না। 
প্রকৃত কথা ইহাই মনে হয় যে, বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটাকা রচনাকালে পূর্বোক্ত “দিগ্দেশ- 
কালাকাশেঘপ্যেবং প্রসঙ্গঃ” এইটিকে স্থত্ররূপে গ্রহণ করেন নাই। তিনি এ স্থলে সমস্ত অংশই 
ভাষ্যরূণে গ্রহণ করিয়া “সতি ৮” ইত্যাদি ভাষ্যকেই পার্শস্থ ভ্রান্ত ব্যক্তির পূর্ববপক্ষ-ভাষ্যরূপে 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “দিগ্‌দেশকালাকাশেষু” ইত্যাদি স্থত্রের স্ত্রত্ব বিষয়ে অন্য বিশেষ প্রঙ্গাণও 
নাই। তবে স্তায়সথচীনিবন্ধে বাচস্পতি মিশ্র উহাকেও হুত্রমধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন। সুধীগণ 
ধাচস্পতি মিশ্রের অভিপ্রায় চিস্তা করিবেন ॥২৩1 


ভাষ্য । আত্মমনঃসন্নিকর্ষস্তহ্্যপসংখ্যেয় ইতি তত্রেদমুচ্যতে-_ 

অনুবাদ। তাহা হইলে আত্মমনঃসংযোগ উপসংখ্যেয় (বস্তব্য ) তম্সিমিত্ত ইহ! 
(পরবর্তী সুত্রটি ) বলিতেছেন [ অর্থাৎ আত্মমনঃসংযোগ যদি জ্ঞানের কারণ হয়, 
তাহা হইলে উহা প্রত্যক্ষেরও কারণ হুইবে। স্তরাং প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উহারও 
উল্লেখ কর! কর্তৃব্য, এই পূর্ববপক্ষ নিরাসের জন্য মহাস্থি পরবর্তী সূত্রটি বলিয়াছেন ]। 


অত্র । জ্ঞানলিঙ্গত্বাদাত্বনে। নানবরোধঃ ॥৯%।২৪॥২৮। 


অনুবাদ । জ্ঞাঁনলিঙগত্ববশতঃ আত্মার অসংগ্রহ নাই। [ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ, ইহ! বল! হইয়াছে, তাহাতেই আত্মাও আভুমনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা 
বুঝা যায়, তাহাতেই জ্ঞানের কারণরূপে আত্মারও সংগ্রহ হওয়ায়, প্রত্যক্ষ-লক্ষণে 
আত্মমনঃসংযোগের উল্লেখ কর! হয় নাই ]। 


ভাষ্য! জ্ঞানমাত্মলিঙ্গং তদ্‌গুণত্বাৎ, ন চাঁসংযুক্তে দ্রব্যে সযোগ- 
জন্ত গুণস্তোৎপত্তিরস্তীতি। 


* নব্যগণের মধ্যে অমেকে এই সুত্র ও ইহা'র পরবর্তী শুত্রকে স্তায়সথত্র বলিয়! গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু প্রাচীনগণ 
এ ছুইটিকে শুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়ছেন। ন্াায়হচানিবদ্ধেও এ ছুইটি হুত্রমধো গৃহীত হইয়াছে। কোন 
নব্য টীকাকার এই সুত্রে "আত্মনে! নাববোধঃ” এইরূগ পাঠ গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু “নানবরোধ*” এইরূপ পাঠই 
প্রাচীন.সম্মত। প্রাচীন কালে সংগ্রহ অর্থ “অবরোধ” শব্েরও প্রয়োগ হইত। হুতরাং “অনবরোধ” বলিলে 
অসংগ্রহ বুঝা যায়। নবীন বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এরূপ অর্থের বাখা! করিয়াছেম। তাৎপর্যা-পরিশুদ্ধিতে উয়নৈর 
কথার স্বারাও এই সুত্র ও ইহার পরবর্তী হুত্রকে মহবির সুত্র বলিয়া বুঝা বায়। বধা-ণ্নমু নাআ্মষনসোঃ 
সন্নিকর্ষাভাবে প্রত্যক্ষোৎপত্তি”রিতি পূর্ববপক্ষস্থত্রং তদ্ুপপাদকতয়ৈব তাযাকৃতা -ব্যাখ্যাতত্বাৎ। সিদ্ধান্তনুত্রত্বে চ 
প্ঞানলিঙ্গত্বাদাঝনে। ননবরোধ১”) “তদযৌ গালিলত্বাচ্চ ন সনসঃ” ইতি সুত্রঘয়নর্থকমাপদ্যেত পূর্বেগৈব গতার্ঘস্বাং 
ইত্যাদি ।-তাৎপর্যা-প্রিশুদ্ধি। 


২৪] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১২৫ 


অনুবাদ। তাহার ( আত্মার ) গুণত্ববশতঃ জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ ( অনুমাপক ) 
[ অর্ধাত জ্ঞান আত্মার গুণ, এ জন্য ইহ! আজ্মার সাধক ] অসংযুক্ত ত্রব্যে সংযোগ- 
জন্য গুণের উত্পত্তি নাই। 


টিগ্নী। প্রত্যক্ষপরীক্ষা-প্রকরণে পুর্বপক্ষ বলা হইয়াছে যে, প্রথমাধ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
উপপতি হয় না। কারণ, আত্মমনঃসংযোগাদিও প্রত্যক্ষে কারণ, তাহা! প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বলা হয় 
নাই; কেবল ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষূপ কারণেরই উল্লেখ করা ইহয়াছে। এই পূর্ধপক্ষ সমর্থন 
করিতে মহর্ষি পরহত্রে আত্মমনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, তাহা বলিয়াছেন । এখন এ আত্ম- 
মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ-লক্ষণে কেন বল! হয় নাই, ইহা বলিয়৷ পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের এক প্রকার 
উত্তর বলিতেছেন । মহ্ধি এই স্বুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মা, জ্ঞানলিঙ্গ অর্থাৎ জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ বা সাধক। সুতরাং প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে আত্মার সংগ্রহই আছে। আত্মার অনবরোধ 
অর্থাৎ অসংগ্রহ নাই। মহর্ষির তাৎপর্য্য এই যে, জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ-_ইহ! প্রথমাধ্যায়ে দশম স্থত্রে 
বলা হইয়াছে । তাহাতেই জন্য জ্ঞানমাত্রে আত্মা সমবায়ি কারণ, ইহাই বলা হইয়াছে। এবং 
আত্মমনঃসংযোগ যে জন্ জ্ঞান্মাত্রে অসমবায়ি কারণ, ইহাও এ কথার দ্বার! বুঝা যায়। সুতরাং 
আত্মমনঃ-সংযোগ ষে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেও কারণ, ইহাঁও এ কথা দ্বার! বুঝা যায় । এই জন্তই প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণে আর উহাকে বলা হয় নাই; কেবল ইন্দিয়ার্থ-সম্িকর্ষকেই বলা হইয়াছে । আত্ম। জ্ঞান- 
লিঙ্গ (জ্ঞানং লিঙ্গং যন্ত ) অর্থাৎ জ্ঞান যখন ভাবকার্ধ্য, তখন তাহার অবন্ঠ সমবয়ি কারণ আছে, 
তাহ! ক্ষিতি প্রভৃতি কোন জড় দ্রব্য হইতে পারে না, এইরূপে অন্থুমানের দ্বারা দেহাদি-ভিন্ন 
আত্মার সিদ্ধি হয়; এ জন্য জ্ঞানকে আত্মার লিঙ্গ বল! হইয়াছে । জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ কেন? ভাষ্যকার 
ইহার হেতু-বলিয়াছেন--“তদ্গুণত্বাৎ্” । অর্থাৎ যেহেতু জ্ঞান আত্মার গুণ, অন্তএব জ্ঞান আত্মার 
লিঙ্গ । আমি সুখী, আমি ছঃখী ইত্যাদি প্রতীতির স্ঠায় “আমি জানিতেছি” এইরূপ প্রতীতির দ্বারা 
জ্ঞান যে আত্মার গুণ, ইহা বুঝ] যায়। উদ্দ্যোতকর ইহা সমর্থন করিয়াছেন । জ্ঞান আত্মার গুণ 
বলিয়াই উহ! আত্মার লিঙ্গ অর্থাৎ সাঁধক হয়১ | 

জ্ঞানকে আত্মার লিঙ্গ বলতেই আত্মাকে জ্ঞানের কারণ বলিয়। বুঝ যায়, কিন্তু তাহাতে আত্ম- 
মনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা বুঝা যাইবে কিরূপে? এজন্য ভাষ্যকার শেষে তাহার পূর্বোক্ত 
যুক্তির: উল্লেখ করতঃ বলিয়াছেন যে, অসংযুক্ত জরব্যে সংযোগ-জন্ত গুণের উৎপত্তি হয় না। 
তাৎপর্য্যটটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, আত্মা সদাতন, সর্বকালেই আত্মা বিদ্যমান .আছে, কিন্ত 
সর্বকালে তাহাতে জ্ঞান জন্মে না। সুতরাং ইহ! অবশ স্বীকার্য্য যে, আত্মা জ্ঞানের উৎপাদনে 
কোন সংযোগবিশেষকে অপেক্ষা করে; উহাই আত্মমনঃসংযোগ। আত্ম! জ্ঞানের কারণ, 
১ জানং তাবৎ, কার্ধামনিত্যত্বাদঘটবৎ। ক্কচিৎ স্বেতং ্বেতং কার্ধযত্বাদঘটবৎ। ন নচ তৎ চ তৎ পৃথিবাশ্রিত, সান জামস- 
প্রতাক্ষত্বাৎ। বৎ পুনঃ পৃথিব্যদ্যাত্রিতং ।তৎ প্রতাক্ষান্তরবেদ্যপ্রত্ক্ষমেব বা) ন চ তথাজ্ঞানং। জ্রব্যাষ্টকাতিরিক্তা- 
জিতং ততদাশ্রয়্চ জ্রবাজাতীয়ঃ সমবান্িকারপত্বাদাকাশবৎ। গুণন্াতীয়ং নং কার্ধ্যত্বে সভি বিভুক্ব্যসঙ্গবায়া 
খন্ধবৎ।-..তাৎপর্বাটীক।। 








১২৬ ন্যায়দর্শন . [ ২জ*্, আৰ, 


ইহা বুঝিলে আতমমনঃসংযোগও যে জ্ঞানের কারণ, তাহ! পুব্বোক্ত যুক্তিতে বুঝ] যায়। হুতবং 
মহষি প্রত্যক্ষ-লক্ষণে আত্মমনঃসংযোগের উল্লেখ করেন নাই। আত্মমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ 
কেন ? এ বিষয়ে তাৎপর্য্যটাকাকারের যুক্ত্যন্তর পূর্বে বলা হইয়াছে। 

এই হুত্রের দ্বারা প্রত্যক্ষ-লক্ষণে আত্মমনঃসংযোগ কেন বল! হয় নাই, ইহার কারণ বলা 
হইয়াছে, ইহাই প্রাচীনদিগের সম্মত বুঝা যায়। পরন্ত এই শুত্রের দ্বারা জ্ঞানমাতে আত্মমনঃ- 
সংযোগ কারণ কেন? ইহা বলিয়৷ মহষি পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষেরই পুনর্ধার সমর্থন করিয়াছেন এবং 
পরে মূঝ পূর্বপক্ষের এক গ্রকারই উত্তর বলিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। এবং অন্বয় ও 
ব্যতিরেক উভয় না থাকাতে যদি দিক্‌, কাল প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ না হইতে পারে, তাহা হইলে 
আত্মাই বা কিরূপে জ্ঞানের কারণ হইবে? আত্মাও ত দিক্‌, কাল ও আকাশের স্তায় সর্ধঝব্যাপী 
নিত্য পদার্গ, সুতরাং তাহারও ত ব্যতিরেক নাই? এই পূর্বপক্ষেরও এই কুত্রের দ্বারা উত্তর হৃচিত 
হইতে পারে। সে উত্তর এই যে, আত্মা যখন জ্ঞানের লিঙ্গ, তখন উহা! জ্ঞানের সমবায়ি কারণরূপেই 
সিদ্ধ । জন্য জ্ঞানমাত্রের প্রতি তাদাত্ম্য সম্বন্ধে আত্মা কারণ। সুতরাং যাহা আত্মা নহে, তাহা 
জ্ঞানবান্‌ নহে, এইরূপেই ব্যতিরেক জ্ঞান হইবে। স্তুধীগণ এ সব কথা চিস্তা করিবেন ॥১৪| 


সুত্র। তদযৌগপদ্যলিঙ্গতবচ্চ ন মনসঃ ॥২৫।৮৩॥ 


অনুবাদ। এবং তাহার ( জ্ঞানের) অধৌগপদ্যলিঙ্গববশতঃ অর্থাৎ একই 
সময়ে নান! জ্ঞান বা নান! প্রত্যক্ষের অনুত্পত্তি মনের লিঙ্গ ( সাধক ), এ জন্য 
মনের অসংগ্রহ নাই [ অর্থা "যুগপৎ জ্ঞানের অনুশপত্তি মনের লি” এই কথ! 
বলাতেই ইন্দ্রিয়-মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ, ইহ বুঝা যায় ]। 


ভাষ্য । “অনবরোধ” ইত্যনুবর্ততে | “যুগপৎ জ্ঞানানুৎপন্ির্মনসো 
লিঙ্গ”মিত্যুচ্যমানে সিধ্যত্যেব মনঃসম্সিকর্ধাপেক্ষ ইন্জিয়ার্থ-সন্িকর্ধে! জ্ঞান- 
কাঁরণমিতি। 
অনুবাদ! “অনবরোধঃ এই কথ! অনুবৃত্ত হইতেছে [ অর্থাৎ পূর্ববসূত্র হইতে 
“আনবরোধঃ* এই কথার এই সুত্রে অনুবৃত্তি সুত্রকীরের অভিপ্রেত আছে ], যুগপত 
জ্ঞানের অনুশুপত্তি অর্থাৎ একই সময়ে নান! প্রত্যক্ষ ন! হওয়। মনের লিঙ্গ, ইহা 
বলিলে মনঃসন্নিকর্ষসাপেক্ষ ইন্জ্িয়ার্-সন্নিকর্ষ জ্ঞানের প্রেত্যক্ষের) কারণ, ইহ! সিদ্ধই 
হয় অর্থাণড ইহ! বুঝাই বায়। 
টিপরনী। আত্মমনঃসংযোগের স্ভায় ইঞ্জিয়মনঃসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ, সুতরাং প্রত্যক্ষ" 
লক্ষণস্থত্রে তাহার উল্লেখ করা বর্তব্য। মহর্ষি কেন তাহা করেন নাই, ইহার এক প্রকার উত্তর 
মহর্ষি এই হুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন! মহর্ষির কথা এই যে, প্রথমাধ্যায়ের ষোড়শ হৃত্মে একই 


২৬ সঙ ] বাতস্কায়ন ভাষ্য ১২৭ 


সময়ে নান জ্ঞান বা নান! প্রত্যক্ষের অনুৎপত্তি মনের লিঙ্গ, এই কথ! বলা হইয়াছে । তাহাতেই 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, ইহ! বুঝা যায়। সুতরাং প্রত্যক্ষ-লক্ষণস্থত্রে ইঞ্জিয়মনঃ- 
সংযোগের উল্লেখ কর! হয় নাই। আপত্তি হইতে পারে যে, যে সূত্রের দ্বারা যুগপৎ জ্ঞানের 
অনুৎপন্তি মনের লিঙ্গ বল! হইয়াছে, এ হুত্রের দ্বারা মনঃপদার্থের স্বরূপ প্রতিপাদনই উন্দেস্ত। 
কারণ, প্রমেয পদার্থের অন্তর্গত মনঃপদার্গের লক্ষণ বলিতেই এ সুত্রটি বলা হইয়াছে । উহার দ্বার! 
মনঃ জ্ঞানের কারণ এবং ইন্দজ্রিযমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা বলা উদ্দেন্ত নহে। উদ্দ্যোতকর 
এই আপত্তির উল্লেখ করিয়া! এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, যদিও সাক্ষাৎ্সক্ষন্ধে সেই সুত্রে মনকে 
জ্ঞানের কারণ বল! হয় নাই, তথাঁপি সেই স্থত্রে যে যুক্তির উল্লেখ কর! হইয়াছে, তন্বারা মন জ্ঞানের 
কারণ, ইহা বুঝা যায়। জ্ঞান ও চক্ষুরাদি স্বতন্ত্র নহে । জ্ঞান নিজের কারণ মনকে অপেক্ষা করে 
এবং চক্ষুরাদিও জ্ঞানের উৎ্পত্তিতে জ্ঞানের কারণ মনকে অপেক্ষা করে। তাহা না হইলে একই 
সময়ে নানা প্রত্যক্ষের উৎপন্তি হইত । ভাষ্যকারও বলিয়াছেন যে, “ধুগপৎ জ্ঞানের অন্গুৎপন্তি 
মনের লিঙ্গ” ইহা! বলিলে ইঞ্জিয়ার্ণ সন্নিকর্ষ যে মনঃসন্িকর্ষকে অপেক্ষা করিয়াই প্রত্যক্ষের কারণ 
হর, ইহাই বুঝ। বায়। অর্থাৎ এ সুত্রোক্ত যুক্তি-সমধ্যবশতঃই উহা! সিদ্ধ হয়। এখন মূল কথা 
এই যে, ইন্দিয়মনঃসংযোগ যে প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা! পূর্বোক্তরূপে সিদ্ধ.হওয়ায় প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-ত্রে 
মহ্ষি তাঁহার উল্লেখ করেন নাই। আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্ড্িয়মনঃসংযোগ জ্ঞানের কারণ, ইহা 
ূর্বেক্তরূপে অর্থপ্রাপ্ত হওয়ায় সুত্রকার প্রতাক্ষ-লক্ষণ-স্থতে এ ছুইটিরও উল্লেখ করেন নাই। 
তাৎপর্ধ্যটাকাকারও উপসংহারে এই কথ! বলিয়া ছুই স্থত্রের মূল তাৎপর্য্য বর্ণন করিক্নাছেন। 
উদ্দ্যোতকর়ের কথাতেও এই ভাব ব্যক্ত আছে। বুত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, আত্মার 
সহিত শারীরাদির সংযোগই কেন জ্ঞানের অসমবায়ি কারণ হয় না, এ জন্য মনের প্রাধান্ত প্রদর্শন 
করিতেই মহর্ষি এই সুত্রটি বলিয়াছেন । বস্তুতঃ মহধির এই হুত্রকেও তাহার পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ- 
সমর্থক বলিয়া বুঝা যাইতে পাবে। প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হ্ত্রে ইন্রিয়মনঃসংযোগের কেন উল্লেখ হয় নাই, 
তাহাও ত প্রত্যক্ষের কারণ, এই কথ সমর্থন করিতে হইলে ইন্দ্িয়মনঃসংযোগ প্রত্যক্ষে কারণ 
কেন, ইহা বল! আবশ্তক হয়। মহ্ষি এই হ্ুত্রের দ্বারা তাহাও বলিতে পারেন। প্রথম 
সত্রোক্ত মূল পূর্ববপক্ষের প্রকৃত উত্তর মহধি শেষেই বলিয়াছেন । পরে তাহা ব্যক্ত হইবে । 

এই বাত্রে “তৎ" শব্ের দ্বারা পুর্বনুজ্ক্ত জ্ঞানই বুদ্ধিস্থ ॥ পূর্ববসথত্রে যে “অনবরোধঃ” এই 
কথাটি আছে, এই হ্ুত্রে “মনন” এই কথার পরে উহার অনুবৃত্তি করিয়া ব্যাখ্য। করিতে হইবে। 
এই ন্মুত্রে “ন মনসঃ” এই স্থলে “মনসঃ” এইরূপ পাঠও তাৎ্পর্য্যপরিশুদ্ধি প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্থে 
পাওয়া যায়। এই পাঠ পক্ষে পুর্বত্র হইতে “নানবরোধঃ” এই পর্য্যস্ত বাক্যই অনুবৃত্ত হইবে। 
কিন্তু এই পাঠ ভাষ্যকারের সম্মত বলিয়া বুঝা যায় না ॥ ২৫॥ 


স্বত্র। প্রত্যক্ষনিমিত্ত্বাচেব্তিয়ার্থয়োঃ সম্নিকর্ষস্ত 
্বশবেন বচনৎ ॥২৬॥৮৭॥ 


১৮ দ্যায়দশনি [ ২জ*, ১আর, 


অনুবাদ । এবং প্রত্যক্ষেরই কারণত্ববশতঃ ইন্দ্রিয়ও অর্থের সন্নিকর্ষের স্বশব্দের 
স্বার৷ উল্লেখ হইয়াছে। [ অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ 
বলিয়। প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সুত্রে প্ইন্দ্িয়ার্থ-মন্নিকর্ষ” এই শব্দের দ্বার! তাহারই উল্লেখ 
কর! হুইয়াছে ]। 

ভাষ্য । প্ররত্যক্ষানুমানোপমানশাব্দানাং নিমিত্ৃমাত্মমনঃসম্িকর্ধঃ, 
প্রত্যক্ষস্থৈবেক্জিয়ার্থনন্নিকর্ষ ইত্যনমানোহদমানত্বাতন্ত গ্রহণং | 

অনুবাদ। আত্মমনঃসন্লিকর্ষ প্রত্যক্ষ, অন্ুমিতি, উপমিতি এবং শাব্ব বোধের 
অর্থাৎ জন্যজ্জানমাত্রের কারণ, ইন্ড্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ কেবল প্রত্যক্ষের কারণ, এ জন্য 
অসমান অর্থাৎ উহ! প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ, অসমানত্ববশতঃ অর্থ ইক্জ্রিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বলিয়া, ( প্রত্যঙ্গ-লক্ষণ-সৃত্রে ) তাহার গ্রহণ 
হুইয়াছে। 


টিগ্রনী। এট স্ত্রের দ্বারা মহধি পূর্বেও পূর্ববপক্ষের প্রকৃত উত্তর বলিয়াছেন। এইটি 
দিদ্ধান্ত-ুত্র। পুর্বে যাহ! বল! হইয়াছে, তাহাতে আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মমনঃসংযোগ ও 
ইন্জিয়মনঃসংযোগ যেমন পূর্বোক্তরূপে বুক্তির দ্বারা প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়া বুঝা! যায়, তদ্্রপ 
ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষও প্রত্যক্ষের কারণ, ইহাও যুক্তির ছ।রা বুঝা যায়। তবে আর প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সথত্রে 
ইন্জিয়ার্থ-সনিকর্ষেরই বা উল্লেখ করা কেন হইয়াছে? যদি প্রত্যক্ষের কোন একটি কারণের উল্লেখ 
করিয়াই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বক্তব্য হয়, তাহা হলে আত্মমনঃসংযোগ অথবা ইন্দ্িয়মনঃসংযোগকেই 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-স্ত্রে কেন বলা হয় নাই? শব্ের দ্বারা ইঞ্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষেরই কেন উল্লেখ করা 
হইয়াছে? মহধি এই হৃত্রের দ্বারা এই আপত্তির নিরাদ করিয়া পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের পরম 
সমাধান বলিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর* প্রভৃতি এই ভাবেই এই হৃত্রের উখাপন করিয়াছেন । 
তাৎপর্ধ্টাকাকার এই হুত্রের তাৎপর্য্য বর্ণন করিক্মাছেন যে, প্রত্যক্ষ-লক্ষণে প্রত্যক্ষের কোন 
কারণেরই উল্লেখ না! করিলে প্রত্যক্ষের লক্ষণই বল! হয় না। তন্মধ্যে যদি আত্মমনঃনংযোগরূপ 
কারণেরই উল্লেখ কর! যায়, তাহা হইলে অন্ুমানাি জ্ঞানও" প্রত্যক্ষ-লক্ষণাক্রাস্ত হইফ্জা পড়ে । 
কারণ, সে সমস্ত জ্ঞানও আত্মমনঃসংযোগ জন্য । আত্মমনঃসংযোগ জন্যজ্ঞানমাত্রেরই কারণ । এবং 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগরূপ প্রত্যক্ষকারণের উল্লেখ করিয়! প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলিলে মানস প্রত্যক্ষ 
প্র লক্ষণীক্রান্ত হয় না। কারণ, মানস প্রত্যক্ষে ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগ কারণ নহে। স্থৃতরাং 
আত্মমনঃসংযোগ অথবা ইব্িয়মনঃসংযোগরূপ কারণের উল্লেখ না করিয়া! ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষরূপ 
কারণের উল্লেখ করিয়াই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল! হইয়াছে। ইন্জিয়ার্-সম্লিকর্ষ জন্থপ্রত্যক্ষমাত্রের 
অসাধারণ কারণ। আত্মমনঃসংযোগ জন্তজ্ঞানমাত্রের সাধারণ কারণ । ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ, অনুমিতি, 
উপমিতি ও শাব্ধ বলিয়৷ জন্য অন্ুভূতিমাত্রের উল্লেখ করিলেও উহার দ্বারা জগ্ত জ্ঞানমাত্রই 
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বুঝিতে হইবে | ইন্দরিয়ার্থনন্লিকর্ষ কেবল প্রত্যক্ষেরই কারণ বলিয়া! ভাষ্যকার তাহাকে অসমান 
বলিয়াছেন। অসমান বলিতে অসাধারণ । অসাধারণ কারণ বলিয়াই প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্িয়ার্থ- 
সনিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে। «ইজিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ” এই শৰের ছারাই প্রত্যক্ষ-লক্ষণে তাহার উল্লেখ 
করা হইয়াছে, উহা প্রকারাস্তরে যুক্তির দ্বার! প্রকাশ করা হয় নাই। ইহাই মহর্ষি *স্থশব্দেন বচন? 
এই কথার দ্বারা বলিয়াছেন । স্ববোঁধক শব্দই “স্বশন্দ” | সুত্রে প্রত্যক্ষনিমিত্তত্বাৎ” এই ফথার 
দ্বারা ইন্জিয়ার্থসন্িকর্ষ প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ, উহ! অন্গুমানাদি জ্ঞানের কারণ নহে, ইহাই 
প্রকাশ করা হইছে । এবং সেই হেতৃতেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-স্থত্রে “ইন্দরিয়ার্থসনিকর্ষ” শের দ্বারা 
তাহার উল্লেখ করা হইয়াছে, ইহাই মহর্ষি বলিয়াছেন! ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগও প্রত্যক্ষের অসাধারণ 
কারণ; তাহার উল্লেখ কেন করা হয় নাই, ইহার উত্তরে তাৎপর্য্যটাকাকার যাহা বলিয়াছেন, ভাহা 
পূর্বেই বলা হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হুত্র-ভাষ্যে উহার অন্রূপ উত্তর বলিয়াছেন এবং 
পরে ইঞ্জিয়নঃসংযোগের অপেক্ষায় ইন্জিরার্গ-সন্লিকর্ষের প্রাধান্ত সমর্থন পূর্বক ইজিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই 
যে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বক্তব্য, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । 

মহ্র্ি পূর্বোক্ত হুত্রঘয়ের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধানই বলিয়াছেন। কিন্ত ভাহা পরম 
সমাধান নহে, এই হুত্রোক্ত সমাধানই পরম সমাধান, ইহ! তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন। এই 
মতানথসারেই পূর্বোক্ত সথত্রদ্ধয়ের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে । উদ্দযোতকরেরও এরূপ তাৎপর্য্য 
বুঝা যায়! কিন্তু পূর্বোক্ত হত্ুদ্ধয়কে মহবির পুর্বপগ্ষ-সমর্থকরূপেও বুঝ যাইতে পারে। সেই 
ভাবে ভাষ্যেরও সংগতি হইতে পারে, ইহা! চিস্তনীয়। আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগ 
প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা যথাক্রমে ছুই স্ুত্রের দ্বারা সমর্থন করিয়া, এ উভয়কে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উল্লেখ 
করা কর্তব্য, ইহাই মহষি সমর্থন করিয়া, শেষে এই হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পুর্বরপক্ষের সমাধান 
বণিয়াছেন, ইহাও বুঝ যাইতে পারে এবং সরলভাবে তাহাই বুঝা যাঁয়। পরন্ত আত্মমনঃসংযোগ- 
জন্ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিলে, অন্তুমনাদি জানও প্রত্যক্ষ- লঙ্গপাক্রান্ত হইয়া পড়ে এবং ইক্জিয়মনঃ- 
সংযোগ-জন্া জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিলে মানস প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষ-লক্ষণাক্রান্ত হয় না, এ কথা যখন 
তৎপর্য্যটীকাকারও বলিয়াছেন, তখন এ কারণদয় অন্ত সুত্রের সাহায্যে যুক্তির দ্বারাই. বুঝা যায় 
বলির! উহাদিগের উল্লেখ করা. হয় নাই, এইরূপ পূর্বোক্ত সমাধান কিরূপে সংগত হয়, ইহা সুধীগণ 
চিন্তা করিবেন। বৃস্তিকাঁর বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই স্ুত্রকে সমাধান-হু্র বলেন নাই । উদ্দ্যেতকর, 
বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্ধ্য এই সুত্রকে সমাধান-স্থত্রূপে প্রকাশ করায় এবং এই স্ুত্রোক্ত 
সমাধান মহ্ষির অবগ্ত বক্তব্য বলিয়! ইহ! মহ্র্ষির সুত্র বলিয়াই গ্রাথ। কেহ কেহ যে ইহাকে সুত্র 
ন! বলিয়া ভাষ্যই বলিগ্াছেন, তাঁহ। গ্রাহ নহে। কেহ কেহ এই স্থত্রে “পৃথগ্বচনং» এইরূপ পাঠ 
গ্রহণ করিয়ছেন। কিন্ত “ন্বশন্দেন নং” এইরূপ পাঠই উদ্োতকর গ্রস্থৃতির সন্মত ২৬ 


নুত্র। নুপ্তব্যাসক্তমনসাঞ্চেক্তিয়ার্থয়োঃ সন্িকর্ষ- 
নিমিতৃত্ব(ৎ ॥২৭।৮৮॥ 
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অনুবাদ। এবং যেহেতু স্থগুমন! ও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের (জ্ঞানোশুপত্তির) 
ইন্দ্রিয় ও শর্থের সন্নিকর্ষ নিমিত্তকত্ব আছে, [ অর্থাৎ স্তৃগ্ুমন! ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তি- 
দিগের যে, সময়বিশেষে জ্ঞানবিশেষ জন্মে, তাহাতে ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষই প্রধান 
কারণ, ইহা৷ বুঝ৷ যায়, স্থৃতরাঁং প্রধান কারণ বলিয়। প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ইন্দরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে__আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় নাই। ] 


ভাষ্য । ইন্দ্রিয়ার্থসন্নিকর্ষন্ত গ্রহণং নাঁত্মমনসোঃ সন্নিকর্ষস্তেতি | 
একদ| খন্ব্ং প্রবোধকালং প্রণিধায় স্থণডঃ প্রণিধানবশাৎ প্রবুধ্যতে | 
যদ। তু তীত্রৌ ধ্বনিস্পর্শে। প্রবোধকাঁরণং ভবতঃ, তদ। প্রস্থপ্ুস্তেক্ড্রিয় 
সন্নিকর্ষনিমিত্তং প্রবোধজ্ঞানমুৎপদ্যতে, তত্র ন জ্ঞাতুর্দদনদশ্চ সন্নিকর্ষস্ 
প্রাধান্যং ভবতি। কিং তহি? ইন্দিয়ার্থয়োঃ সন্নিকর্ষস্ত । ন হাতা 
লিজ্ঞানমাঁনঃ প্রযত্তেন মনস্তদ! প্রেরয়তীতি | 

একদ] খন্বয়ং ব্ষয়াস্তরাসক্তমনাঁঃ সংকল্পবশাদ্িষয়াস্তরং জিজ্ঞাঁসমাঁনঃ 
প্রযত্বপ্রেরিতেন মনন। ইন্দ্রিয় সংযেজ্য তদৃবিষয়ান্তরং জাঁনীতে। 
যদ1 তু খন্বস্ত নিঃসংকল্পস্ত নির্ভিজ্ঞাসস্ত চ ব্যাঁসক্তমনসে!. বাহৃবিষয়োঁপ- 
নিপাতন+জ্জ্ঞনমুতপদ্যতে, তদেক্ড্রিয়ার্থসন্নি কর্ষস্ত প্রাধান্যং, ন হত্রাসো 
জিজ্ঞাপমাঁনঃ গ্রযত্তেন মনঃ প্রেরয়তীতি | প্রাধান্য চেন্দ্রিয়্ঘ-সনিকর্ষস্থা 
গ্রহণং কার্ষ্যং, গুণত্বান্নাতমনসোঃ সন্নিকর্ষন্তেতি | 

অনুবাদ । ইন্দ্রিয়ার্থসনিকর্ষের গ্রহণ হইয়াছে, আতুমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় 
নাই ( অর্থাৎ এই সৃত্রোক্ত হেতৃবশতঃও প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-সূত্রে ইন্জরিয়ার্থনন্লিকর্ষকে 
গ্রহণ কর! হইয়াছে, আভুমনঃসংযোগকে গ্রহণ কর! হয় নাই )। 

[ এখন এই সৃত্রোক্ত স্ৃগুমন! ব্যক্তির জ্ঞানবিশেষে ইন্জ্িয়ার্থসন্নিকর্ম প্রধান 
কেন, তাহ! বুঝাইতেছেন। ] | | 

একদা এই জ্ঞাতা অর্থাৎ কৌন সময়ে কৌন ব)ভ্তি জাগরণের সময়কে 
মংকল্প করিয়া (অর্থাৎ আমি প্রদোষে নিদ্রিত হইয়া অর্দরাত্রে উঠিব, এইরূপ 
সংকল্পপুর্ববক ) সুপ্ত হইয়! প্রণিধানবশতঃ অর্থাৎ পুর্ববসংকল্পবশতঃ জাঁগরিত 
হয়। কিন্তু যে সময়ে তীব্র ধ্বনি ও স্পর্শ জাগরণের কারণ হয়, সেই সময়ে প্রশ্প্ত 


পা ও পরপর, পপ পপ এ সপ 


* ১। প্রণিধায় সংকল্প প্রদোষে নণ্ডোহপ্ধরাত্রে ময়েখাতব্যমিতি সেহগ্করাত্র এবাববুধাতে 1 প্রবোধজ্জনমিতি 
প্রবে!ধে নিদ্ঘ।বিচ্ছে.দ ঝটিতি জ্রবাম্পর্শস্ত সংক্ঞানং প্রবেধজ্ঞ'নমিত্যর্থ;।--তাৎপর্যাটীকা। 





২৭ সৃগ ] বাত্স্যয়ন ভাষ্য ১৩১ 


ব্যক্তির ইনজিয়সমিকর্ষ নিমিত্তক প্রবোধ জ্ঞান অর্থাৎ নিদ্রাবিচ্ছেদ হইলে সহসা দ্রব্য- 
স্পর্শাদির জ্ঞান উৎপন্ন হয়। সেই স্থলে জ্ঞাত ও মনের সন্নিকর্ষের অর্থাৎ আত্মমনঃ- 

ংযোগের প্রাধান্য হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) ইন্দ্রিয় ও অর্থের 
সম্নিকর্ষের (প্রাধান্য হয়)। যেহেতু সেই সময়ে আত্মা জানিতে ইচ্ছা করতঃ 
গ্রযত্রের দ্বার মনকে প্রেরণ করে না| 

[ সৃত্রোক্ত ব্যাসভ্তমন! ব্যক্তির জ্ঞানবিশেষে ইন্দ্িযার্থসন্নিকর্ের প্রাধান্য ব্যাখা 
করিতেছেন ] 

'একদ| এই জ্ঞত| অর্থাৎ কোন সময়ে কোন ব্যক্তি বিষয়ান্তরে আসক্তচিন্ত 
হইয়! সংকল্লবশতঃ অন্য বিষয়কে জানিতে ইচ্ছ! করতঃ প্রযত্রের দ্বার! প্রেরিত মনের 
সহিত ইন্দ্রিয়কে ( চক্ষুরাদিকে ) সংযুক্ত করিয়! সেই বিষয়ান্তরকে জানে । কিন্তু যে 
সময়ে সংকল্পশুন্য, জিজ্ঞাসাণুন্য এবং (বিষয়ান্তরে ) ব্যাসক্তচিত্ত এই ব্যক্তির বাহ্‌ 
বিষয়ের উপনিপাতবশতঃ অর্থাৎ কৌন বাহা বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিহের সমন্নিকর্ষ 
উপস্থিত হওয়ায় জ্ঞান (প্রত্যক্ষ) উতপন হয়) সেই সময়ে ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকষের 
প্রাধান্য হয়। যেহেতু এই স্থলে (পুর্কবোক্ত প্রত্যক্ষবিশেষ স্থলে ) এই ব্যক্তি 
জানিতে ইচ্ছা করতঃ গ্রযত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করে না। 

গ্রাধান্যব্তঃ অর্থাৎ গুত্যক্ষে ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকষ প্রধান কারণ বলিয়। ( প্রত্যক্গ- 
লক্ষণে ) ইন্জরিযার্থ-সন্লিকর্ণের গ্রহণ কর্তব্য, গুণত্ব অর্থাৎ অপ্রাধান্তবশতঃ আত্ম! ও 
মনের সংযোগের গ্রহণ কর্তব্য নহে। 


টিগনী। প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে আহ্মমনঃমংযোগের অপেক্ষার ইহ্জিয়র্থ-সমিকর্ষই প্রধান, 
ইহা বুঝাইতে মহধি এই হুত্রটি বলিয়াছেন। হ্ৃত্রে "জ্ঞানোপন্তেঃ” এই বাক্যের টি 
মহর্ষির অভিপ্রেত। তাই তাৎপর্যটাকাকার লিখিয়াছেন,_“জনোতপন্তেরিতি সুত্রশেবঠ” 
অর্থাৎ যেহেতু সুপ্তদনা ও ব্যাসক্তমনা ব্যক্তিদিগের জ্ঞানবিশেষ ব! প্রত্যক্ষবিশেষের উৎপত্তি 
ইঞ্জিয়ার্থ-সন্লিকর্ষ-নিমিক, অত এব বুঝা যায়, ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষরূপ কারণই প্রধান। অতএব 
প্রত্যক্ষ-পক্ষণে ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষেরই গ্রহণ হইয়াছে, আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ হয় নাই। ভাষ্যকার 
মহ্ি-হৃত্রোক্ত হেতুর এই চরম সাঁধাটি ভাব্যারস্তে উল্লেখ করিয়া হুত্রের মুল প্রতিপাদ্য বর্ণন 
করিয়ছেন। পরে যর্থাক্রমে হুত্রোন্ত স্থপ্তমনা ও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের. প্রত্যক্ষবিশেষের 
উৎপন্তি বে ইন্রিয়ার্থ-সনপিকর্ষ-নিথিনক, তাহাতে ইঞজি্বার্থ-সননিকর্ষই প্রধান, ইহা ব্যাথ্যা করিয়া 
ুত্রার্থ বুঝাইয়াছেন। উদ্দোতকর প্রসৃতি প্রাচীনগণ সকলেই এই হুত্রকেও গ্াযহররূপে 
উল্লেখ করিয়াছেন। 


১৩২ : ্যায়দর্শন 1 ২০ ১আ, 


ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন সময়ে যদি কোন ব্যক্তি “আমি প্রদোষে নিদ্রিত হইয়া! 
অর্ধরাত্রে উঠিব” এইরূপ সংকল্প করিয়া! নিদ্রিত হয়, তাহা হইলে ব্যক্তি পূর্বসংকল্পবশতঃ 
অর্ধরাজে উঠি পড়ে । কিন্তু যদি কোন সময়ে তীত্র কোন ধ্বনি অথবা তীত্র কোন স্পর্শের 
সহিত তাহার ইন্জিয়-সন্নিকর্ষ হয়, তাহ! হইলে তজ্জন্ত তাহার নিদ্রাভঙ্গ হইয়া! এ ব্পর্শীদির প্রত্যক্ষ 
হয়, তখন কিন্তু সেই ব্যক্তি এ স্পর্শাদিকে জানিতে ইচ্ছা! করতঃ প্রযত্রের দ্বারা আত্মাকে মনের 
সহিত সংযুক্ত করে না; সহস। ইন্জিয়ের সহিত গ্নেই তীব্র ধ্বনি বা স্পর্শের সন্নিকর্ষ হওয়াতেই 
আহার নিপ্রাভঙ্গ হইস্না, এ ধ্বনি বাস্পর্শের জান জন্মে) সৃতরাং বুঝ! বায়, তাহার এ প্রত্যক্ষ- 
বিশেষের উৎপন্ধিতে ইন্জিয়ের সহিত বিষয়ের সন্গিকর্ষই প্রধান কারণ) আত্মমনঃসংযোগ সেখানে 
প্রধান কারণ নহে। 

এবং বিষয়াস্তরাসক্তচিন্ত কোন ব্যক্তি যেখানে সংকল্পবশতঃ বিষয়াস্তরকে জানে, সেখানে 
বিষয়াত্তরকে জানিতে ইচ্ছা করতঃ প্রযত্রের দ্বারা চক্ষুরাদি কোন ইব্্িয়কে মনের সহিত সংযুক্ত 
করিয়াই সেই বিষয়াস্তরকে জানে । কিন্তু বেখানে এর ব্যক্তির বিষয়াস্তর জানিবার জন্য পুর্ব 
সংকল্প নাই, তখন কোন ইচ্ছাও নাই এবং বিষয়াস্তরেই তাহার মন আসক্ত আছে, সেখানে সহসা 
কৌন বাহা বিষয়ের সহিত তাঁহার কোন ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হইলে, এ বাহ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্িয়াই 
যায়। দেখানে এ ব্যক্তি এ বিষয় জানিবার ইচ্ছাবশতঃ প্রীত করিয়া আত্মার সহিত মনকে 
সংযুক্ত করে না। সহস! ইন্দিয়ের সহিত এ বাহ্‌ বিষয়টির সন্নিকর্ম হওয়াতেই তাহার গুত্যক্ষ 
হইয়া যায়। সুতরাং বুঝা যায়, তাহার এ প্রত্যক্ষবিশেষের উতৎপত্তিতে ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের 
সম্মিকর্ধই প্রধান কারণ; আত্মমনসেংঘোগ সে সময়ে কারণরূপে থাকিলেও তাহা প্রশ্ন 
কারণ নহে ॥২৭| 

ভাষ্য । প্রাধান্ে চ হেত্ৃস্তরমূ 


অনুবাদ । ( ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ধের ) প্র।ধান্তে আর একটি হেতু-_ 


সুত্র । তৈশ্চাপদেশো জ্ঞানবিশেষাণাৎ ॥২৮॥৮৯।॥ 

অনুবাদ। এবং সেই ইন্দ্িয়সমূহের দ্বারা ও অর্থ ( গন্ধাদি ) সমূহের দ্বার 
উ্ভানবিশেষগুলির (বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষগুলির ) অপদ্দেশ অর্থাৎ ব্যপদেশ বা 
নামকরণ হয়। 

তাষ্য। তৈরিজ্দিয়ৈরর্থৈশ্চ ব্যপদিশ্যস্তে জ্ঞানবিশেষাঃ। কথম্‌ ? 
ঘাঁণেন জিত্রতি, চক্ষুষা পশ্যতি, রসনয়া রসয়তীতি। গ্রাণবিজ্ঞানং 
চক্ষুর্বিবিজ্ঞানং, রসনাবিজ্ঞানমিতি । গন্ধবিজ্ঞানং, নূপবিজ্ঞানং, রস- 
বিজ্ঞানমিতি চ। 


২ সঃ ]. .বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ১৩৩ 


ইন্ড্রিয়বিষয়বিশেষাচ্চ পঞ্চধা বুদ্ধির্ভবতি, অতঃ প্রাধান্য মিন্ডরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষন্তেতি | 

অনুবাদ । সেই ইন্দ্রিয়গুলির দ্বারা এবং অর্থগুলির বারা অর্থাৎ শ্রাণ প্রভৃতি 
বহিরিক্দ্রিযর় এবং গন্ধ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ার্থগুলির দ্বারা জ্ঞানবিশেষগুলল (প্রত্যক্ষ 
বিশেষগুলি ) ব্যপদিষ্ট অর্থাৎ বিশেষ বিশেষ নাম প্রাপ্ত হয়। (প্রশ্ন)কি 
প্রকারে? (উত্তর) ঘ্রাণেক্দিয়ের দ্বার ঘ্রাণ করিতেছে, চক্ষুর দ্বারা দর্শন 
করিতেছে, রসনার দ্বারা আস্বাদ গ্রহণ কর্রতেছে। প্রাণজ্ঞান (প্রাণজ জ্ঞান ), 
চক্ষুভ্তুন (চাক্ষুষ জ্ঞান), রসনাজ্ঞান (রাসন জ্ঞান ) এবং গন্ধজ্ঞান, রূপজ্ঞান, 
রসজ্ঞান ধ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন প্রতক্ষগুলির যে পূর্বেবাক্তরূপ ভিন্ন ভিন্ন নামকরণ 
হইতেছে, তাহা! শ্রাধাদি ইন্দ্রিয় ও গন্ধাদি ইন্দ্রিয়ার্থকে গ্রহণ করিয়াই হইতেছে, 
স্থৃতরাং প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইন্দ্িয়ার্থ-সনিকর্ষই ষে প্রধান, ইহা স্বীকার্যয ]। 

এবং১ ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের বিশেষবশতঃ অর্থাৎ বহিরিক্দ্িয় পাঁচটি ও তাহার 

গন্ধাদি পাঁচটি বিষয়ের পঞ্চত্ব সংখ্যারূপ বিশেষ থাঁকাতেই পাঁচ প্রকার বুদ্ধি 
( প্রত্যক্ষ ) হয়। অতএব ইন্দ্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্ত । 

টিগ্নী। প্রত্যক্ষের কারণের মধ্যে ইন্জিয়ার্থস্গিকর্ষই যে প্রধান, এ বিষয়ে মহ্ষি এই হুত্রের 
দ্বারা আর একটি হেতু বলিয়াছেন। সে হেতুটি এই বে, ইন্জ্িয় ও গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থের দ্বারাই 
ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষগুলির বিশেষ বিশেষ নামকরণ হইয়া গাকে। ভাষ্যকার ইহ! বুঝ।ইতে বলিয়ছেন 
যে, ঘ্রাণজ প্রত্যক্ষ স্থলে পঘ্াণেক্্রিরের দ্বারা ঘ্রাণ করিতেছে” এইরূপ কথাই বলা হয়, আবার 
সমাস করিয়া “আাণবিজ্ঞান” এইরূপ নাম বলা হয়।- এইরূপ চাক্ষ্ষাদি প্রত্যক্ষ লে *চক্ষুর দ্বারা 
দেখিতেছে” এবং “চক্ষর্বিজ্ঞান” ইত্যাদি প্রকার কথাই বলা হয়। নুতরাং দেখ! যাইতেছে যে, 
গ্রাণজ প্রভৃতি জ্ঞানবিশেষের ঘআণাদি 'ইন্দ্রিয়ের ছারা ব্যপদেশ ব। নামকরণ হয় । এবং “গন্ধ- 
জ্ঞান, “রূপজ্ঞাঁন”, “রসজ্ঞান” ইত্যাদি নামগুলি ইন্জি়ার্থ গন্ধাদির দ্বারাই দেখা যায়। ইহাতে 
বুঝ! যাঁয় যে, প্রত্যক্গের কারণের মধ্যে ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষই প্রধান । কারণ, প্রধান ও অপ্রধানের 
মধ্যে প্রধান্রে দ্বারাই ব্যধর্দেশ ( নামকরণ ) হইয়া থাকে। অসাধারণ কারণই প্রধান ফারণ, এ জন্য 
অসাধারণ কারণের দ্বারাই ব্যপদেশ দেখা যাঁয়। উদ্দযোতকর এই বথা বলিয়া, ইহার দৃষ্টান্ত 
বলিয়াছেন-_“শাল্যন্কুর” | এঁ অস্কুরের প্রতি ক্ষিতি, জল প্রভৃতি বহু কারণ থাকিলেও শালি-বীজই 
অসাধারণ কারণ, এই জন্ত “ক্ষিত্যন্কৃর”, "জলাঞুর” প্রভৃতি কোন নাম না বলিয়া "শালান্থুর” 
এই নামই বলা হয়। ফল বথা, ইন্জিয় ও অর্থের দ্বারা যখন প্রত্যক্ষবিশেষগুলির ব্যপদেশ দেখা 
“যায়, তখন ইন্দ্রিয় ও অর্থ প্রধান, সুতরাং ইন্দিয়ের সহিত অর্থের সন্নিকর্ষই আত্মমনঃসন্িকর্ষ 


কর ০৯ 





এ শশী পিসি পোল নপগ প্প্পীপা পল পি শীপিপপসিশীশিশ পি ঝ্প্পী ৯ শা শপ 


১। ইন্দরিয়বিষয়সংখ্যানুরোধ।ৎ তজজ্ানম্য তদ্ব্যপদেশ ইত্যাহ ইন্রিয়েতি ।--তাৎপর্যাটীকা | 


১৩৪ | ন্যায়দর্শন | ২অ*, ১আ*, 
প্রভৃতি কাঁরণ হইতে প্রধান, ইহা! বুঝ! যাইতেছে । আত্মা বা মনের দ্বারা চাক্ষ্যাদি ফোন বাহ্‌ 
্রত্যক্ষের কোন ব্যপদেশ দেখা ঘাঁয় না, সুতরাং পূর্বোক্ত যুক্তিতে আগ্মমনঃসনিকর্ষের প্রাধান্ 


বুঝা যায় না । 
ভাষ্যকার শেষে আরও একটি যুক্তি বলিয়ছেন যে, বহিরিক্িয়জন্য পাঁচ প্রকাঁর প্রত্যন্গ 
জন্মে; ইহার কারণ, এ ঘ্বাণাদি বহিরিজিয়ের পঞ্ধত্ব-সংখ্যা ও তাহাদিগের গন্ধ প্রভৃতি বিষয়ের 


চি 


পঞ্চত্ব-সংখ্যা। ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের এ পঞ্চত্ব-সংখ্যারূপ বিশেষবশতঃ তজ্জন্য প্রত্যক্ষকে পঞ্চ 
গ্রকার বলিয়া বাপদেশ করা হয়; সুতরাং ইহাঁতেও ইন্দ্রিয় ও অর্থের প্রীধান্ত বুঝিযা ইন্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষের প্রাধান্ত বুঝ! যাঁর । ভাষ্যকারের. এই শেষোক্ত ঘুক্তি বা হেতুও তাহার মতে মহষি- 
স্তরে ( অপদেশ শবের দ্বারা ) সুচিত হইয়।ছে ॥২৮ | 

ভাষ্য । যছুক্তমিক্দরিয়ার্থপন্িকর্ষগ্রহণং কার্য্যং নাত্মনসোঃ সন্নিকর্- 
স্ভেতি, কল্ম।ৎ ? সুপ্ুব্যাসক্তমনপামিক্ডরিয়ার্থয়োঃ সন্নিকর্ষন্ত জ্ঞান্নিমিতত- 
ত্বাদিতি সোইয়ম্‌। 


সুত্র। ব্যাহতত্বাদহেতৃঃ ॥২৯॥৯৩। 
অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য, আত্ু। ও মনের 
সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য নহে। কেন? যেহেতু স্থপ্তমনা ও ব্যাসক্তমন| ব্ক্তিদিগের 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্গিকর্ষের জ্ঞাননিমিত্ততা৷ অর্থাৎ গ্রত্যক্ষবিশেষে কারণত্ব আছে, 
এই যে বল! হইয়াছে, সেই ইহা! (সুত্রানুবাদ ) ব্যাহতত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ পুর্বোক্ত 
ব্যাধাতবশতঃ অহেতু (হেতু হয় না )। 


ভাষ্য । যদি তাঁবু ক্ষচিদ।তমনসোঁঃ সন্নিকর্ষস্ত জ্ঞানকারত্ং 
নেধ্যতে, তা! “ুগপজজ্ঞানানুতপত্তির্নসো লিঙঈ্গ*মিতি ব্যাঁহন্যেত, 
নেদানীং মনসঃ সন্গিকর্ধমিক্ত্রিয়র্থিসনিকর্ধোহপেক্ষতে, মনঃসংযোগানপেক্ষা- 
াঞ্চ যুগপজ্জ্ঞানোৎপতিপ্রসঙ্গঃ ৷ অথ মাতুদৃব্যাঘাত ইতি সর্বজ্ঞানানা- 
মামনসোঃ সন্নিকর্ধঃ কারণমিষ্যতে, তদবস্থমেবেদং ভবতি, জ্ঞানকারণ- 
ত্বাদাত্মমনসোঃ সন্গিকর্ষস্য গ্রহণং কার্যমিতি | 

তন্গুবাদ। যদি কৌন স্থলেই আত! ও মনের সম্লিকর্ষের প্রত্যক্ষ কারণত্ব ইফট 


ন৷ হয় অর্থাৎ স্বীকার না করা যায়, তাহ। হইলে প্যুগপৎ জ্ঞ।নের অনুপত্তি মনের 
লিঙ্গ” ইহ! অর্থাৎ এই পুর্বেবীক্ত সূত্র ব্যাহত হয়। (কারণ) এখন অর্থাৎ ইহ! 


২৪৯ হু] বাঁতস্তাঁয়ন ভাষ্য ১৩৫ 


হইলে ( আত্মমনঃসন্নিকর্ষকে কুআজপি প্রত্যক্ষের কারণ না বলিলে ) ইন্জ্রিয়ার্থ-মন্মিকর্ষ 
মনঃসমিকর্ষকে অপেক্ষা করে না, মনঃসংযোগকে অপেক্ষা না করিলে যুগপৎ 
প্রত্যক্ষের উৎপত্তির আপত্তি হয় [ অর্থাৎ মনঃসন্নিকর্ষ-নিরপেক্ষ ইন্দ্িয়ার্থ-সম্নিকর্ষকে 
প্রত্যক্ষের কারণ বলিলে একই সময়ে চাক্ষুধাদি নান! প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হইতে 
পারে, তাহা হুইলে পূর্বেবাক্ত যুগপৎ জ্ঞানের অনুগত সিদ্ধান্ত বাহত হইয়া 
যায় )। * 

যদি ( পূর্বেবীক্ত কথার) ব্যাঘাত ন! হয়, এ জন্য আত্তনঃসনিকর্ষ সকল 
জ্ঞানের কারণরূপে ইষ্ট (স্বীকৃত) হয়, (তাহা! হইলে) জ্ঞানকারণত্ববশতঃ 
( প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ) আত্যা ও মনের সন্নিকর্ষের গ্রহণ কর্তব্য) ইহ তদবস্থই থাকে, 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত এই পূর্ববপক্ষ পূর্ববপক্ষাবস্থ হইয়াই থাকে উহার সমাধান"হুয় না। 


টিগ্ননী। পূর্বোক্ত (২৬।২৭1২৮ ) তিন সুত্রের দ্বারা যাহা বলা হইয়াছে, তন্থারা ইঙ্জিয়ার্থ- 
সমিকর্ষই প্রত্যক্ষে কারণ, আত্মমনঃদংযোগ বা৷ ইঞ্জিয়মনঃনংযোগ প্রত্যক্ষের কারণই নহে, 
এইরূপ ভূল বুঝিয়া ূরবপ্ধী যেরূপ পুর্বপক্ষের অবতারণা করিতে পারেন১, মহর্ষি এখানে 
এই শুত্রের দ্বারা ১তাহারও উল্লেখ ও সমাধান করিয়া, তাহার পূর্বোক্ত প্রকৃত সমাধানকে আরও 
বিশদ ও জুদৃঢ করিয়া গিরাছেন। ভাষ্যকার প্রথমে ভ্রান্ত পূর্বপক্ষীর ত্র ভ্রম প্রকাশ করিস, 
পরে তন্ম লক পুর্বপক্ষ-হৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের “সোইয়ং” এই বাক্যের 
সহিত স্তরের “অহেতুঃ” এই বাক্যের যোজনা বুঝিতে হইবে। ভায্যে “কম্মাৎ” এই কথার দ্বারা 
পূর্বপক্ষবাদীর নিজেরই প্রশ্ন প্রকাশপুর্বক পরে তাহারই নিজ বন্তব্য হেতুর উল্লেখ করিষ্না 
“সোহয়ং" এই কথার দ্বারা এ হেতুকেই গ্রহণ করা হইয়াছে। পূর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, 
ুপতমনা ও ব্যাসভমনা! ব্যক্তিদিগের জানধিশেষ ইন্জিয়ার্থসেিকর্ষ-নিমিত্তক, এ জন্য পরত্যক্ষ-লক্ষণে 
ইঞ্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের গ্রহণই কর্তব্য, আত্মমনঃসংযোগের গ্রহণ কর্তব্য নহে; এই ধাহ। পূর্বে বলা 
হইয়াছে, তাহা হেতু হয় না। কারণ, উহাতে ব্যাঘাত-দোষ হইতেছে । কারণ, ইন্দরিস়ার্থ-সনি- 
কর্মকেই প্রত্যক্ষে কারণ বলিলে, আত্মমনঃদংযোগ ও ইন্জিয়মনঃসংবোগ প্রত্যক্ষের কারণ না 
হওয়ায় একই সময়ে নানা প্রত্যুক্ষের উৎপত্তি অনিবার্য । তাহা হুইলে পূর্বে যে বলা হইয়াছে, 
“ুগ্ণপৎ জ্ঞানের অনুৎপন্তি মনের লিঙ্গ” এই বথার ব্যাবাত হয়। বুগপৎ নানা প্রত্যক্ষের 
অন্ুৎপ্তি পুর্বস্বীরৃত সিদ্ধান্ত । এখন তাহার ব্যাথাতক বা বিরোধী হেতু ঝলিলে তাহা হেতু হইতে 
পারে না) তাহা হেত্বাভাস, সুতরাং তদ্বারা সাধ্যপিদ্ধি হইতে পারে না । ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ- 
বাদীর ভ্রমমূনক পূর্বপক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, আত্মমনঃসনিকর্ষ প্রত্যক্ষের কারণই নহে, ইহা 





১। অনেন প্রবদ্ধেনেন্্িয়ার্থসন্নিকর্ষ এব কারণং জ্ঞানস্ত, ন তঝ্মনঃসম্িবর্ষ ইন্জিয়মনঃসয়িকষে। বা জ্ঞান- 
ক/রণমনেনোক্ত মিতি সন্ধানে দেশয়তি ।--তাৎপর্য্যটাক! ॥ 
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যর্দি বলা হইল, তাহা হইলে এখন মনঃদংযোগের অপেক্ষা নাই, ইহা বলা হইল; তাহা হইলে 
একই সময়ে চাক্ষমাদি নানা প্রত্যক্ষের উৎপত্তির আপত্তি হয়। অর্থাৎ তাহা! হইলে "যুগ্রপৎ 
জ্ঞানের অন্থৎপন্তি মনের লিঙ্গ” এই পুর্কোক্ত স্থত্র ব্যাহত হয়। ভাষ্যকার যে আত্মমনঃসংযোগ 
বলিয়াছেন, উহার ছারা ইঞ্জিয়ন£সংযোগও বুঝিতে হইবে | আত্মা মনের সহিত সংঘুক্ত হয়, মন 
ইন্জিয়ের সহিত সংঘুক্ত হয়, এইরূপ কথা ভাষ্যকার প্রত্যক্ষ-লক্ষণন্ব্র-ভাষ্যে বলিয়াছেন । স্থৃতরাং 
এখানে “আত্মমনঃমংযোগ” শব্ের দ্বারা ইত্দিয়মনঃসংযোগকেও ভাষ্যকার গ্রহণ করিয়াছেন, বুঝ! 
যাঁয়। কেবল আত্মার সহিত মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ না বলিলে ধুগরপৎ নন! প্রত্যক্ষের 
উৎপত্তির আপত্তি হইতে পারে না । কারণ, ইন্ছিয়মনঃমংযোগকে প্রত্যক্ষের কারণ বলাতেই : 
&ঁ আপত্তির নিরাঁস হইয়াছে । ইন্ড্রিয়মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিয়া আস্মমনঃসংযোগকে 
কারগ না বলিলে &ঁ আপত্তি হইতে পারে না। সুতরাং ভাষ্যকার যে আত্মমনঃসংযোগের উল্লেখ 
এখানে কাঁরয়াছেন, উহা ইন্িয়সংযুক্ত মনের সহিত আঁ্বার বিলক্ষণ সংযোগ । পরস্ত পুর্বপক্ষবাদী 
আতম্মমনঃনংযোগ ও ইন্দ্িয়মনঃনংযোগ প্রত্যক্ষে কারণই নহে, ইঞ্জিয়ার্থসনিকর্ষই প্রত্যক্ষে কারণ, 
এইরূপ ভ্রমবশতঃ পৃর্োক্তরূপ পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত তিন হত্রের দার! 
সিদ্া্তী তাহাই বলিয়াছেন, এইরূপ ভ্রমই এই পুর্বপক্ষের মূল । ভাষ্যকার এ ভ্রম প্রকাশ করিয়া এ 
পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে যে আত্মমনঃসংখোগ শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তদ্দারা 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগও তিনি গ্রহণ করিয়াছেন, সনেহ নাই। ভাৎপর্ধ্য-টাকাকাষ্জ পুর্বপক্ষবাদীর 
ভ্রম প্রকাখ করিয়া, পূর্বপন্ষ-হ্ত্রের উত্থাপন করিতে আত্মমনঃদংযোগ ও ইন্দ্িয়মনঃসংযোগ, 
এই উভয়ের বিশেষ করিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগও প্রত্যক্ষে কারণ, নচেৎ 
যুগপৎ নান! প্রত্যক্ষের আপত্তি হয়, এই সিদ্ধান্ত ভাঁষ্যকাঁরও অন্যত্র বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন।, 
তৃতীয়াধ্যায়ে মন:পরীক্ষা-প্রকরণে হুত্রকার 'ও ভাষ্যকার বিচারপুর্ববক সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
যথাস্থানে ইহার বিশদ আলেচন। দ্রষ্টব্য । 
পুর্বপন্ষী পক্ষান্তরে তাহার শেষ কথ! বলিয়াছেন যে, যদি পূর্বোক্ত ব্যাঘাত ভয়ে আত্মমনঃ- 
মংযোগাদিকেও প্রত্যক্ষের কারণ বলিতে - হয়, তাহা হইলে গ্রতক্ষ- লক্ষণে ভাহাঁদিগেরও উল্লেখ 
কর্তব্য, নচেৎ অসম্পূর্ণ বথন প্রধুক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অন্ধুপপত্তি, এই পুবর্পক্ষের সখাধান হইল না, 
উহা নিরুত্তর হইম্নাই থাকিল। মুলকথা» আত্মমনঃমংযোগাদিকে প্রতক্ষে কারণ ন! বলিলে পূর্বোক্ত 
ব্যাঘাত কারণ বলিলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণে উহাঁদিগের অন্ধুলেখে পুর্বপক্ষের স্থিতি, ইহাই উভয় পক্ষে 
পূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য। 
উদ্দ্যোতকর এই হুত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, পুর্বপগ্গী প্ব্যাহত্বাৎ” এই কথার ছার! 
পূর্বোক্ত তিন হুত্রকে প্রত্যাথ্যান করিয়াছেন। পূর্বপক্ষীর কথা এই বে,' পূর্বোক্ত তিন হুত্রের 
দ্বারা খন আয্মমনঃসনিকর্ষের প্রত্যক্ষ কারণত্ব নিষিদ্ধ হইয়াছে, তখন “জানলিঙ্গত্বাৎ” ইত্যাদি ও 
“তদযৌগপদ্যলিঙগত্ব!চ৮” ইত্যাদি হুত্রঘয় ব্যাহত হইয়াছে । কারণ, এ ছুই সুত্রের দ্বারা আঁবার 
আত্মমনঃন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষের কারণ বলা হইয়াছে। স্মৃতরাং পূর্ব্বাপর বিরোধ হওয়ায় ওঁ স্ত্দবয় 
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ব্যাহত হইবে এবং যুগপৎ জ্ঞানের অনুৎপত্তি দেখা যাঁয় অর্থাৎ উহ! অনুতব-দিদ্ধ। প্রতাক্ষে 
মনঃসন্নিকর্ষের অপেক্ষা! না থাকিলে যুগপৎ নানা প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে। তাহা! হইলে দৃষ্টব্যাধাত 
দোষ হয় ২৯। 


ন্ুত্র। নার্থবিশেষ-প্রাবল্যার্থ ॥৩০॥৪৬॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত ব্যাঘাত নাই। অর্থবিশেষের প্রবলতা 
প্রযুক্ত (স্থৃণ্ুমনা-ও ব্যাসক্তমন। ব্যক্তিদিগের জ্ঞানবিশেষ জন্মে, এ জন্য প্রত্যক্ষ 
কারণের মধ্যে ইন্জরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্ই বল! হুইয়াছে, আত্মমনঃসংযোগাদির 
প্রত্যক্ষ-কারণত্ব নিষেধ কর হয় নাই )। 


ভাষ্য । নাস্তি ব্যাঘাঁতঃ ন হ্যাত্বমনঃসন্লিকর্ন্ত জ্ঞানকারণত্বং ব্যভি- 
চরতি, ইন্ড্রিয়ার্থসন্নিকর্ধন্ত প্রাধান্যমুপাদীয়তে, অর্থবিশেষ-প্রাবল্যাদ্ধি 
স্থপ্তব্যাসক্তমনপাং জ্ঞানোৎপত্তিরেকদা ভবতি। অর্থবিশেষঃ কম্চি- 
দেবেজ্দ্রিয়ার্ঘঃ, তস্য প্রাবল্যং তীব্রতাপটুতে। তঙ্চার্থবিশেষপ্রাবল্য- 
মিক্ডরিয়ার্থসন্নি কর্ষবিষয়ং, নাত্মমনমলোঃ সন্নিকর্ষবিষয়ং, তম্মাদিক্িয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষঃ প্রধানমিতি | 
অসতি সংকল্পে প্রণিধাঁনে চাঁসতি হ্বগুব্যাঁসক্তমনসাঁং যদিক্িয়ার্থ- 
সন্সিকর্ধাছুৎপদ্যতে জ্ঞানং তত্র মনঃসংযোগোহপি কা'রণমিতি মননি ক্রিয়া- 
কারণং বাচ্যমিতি। যথৈব জ্ঞাতুঃ খন্বয়মিচ্ছাজনিতঃ প্রযত্বো মনসঃ 
প্রেরক আত্মগুণ এবমাত্বনি গুণাস্তরং সর্বস্য সাধকং প্রবৃত্তিদোধজনিত- 
মন্তি, যেন প্রেরিতং মন ইন্জিয়েণ সম্বধ্যতে । তেন হাপ্রেযর্যমাণে মনসি 
ংযোগাভাবাজ্জ্ঞানানুৎপত্তৌ সর্বার্ধতাহস্ত নিবর্ততে, এবিতব্যঞ্চান্ত 
গুণাস্তরস্তয দ্রব্যগুণকর্্নকারকত্বং, অন্যথা হি চতুর্বরিধানামণুনাং ভূত- 
সুঙ্গমাণাং মনসাঞ্চ ততোহন্তস্ত ক্রিয়াহেতো'রসম্ত।ব।ৎ শরীরেক্দ্িয়বিষয়াণা- 
মনুতপতিপ্রসঙ্গঃ | 
অনুবাদ । ' ব্যাঘাত নাই, যেহেতু আত্মমনঃ-সন্িকর্ষের প্রত্যক্ষ-কারণত্ব 
ব্যভিচারী হইতেছে না ( অর্থাত পূর্বে আত্মমনঃ-সমি কর্ধষের প্রত্যক্ষ-কারণত্ব নিষেধ 
কর! হয় নাই ), ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্য গ্রহণ কর! হইয়াছে । যেহেতু অর্থ- 


৯৮৮ 
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বিশেষের প্রাবল্যবশতঃ কোন সময়ে সুমন! ও ব্যাসক্তমন! ব্ক্তিদিগের প্রত্যক্ষ- 
বিশেষের উৎপত্তি হয়। অর্থবিশেষ কি না কোন একটি ইন্জরিয়ার্থ, তাহার প্রাবল্য 

কিন! তীব্রতা ও পটুতাঁ। সেই অর্থবিশেষের প্রাবল্য ইন্জরিয়ার্-সন্িকর্ষবিষয়বঃ 

.আত্ব। ও মনের সম্নিকর্ষবিষয়ক নহে ( অর্থাৎ ইন্দ্িযার্থ-সন্নিকর্ষের সহিতই পুর্বেবাক্তি 

অর্থবিশেষ প্রাবলোর বিশেষ সম্বন্ধ, আত্মমনঃসমিকর্ষের সহিত উহার কোনই ঠি/শষ 
সম্বন্ধ নাই), সেই জন্য ইন্ডরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ প্রধান। | 


(প্রশ্স) সংকল্প না থাকিলে এবং প্রণিধান ন! থাকিলে স্তগুমনা ও ব্যাসক্তমন! 
ব্যক্তিদিগের ইন্দিয়ার্থ-সন্নিকর্ষবশতঃ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাতে মনঃসংযৌগ”. » 
কারণ, এ জন্য মনে ক্রিয়ার কারণ বলিতে হইবে। (উত্তর) জ্বাতার অর্থাৎ আতা 
ইচ্ছাজনিত মনের প্রেরক এই প্রধত্ব যে প্রকীরই আত্মার গুণ, এই প্রকার আত্মা, 
সর্ববসাধক প্রবৃত্তি-দে।ব'জনিত অর্থাৎ কন্্ন ও রাগদ্বেষাদি-জনিত গুণাস্তর আ 
যত্কর্তৃক প্রেরিত হুইয়৷ মন ইক্জ্িয়ের সহিত সম্বদ্ধ হয়। যেহেতু সেই গুণা। 
কর্তৃক মন প্রের্যযমাণ অর্থাৎ সংযোগানুকুল ক্রিয়াযুক্ত না হইলে সংযোগাভাবব* 
জ্ঞানের অনুতপত্তি হওয়ায় এই গুণান্তরের সর্ববার্থত। অর্থাৎ সমস্ত জন্য দ্রব্য এ 
কর্মের কারণত। নিবৃত্ত হয় থোকে না)। এই গুণান্তরের অর্থাৎ অংক নামক আ। ২ ১. 
বিশেষের দ্রব্য গুণ ও কর্ণের কাঁরণত্ব ইচ্ছ। করিতেও হইবে অর্থা তাহা স্বীকর্চি 
করিতেও, হইবে। যেহেতু অন্যথ৷ (তোহা স্বীকার না করিলে ) চতুর্বিবধ সুন্মনভূত 
পরমাণুগুলির এবং মনের তত্তিন্ন অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অদৃষ্টরূপ গুণান্তর ভিন্ন ক্রিয়ার 
হেতুর সম্ভব না থাকায় শরীর ইন্ড্রিয়ও বিষয়ের অনুণ্পত্তি প্রসঙ্গ হয়, অর্থাৎ তাদৃশ 
অদৃষ্ট ব্যতীত পরমাণুর ক্রয়! হইতে না পারায় পরমাণুদয়ের সংঘোগ-জন্য দ্বাণুকাদি 
ক্রমে স্থষ্টি হইতে পারে না। 


টিগনী। মহধি এই স্ত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত ভ্রান্তের পূর্ব্বপক্ষ নিরস্ত করিয়াছেন। এই 
, হৃত্রের ফলিতার্থ এই যে, পূর্বে ইন্দিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রাধান্ই বলা হুইয়াছে। আত্মমনঃসংযোগ 
বা ইন্দ্রিযমনঃসংযোগ প্রত্যক্ষ.কারণই নহে, ইহা বলা হয় নাই, সুতরাং ব্যাঘাঁত-দৌষ হয় নাই। 
পূর্বে ইন্জিয়ার্থ-সনিকর্ষের প্রাধান্য কিরূপে বলা হইয়াছে, ইহা! বুঝাইবার জন্য মহর্ষি বলিয়াছেন,-_. 
' “অর্মবিশেষ-প্রাবল্যাৎ।” ভাষ্যকার মহ্ধির এ কথার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, অর্থবিশেষের 
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এ স্থলে আত্মমনঃসংযোগও কারণরূপে থাকে, কিন্ত পূর্বোক্ত তীব্রতা ও পট্তাঁর সহিত তাহার 
কোন বিশেষ সম্বন্ধ নাই। এ তীব্রতা ও পটুতা না থাকিলেও তখন আত্মমনঃসংযোগ হইতে 
পারিত। কিন্তু এঁ ধ্বনি বা! স্পর্শের সহিত ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হইতে পারিত না। অর্থবিশেষের 
পূর্বোক্ত তীব্রতা! ও পটুতাবশতঃই তাহার সহিত তৎকালে ইন্জরিয়ের সন্নিকর্ষ হওয়ায় স্ুপ্তমনা বা 
ব্যাসক্তমনা ব্যক্তির অর্থ বিশেষের প্রত্যক্ষ জন্মিরা থাকে । সুতরাং ইক্জিয়ার্গ-সন্গিকর্ষই প্রধান, 
ইহা বুঝা যায়। ফল কথা, পূর্বোক্ত পন্থপ্তব্যাসক্তমননাং” ইত্যাদি ুত্রের দ্বারা ইন্দিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষের প্রীধান্ত বিষয়েই যুক্তি সুচনা করা হইয়াছে, উহাঁর ছার! প্রত্যক্ষে আত্মমনঃসংযোগ 
প্রভৃতির কারণত্ব নাই, ইহা! বলা হয় নাই; সুতরাং পূর্বাপর বিরোধরূপ ব্যাঘাত-দোষ নাই। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে পূর্বসংকল্প ও তৎকালীন প্রণিধান না থাঁকিলেও স্ুপ্তমনা ও 
ব্াসক্তমনা ব্যক্তির ইন্জিয়ের সহিত কোন বিষয়বিশেষের সন্নিকর্ষবশতঃ প্রত্যক্ষ জন্মে, সেখানেও 
যদি আত্মমনঃসংযোগও কারণরূপে আবস্তক হয়, তাহ! হইলে গেখানে আত্মার সহিত ও ইন্দ্রের 
সহিত মনের সেই বিলক্ষণ সংযোগ কিরূপে হুইবে ? আত্মার ক্রিয়া নাই, মনের ক্রিয়া জনই 
আত্মার সহিত মনের সংযোগ হইবে । কিন্ত মনের ক্রিয়ার কারণ সেখানে কি, তাহা বলিতে 
হইবে। যেখানে আত্মা ইচ্ছাপুর্বক প্রযত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন, সেখানে আত্মার এ 
প্রবত্বই মনের ক্রিয়! জন্মাইয়। তাহাকে আত্মার সহিত সংযুক্ত করে। কিন্তু পুর্বোক্ত স্থলে সুপ্ত বা 
ব্যাসক্তমন| ব্যক্তি ত প্রযত্রের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন না, সেখানে আত্মমনঃসংযোগের জন্ত মনে 
যে ক্রিয়৷ আবশ্তক, তাহা জন্মাইবে কে ? ভাষ্যকার এই প্রশ্ন সুচন। করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, 
আত্মা যেখানে ইচ্ছা করিস প্রধত্ের দ্বারা মনকে প্রেরণ করেন, সেখানে তাহার এ প্রযত্ব যেমন ' 
মনঃপ্রেরক অর্থাৎ মনে ক্রিয়ার জনক আত্মগুণ, এইরূপ আর একটি আত্মগুণ আছে, বাহা সর্ধ- 
কার্য্যের কারণ এবং যাহ! কর্ম ও রাগ-দ্বেষাদি দোষজনিত। এ গুণীস্তরটিই পূর্বোক্ত স্থলে 
মনে ক্রিয়া জন্মাইয়া আত্মার সহিত এবং ইন্দ্রিয়ের সহিত মনকে সংবুক্ত করে। ভাষ্যকার এখানে 
অদৃষ্টরূপ আত্মগুণকেই ততৎকালে মনে ক্রিয়ার কারণ গুণাস্তর বলিয়াছেন। আপত্তি হইতে পারে 
যে, এঁ অদৃষ্টরূপ গুণাস্তর জীবের স্থুখাদি ভোগেরই কারণ বলিয়া! জীনা বায়, উহা! মনের ক্রিয়ারও 
জনক, ইহার প্রমাণ নাই। এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, এ অদৃষ্টরূপ আত্মগণ 
যদি মনে ক্রিয়া না জন্মায়, তাহা হইলে মনের সহিত আশ্ম! প্রভৃতির সংযোগ হইতে ন! পারা 
তখন জ্ঞান জন্মিতে পারে না; সুতরাং এঁ অনু যে সর্ধকার্য্যের কারণ, তাহা বলা যায় না, উহার 
সর্ধবকার্ধ্জনকত্ব থাকে না। তাৎপর্যযটাকাকার এই কথার তাৎপর্যয বর্ন করিয়াছেন যে, 
ভোগই অনৃষ্টের প্রধান প্রয়োজন, তজ্জন্য জন্ম ও আয়ু তাহার প্রয়োজন বা ফল। নিজের স্থথ- 
দুঃখের অনুভূতিই ভোগ, তাহার আয়তন শরীর। মন অসংযুক্ত হুইয্' ভোগ এবং ভোগের বিষয় 


১৪৩ ্যায়দর্শন 1২৯ ১আন, 


তাহার সর্কাকারণত| থাকিবে কিবূপে? যদি বল, অনৃষ্টের এ সর্বার্থতা বা সর্বকারণতা না থাঁকিল, 
তাহাতে ক্ষতি কি? এইজন্য শেষে আবার বলিয়াছেন যে, অদুষ্টরূপ গুণীস্তরকে সর্বকারণ 
বলিতেই হইবে; নচেৎ ক্ষ ভূত যে চভুর্বিধ পরমাণু, তাহাঁদিগের এবং মনের ক্রিয়ার এ 
অদৃষ্ট ভিন্ন কোন হেতু সম্ভব না হওয়ায়, শরীর, ইন্জিয় ও বিষয় অর্থাৎ ভোগের আয়তন, তোগের 
কারণ ও ভোগ্য বন্ত জন্মিতে পারে না, এক কথায় স্থটটিই হইতে পারে না। কারণ, সৃষ্টির পূর্বে 
যে পরমাণুদয়ের ক্রিয়া আবশ্তক, তাহার কারণ তখন কি হইবে? যে জীবের ভোগের জন্য সমষ্টি 
সেই জীবের অদৃষ্ঠই তখন ও ক্রিয়ার জনক বলিতে হইবে । জীবের ভোগ-নিপ্পাদক এ ক্রিয়াতে 
আর কাহাকেও কারণ বলা যাইধে না। সুতরাং স্থষ্টির মূলে জীবের অদৃষ্টরূপ গুণাস্তর, ইহা 
স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা হইলে অদৃষ্ট যে সর্বকার্ষ্যের কারণ, ইহাঁও শ্বীকার করিতে হইল। 
জীবের সমস্ত ভোগ্যই অদৃষ্টাধীন, স্থৃতরাং সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় সকল কার্য্যই অদৃষ্টজন্ত। যে 
ভাবেই হউক, অদৃষ্টের সর্ধকারণত্ব স্বীরার করিতেই হইবে। মুল কথাটা এই যে, সুপ্ত ও 
ব্যাক্তমন! ব্যক্তির যে সহসা বিষয়বিশেষের সাময়িক প্রত্যক্ষ জন্মে, সেখানেও তাঁহার আত্মা ও 
ইন্জিয়ের সহিত মনের সংযোগ জন্মে। সেখানে তাহার অবৃষ্টবিশেষই মনে তখনই ক্রিয়া 
জম্মাইয়া, মনকে আত্মা ও ইন্িয়বিশেষের সহিত সংযুক্ত করে; সুতরাং তখন আত্মমনঃমংযোগ ও 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগরপ কারণের অভাব হয় না। ভাষ্য পরমাণুকেই তৃতন্ক্ম বলা ইইয়াছে১। 
এখন প্রক্কত কথ! ম্মরণ করিতে হইবে যে, প্রত্যক্ষ ইন্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষই অপাঁধারণ কারণ, 
এ জন্ঠ প্রত্যক্ষ লক্ষণে তাহারই উল্লেখ করা হইয়াছে । আত্মমনঃমংযোগ ও ইন্জিয়মনঃসংযোগ 
্রত্যক্ষে কারণ হইলেও, তাহা গ্রত্যক্ষ-লক্ষণে বনা হয় নাই। ইন্দ্রিয়মনঃসংবোগ অসাধারণ 
কারণ হইলেও, ইজ্জিস্ার্থ সন্নিকর্ষই প্রধান; এই জন্ত সেই প্রধান কাঁরণেরই উল্লেখ করা হইয়াছে। 
্রত্যক্ষের কাঁরণমাত্রই প্রত্যক্ষ-লক্ষণে বক্তব্য নহে। আত্মমনঃঘংযোগাদি কারণের দ্বারা 
গ্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলাও যায় না। সুতরাং ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষরূপ অসাধারণ কারণের 
দ্বারাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল! হইয়াছে। সুতরাং অমপ্পর্ণ বচন হয় নাই, ততপরযুক্ত প্রত্ক্ষ- 
লক্ষণের অস্্পপতিও নাই 1৩০1 


সুত্র । প্রত্যক্ষমনুমানমেক দেশগ্রহণা দুপলবেঃ ॥৩৭৯২॥ 

অন্বাদা। (পুর্ববপক্ষ ) প্রত্যক্ষ অনুমান, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নামে কোন 
প্রমাণান্তর মাই) যাহাকে গুত্যক্ষ প্রমিতি বলা হয়, তাহ বস্ততঃ অনুমিতি। কারণ, 
এফদেশ গ্রহণহেতুক অর্থাৎ বৃক্ষাদির কোন অংশবিশেষের জ্ঞান-জন্য (বৃক্ষারদির) 
উপলন্ধি হয়। 


৩১ সৎ ] বাওস্তায়ন ভাষ্য ১৪১ 


কিল প্রত্যক্ষং, তৎ খন্বনুমানমেব, কম্মাৎ ? একদেশগ্রহণাদ্বৃক্ষস্তো প- 
লব্বেঃ। অর্ধবাগ্ভাগময়ং গৃহীত্বা বৃক্ষমূপলভতে, ন চৈকদেশো! বৃক্ষঃ 
তত্র যথা ধূমং গৃহীত্বা বহ্নিমনুমিনোতি তাদৃগেব ভবতি। 


কিং পুনগৃহমাণাদেকদেশাদর্থান্তরমনুমেয়ং মন্যসে ? অবয়বসমূহ- 
পক্ষে অবয়বাস্তরাণি, দ্রেব্যোৎপত্তিপক্ষে তানি চাঁবয়বী' চেতি | অবয়বসমুহ- 
পক্ষে তাবদেকদেশগ্রহণাদৃবৃক্ষবুদ্ধেরভাবঃ, নাগৃহমাণমেকদেশান্তরং 
রৃক্ষো গৃহমাণৈকদেশবদিতি। অথৈকদেশগ্রহণাদেকদেশান্তরানুমানে 
সমুদায়প্রতিসন্ধানাৎ তত্র বৃক্ষবুদ্ধিঃ ? ন তহি বৃক্ষবুদ্ধিরনুমীনমেবং সতি 
ভবিতুমর্থতীতি। দ্রব্যন্তিরোতপত্ভিপক্ষে নাবয়ব্যনুমেয়োহস্তৈকদেশ- 
সন্ধদ্ধস্তাগ্রহণাদ্গ্রহণে চাবিশেষাদনুমেয়ত্বাভাবঃ। তন্মাদৃবৃক্ষবুদ্ধিরনুমাঁনং 
ন ভবতি। 


অনুবাদ । এই যে ইন্জ্িয়ার্থসন্নিকর্ষ-হেতৃক পৰৃক্ষ” এই প্রকার জ্ঞান উৎপক্ন 
হয়, ইহা প্রত্যক্ষ অর্থাৎ এ প্রকার জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বল! হয়, কিন্তু তাহা অনুমানই। 
(প্রশ্ন ) কেন? অর্থাৎ পৰৃক্ষ” এই প্রকার পুর্বেবা্ত জ্ঞান অনুমানই কেন? 
(উত্তর ) যেহেতু একদেশের জ্ঞান-জন্য বৃক্ষের উপলব্ধি হয়। এই ব্যক্তি অর্থাৎ 
বৃক্ষের উপলব্ধিকারী ব্যক্তি অর্বাগতাগ অর্থাৎ বৃক্ষের সন্মুখবর্তী অংশ গ্রহণ 
করিয়া বৃক্ষকে উপলব্ধি করে। একদেশ (বৃক্ষের সেই একাংশ ) বৃক্ষ নহে। 
সেই স্থলে যেমন ধূমকে গ্রহণ করিয়া বহিকে অনুমান করে, সেইরূপই হয় 
[ অর্থাৎ বহ্ছি হইতে ভিন্ন পদার্থ ধূমের জ্ঞান-জন্য বহ্ির জ্ঞান যেমন সর্ববমতেই 
অনুমিতি, তক্রপ বৃক্ষ হইতে ভিন্ন পদার্থ বৃক্ষের একদেশের জ্ঞান-জন্য যে বৃক্ষের 
জ্ঞান হয়, তাহাও পূর্বেবাক্ত বহি-জ্ঞানের ন্যায় হওয়ায় অন্থুমিতি, এ বৃক্ষজ্ঞান 
প্রত্যক্ষ নহে, প্রত্যক্ষ বলিয়! কোন পৃথক্‌ জ্ঞান নাই ]। 

[ ভাষ্যকার এই পূর্ব্পক্ষ নিরাস করিবার জন্য প্রশ্নপুর্ব্বক ছুই মতে ছুইটি পঞ্চ 
গ্রহণ করিতেছেন । ] | 


১৪২ হ্যায়দর্শন [ ২অ* ১আত, 


উহ! ভিন্ন বুক্ষ বলিয়। কোন অবয়বী দ্রব্যের উগুপত্তি হয় না, এই মতে অবয়বাস্তর- 
গুলি অর্থাৎ অপ্রত্যক্ষ অবয়বগুলি (অনুমেয় বলিতে হইবে )। দ্রব্যোতপত্তিপক্ষে 
অর্থাৎ পরমাধুসমূহই বৃক্ষ নহে, পরমাণুর দ্বার! দ্বাণুকাদিক্রমে বৃক্ষ নামক অবয়বী 
দ্রব্যাস্তরেরই উত্পত্তি হয়, এই মতে সেই (পূর্বোক্ত ) অবয়বান্তরগুলি, এবং 
অবয়বীও € অনুমেয় বলিতে হইবে )। 

[ এখন .এই উভয় পক্ষেই দৌষ প্রদর্শন করিয়া পুর্ববপক্ষ নিরাস করিতেছেন । ] 

অবয়বসমূহ পক্ষে একদেশের গ্রহণ গন্য বৃক্ষ-বুদ্ধি হয় না। (কারণ) 
গৃহমাণ একদেশের ন্যায় অগৃহামাণ একদেশাস্তর বক্ষ নহে [ অর্থাৎ অবয়বসমষ্টিই 
বৃক্ষ, এই মতে এ সমগ্তির একাংশ বৃক্ষ নহে, সম্মুখবর্তী যে একাংশের প্রথম গ্রহণ 
হয়, তাহা যেমন বুক্ষ নহে, তদ্রুপ অনুমেয় অপর একাংশও বুক্ষ নহে ; স্থতরাং 
একদেশের জ্ঞীন-জন্য যে অপর একদেশের জ্ঞান, তাহ! বৃক্ষের জ্ঞান বল! যায় না। 
তাহ! হইলে বৃক্ষের একদেশের গ্রহণ-জন্য বৃক্ষের উপলব্ধি হয়, উহা! বুক্ষের অনুমিতি, 
ইহা ও বল। গেল ন!। ] 


( পুর্ববপক্ষ ) একদেশের গ্রহণ-হেতুক একদেশাস্তরের অনুমান হইলে, 
সমুদায়ের প্রতিসন্ধানবশতঃ তাহাতে বৃক্ষ-বুদ্ধি হয়? অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবর্তা 
ংশ দেখিয়া অপর অংশের অনুমান করে, তাহার পরে এ ছুই অংশের প্রতি 
সন্ধীন জ্ঞান-জন্য «ইহা বৃক্ষ” এইরূপ জ্ঞান করে। (উত্তর ) না । তাহা হইলে 
(অর্থাৎ যদি এক অংশের দর্শন-জন্য অপর অংশের অনুমান করিয়া, শেষে এ 
উভয় অংশের প্রতিসন্ধীন করিয়াই তাহাতে বৃক্ষ-বুদ্ধি করে, এইরূপ হইলে) 
বৃক্ষবুদ্ধি অনুমান হইতে পারে ন|। 
রব্যান্তরোৎপত্তি পক্ষে অর্থাৎ পরমাণুসমঞ্্িবিশেষই বৃক্ষ নহে, বৃক্ষ নামে অবয়বী 
্েব্যাস্তরই উৎপন্ন হয়, এই মতে অবয়বী অনুমেয় হয় না। কারণ, (পুর্ববপক্ষীর 
মতে ) একদেশের সহিত সন্বন্ধযুস্ত এই অবয়বীর গ্রহণ হয় না, গ্রহণ হইলেও 
বিশেষ ন! থাকায় (অবয়বীর ) অনুমেয়ত্ব থাকে না (অর্থাৎ তাহা হইলে 
একদেশের প্রত্যক্ষকে অবয়বীর প্রত্যক্ষই স্বীকার করিতে হয় );. অতএব বৃক্ষ-বুদ্ধি 
অনুমান হয় না। 


৩১ শ্ৎ] বাঁস্যায়ন ভাষ্য ১৪৩ 


করিয়া মহর্ষি তীহার উদ্দি্ট ও লগ্গিত প্রত্যক্ষ-প্রমাণের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতেছেন । বৃক্ষের 
সহিত চক্ষুরিক্দিয়ের সংযোগ হইলে “বৃক্ষ” এই প্রকার যে জ্ঞান জন্মে, তাহাকে বৃক্ষের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ বলা হয়। পুর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, গর বৃক্ষ-বুদ্ধি বন্ততঃ অনুমান; কারণ, বৃক্ষের 
সর্ব্বাংশ কেহ দেখে না, সন্মুখবর্হী অংশ দেখিয়ই বৃক্ষ বলিয়া বুঝে । সম্মুখবন্তী অংশ বৃক্ষের 
একদেশ, উহা! বুক্ষ নহে; সুতরাং উহার জ্ঞানকে বৃক্ষজ্ঞান বলা যায় না; উহার জ্ঞানজন্ত বৃক্ষের 
জ্ঞান ধূমের জ্ঞানজন্ বহ্ছিজ্ঞানের স্তার হওয়ায় উহাকে অন্ুমিতিই বলিতে হইবে। এরস্থলে “বৃক্ষ” 
এই প্রকার জ্ঞান যাহা প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত বা কথিত হয়, তাহা! প্রত্যক্ষ নহে। এরূপ প্রত্যক্ষ 
অলীক । ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে ব্যবহৃত প্রত্যক্ষের উল্লেখ করিয়া “কিল” শব্দের দ্বারা 
উস্থার অলীকত্ব গ্রকাঁশ করিগ্াছেন ৷ “কিল” শব্দ অলীক অর্েও প্রবুক্ত হইয়া থাকে 

মহধি পরবর্তী পিদ্ধাস্ত-সত্রের ছারা এই পুর্নপক্ষের নিরাস করিলেও, ভাষ্যকার প্রকারাস্তরে 
এখনে এই পুর্বরপক্ষ নিরাদ করিবাঁর অন্ত প্রশ্ন করিয়াছেন ধে, একদেশ গ্রহণ-জগ্ত কোন্‌ পদার্থা- 
স্তরের অনুমান হয়? অর্গাৎ পূর্ববপক্ষী যে বৃক্ষজ্ঞানকে অন্ুমিতি বলেন, তাহাতে সেখানে তীহার' 
মতে অনুমেয় কি? বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে কতকগুলি পরমাণুসমষ্টিই বৃক্ষ । পরমাণুসম্টি ভিন্ন 
বক্ষ বলিয়া! কোন অতিরিক্ত পদার্থ নাই । তাহারা অবয়বসমষ্টি হইতে ভিন্ন অবয়বী মানেন নাই | 
পুর্ববপক্ষবাদী এই মতাবনম্বী হইলে বৃক্ষের 'একদেশ গ্রহণ-ভন্য অর্থাৎ স্পুখবর্তী কতকগুলি অবয্বব 
দেখিয়! পরভাগ অর্থাৎ অপর দেশবর্তী অবয়বগুলিই অনুমেয় বলিবেন। তাহা হইলে বৃক্ষ 
অনুমেয় হইল না; কারণ, বৃক্ষের সম্মুখবর্তী দৃশ্ঠমান অংশের স্ায় পুর্বপক্ষীর মতে অন্থমেয় অপব 

ংশও বৃক্ষ নহে। তীহার মতে কতকগুলি অবয়ব-সমষ্টিই বৃক্ষ, সেই সমষ্টির অন্তর্গত অপর কো'ন 

সমষ্টি বা অংশবিশেষ বৃক্ষ নহে, সুতরাং প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যবহ্ৃত বুক্ষজ্ঞানকে তিনি অন্ুমিতি 
বলিতে পারেন না । তাহার মতে বস্ততঃ বৃক্ষের অনুমিতি হয় না, বৃক্ষের অৃষ্ত অংশেরই অন্গুমিতি 
হয়। বৃক্ষের সেই অংশবিশেষকে বৃক্ষ বলিলে দৃশ্তমাঁন অংশকেও রুক্ষ বলিয়া স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহ! হইলে পুর্ববপক্ষবাদীকে বৃক্ষ দেখিয়া "বৃক্ষের অনুমান হয়, এই কথা বলিয়া 
উপহাঁসাস্পদ হইতে হইবে। ফল কথা, বৃক্ষের কোন অংশবিশেষকে পূর্বপক্ষবাদী যখন 
কিছুতেই বৃক্ষ বলিতে পারিবেন না, তখন এঁ অংশবিশ্ষের অন্ুমানকে বৃক্ষের অনুমান বলিতে 
পারিবেন না। 

পরবর্তী কালে কোন সম্প্রদায় মহষি গোতমের রি পূর্বপক্ষকে সিদ্ধাত্তরূপে আশ্রয় করিয়া 
প্রকারান্তরে ইহার সমর্থন করিতেন যে, বৃক্ষের সম্মুখবর্তী ভাগ দেখিয়া প্রথমে পরভাগেরই অনুমান 
করে, বৃক্ষের অনুমান করে না; পরভাগের অনুমান করিয়া পুর্বভাগ ও পরভাগের অর্থাৎ সর্ধাংশের 
গ্রতিসন্ধানপুর্বক শেষে “বৃক্ষ” এইরূপ জ্ঞান করে? এ ভ্ঞানও অনুমান; সুতরাং প্রত্যক্ষ বলিয় 
ব্যবহৃত “বৃক্ষ” ইত্যাদি প্রকার জ্ঞান অন্মানে অন্তত হওয়ায়, প্রত্যক্ষ নামে কোন অতিরিক্ত 
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উল্লেখপূর্বক .ইহার নিরাস করিয়াছেন । তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার কিন্তু প্রথমেই পূর্বোক্ত গ্রকারেই 
ূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, অবয়ব-সমষ্টি হইতে পৃথক “অবয়রী” বলিয়া 
কোঁন পদার্থ নাই। অবয়বগুলিই পারমাধিক বস্ত। তন্মধ্যে কতকগুলি অবয়ব দেখিয়া তৎসনব্ব 
অপর অবয়বগুলির অন্মান করিয়া, শেষে সর্বাবয়বের গ্রতিসন্ধান জন্ত “বৃক্ষ” ইত্যাদি গ্রকার যে 
জ্ঞান করে, তাহা অন্ুমানই ; সথতরাং প্রমাণ-রিভাগস্থত্রে প্রত্যক্ষকে যে অতিরিক্ত প্রমাথ বল! 
হইয়াছে, তাহা উপগন্ন হয় না । ভাষ্যকার এই প্রকারে সমধিত পুর্বপক্ষের নিরাস করিতে 
সংক্ষেপে বলিয়! গিরাছেন যে, এরূপ বলিলেও বৃক্ষবুদ্ধি অর্থাৎ “বৃক্ষ” এই প্রকার পরজাত জ্ঞানটি 
অনুমিতি হইতে পারে না অর্গাৎ বৃক্ষভ্ঞানকে অন্ত্রমান বলিয়া যে পূর্বপক্ষ সিদ্ধান্তরূপে আশ্রম 
কর! হইয়াছে, তাহা নিরম্তই আছে। কারণ, পূর্বপক্ষবাদী কোনরূপেই বৃক্ষজ্ঞানকে অনুমান বলিয়া 
গ্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না । 

উদ্দ্যোতকর এই পূর্বপক্ষ নিরাস করিতে বনু বিচার করিয়াছেন। তিনি প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, বৃক্ষের কোন অংশবিশেষ যখন বৃক্ষ নহে, তখন একাংশ দেখিয়া! অপরাংশের অন্মানকে 
বৃক্ষের অন্মান বল! যাইবে না। বদি বল, বৃক্ষের অংশগুলির প্রতিসন্ধান জন্য শেষে “বৃক্ষ” এই- 
রূপ জান জন্মিতে পারে, কিন্ত তাহ! হইলেও প্র বুক্ষজ্ঞানকে অন্ধুমান বল! যাইবে না । কারণ, যদি 
পবৃক্ষোইয়মন্ববাগ ভাঁগবন্বাৎ” এইরূপে অর্থাৎ “এইটি বৃক্ষ, যেহেতু ইহাঁতে সম্মুখবর্ী ভাগ আছে” 
এইরূপে যদি অনুমান করিতে হয়.তাহা হইলে এ অনুমানের আঁ্রয় বৃক্ষ কি, তাহা বুঝিতে হুইবে। 
কারণ, যাহাতে সম্বখবন্তী ভাগন্প ধর্ম বুবিয়া অনুমান. করিতে হইবে, সেই ধন্্ীর জ্ঞান পূর্যেই 
আবশ্তক, নচেৎ কিছুতেই ভাহাঁতে অন্গুমান হইতে পারে না । পূর্বপক্ষবাদীর মতে যখন কতক- 
গুলি পরমাণু-সমষ্টি ভিন্ন বৃক্ষ বলিয়া কোন বস্ত নাই, তখন তাহার মতে বৃক্ষরূপ ধক্মীর জ্ঞান 
হুইতেই পারিবে না-_-উহা অলীক । পরমাণু সমষ্টিরূপে বৃক্ষের জ্ঞান স্বীকার করিয়া লইলেও 
পূর্বোক্ত গ্রতিদন্ধান-জগ্ঠ বৃক্ষ-ভানকে অন্থমান বল! যার না। কারণ, অন্গমানে গ্ররূপ প্রতিসন্ধান 
আবশ্যক নাই। এরূপ প্রতিসন্ধানপুর্বক ঝ্বেথানও অন্থুমান হয় না__হইতে পারে না। প্রতিসন্ধান 
জান পর্য্যস্ত জন্মিলে এ অবস্থায় অনুমানের কোন আঁবকতাও থাকে না। আঁর প্রতিপন্ধান 
স্বীকার করিলেও বৃক্ষের সর্বাংশে প্রতিসন্ধান হয় না, বৃক্ষেও প্রতিসন্ধান ভয় না। কারণ, 
অনুমানকারী রূক্ষের একদেশ দেখিয়া! সমুদায়কে বুঝে না, বৃক্ষকেও বুঝে না» কিন্তু সমুদায়ীকেই 
| বুঝে, ইহাই বলিতে হইবে। কেন ন।, পূর্বপক্ষবাদীরা সমুদধারী ভিন্ন অর্থাৎ অবয়ব ভিন্ন 
সমুদয় ( অবয়বী ) স্বীকার করেন না। জুতরাং সমুদায়ের প্রতিসন্ধান তাহাদিগের মতে অসম্ভব । 
সমুদায়ের সন! ন! থাঁকাতেও তাহার অন্থ্মান অসম্ভব । এবং প্রথমে বৃক্ষের সম্মুখবন্তী ভাগ দেখিয়া 
অপর ভাগের অনুমানও হইতে পারে না। কারণ, পুর্ধভাগের সহিত পরভাগের ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
সম্ভব হয় না। অন্থুমানকারী এ পূর্বভাগ ও পরভাগ দেখে নাই, কেবল পূর্বভাগই দেখিয়াছে, 
ন্থতরাং পুর্ধপক্গীর মতে পরভাগের দর্শন না হওয়ায় এঁ ভাগদয়ের ব্যাপ্যব্যাপক-ভাবনিশ্চয় 
কোনরূপেই সম্ভব হয় না। এবং স্মুখবন্তী ভাগ ও পরভাগে ধর্ম-পন্মি ভাব না থাকায় "অর্ধাগভাগঃ 
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পরভাগবান্” ইত্যাদি প্রকারেও অন্নুমিতি হইতে পারে না। ,বৃক্ষের পরভাগ তাঁহার পূর্বভাগের 
ধর্ম নহে, পুর্ববভাঁগও পরভাগের ধর্ম নে । | 
উদ্দ্যোতকর এইরূপ বহু কথ! বলিয়া, শেষে পুর্ব্বপক্ষীর অভিমত প্রতিসন্ধান জানল বৃক্ষবুদ্ধি 
খণ্ডন করিতে বিশেষ কথা বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষী যখন অবয়বসমাষ্ট ভিন বৃক্ষ বলিয়া কোন 
পদার্থস্বীকার করেন না, তখন তাহার প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। অবয়বদ্ধয়ের প্রতিসন্ধান 
জন্যও বৃক্ষ-বুদ্ধি হইতে পারে না | যেখানে এক পদার্থের জ্ঞান হইয়া অপর পদার্থের জান 
জন্মে, সেখানে পরে সেই ব্যক্তিরই পূর্ববজ্ঞানের বিষয়কে অবলম্বন করতঃ অপর পদার্থবিষয়ে যে 
সমূহালম্বন একটি জ্ঞান, তাহাই এখানে প্রতিসন্ধান-ভ্ঞান। যেমন "আমি রূপ উপলব্ধি করিয়াছি, 
রদও উপলব্ধি করিয়াছি” এইরূপ বলিলে রূপ রসের প্রতিপন্ধান হইয়াছে, ইহা! বল! যায়। 
পুর্বপক্ষবাঁদীর মতে পূর্বে বৃক্ষের সম্মুখবর্তী ভাগের দর্শন হয়, পরে জজ্জন্ত পরভাগের অহথমাঁন 
হয়। তাহা হইলে উহার পরে «পুর্বভাগপরভাগে” অর্থাৎ "স্ষুখবর্তী ভাগ ও পরভাগ” এইরূপই 
প্রতিদন্ধান-জ্ঞান হইতে পারে, যেখানে “বৃক্ষ” এইরূপ ভান কিরূপে হইবে ? তাহা কিছুতেই 
হইতে পারে না । সম্মুখবন্তণ ভাগও বৃক্ষ নহে, পরভাগও বৃদ্ষ নহে, ইহা পূর্বপক্ষবাদীর শ্বীরূত 
সিদ্ধান্ত। সুতরাং পূর্ধোক্ত গ্রকার এ পূর্বভাগ ও পর্ভাগ-ব্ষয়ক প্রতিসন্ধান-জ্ঞানকেও তিনি 
ৃকষজ্ঞান বলিতে পারিবেন না। এ ভাগদয়ের প্রতিসন্ধানে এ ভাগঘয়কেই লোকে বৃক্ষ বলিয়া 
ভ্রম করে, ইহাই শেষে পূর্বরপক্ষবাদীর বলিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে এ বৃক্ষজ্ঞানকে 
অন্ধুমান বলা যাইবে না । কারণ, প্রমাণ যথার্থ জ্ঞানেরই সাধন হয়। অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাই 
বৃক্জ্ঞান জন্মে, এই পক্ষ রক্ষা করিতে হইলে এ বৃক্ষ জ্ঞানকে ভ্রম বল! যাইবে না। আর যদি 
সর্বত্রই বৃক্ষজ্ঞান পূর্বোক্তরূপে ভ্রমই হইতেছে, সর্বত্র অন্গুমানাভাসের দ্বারা অথবা অন্য কোন 
. প্রমাণাভাসের দ্বারাই বৃক্ষজ্ঞান জন্মে, ইহাই অগত্যা বলিতে চাও, তাহাও বলিতে পারিবে না। 
কারণ, যথার্থ বৃক্ষ-জ্ঞান একটা না থাকিলে বৃক্ষবিষয়ক ভ্রম জ্ঞান বল! যায় না। প্রমাণের দারা 
বৃক্ষবিষয়ক যথার্থ জান জন্মিলে তদ্দ্বার বৃক্ষ কি, ইহা! বুঝা যায় এবং কোন্‌ পদার্থ বৃক্ষ 
নহে, ইহাও বুঝিয়! বৃক্ষ ভিন্ন পদার্থে বৃক্ষ-বুদ্ধিকে ভ্রম বলিয়া বুঝিয়া লওয়া যাঁয়। : পূর্ববপক্ষ- 
- বাদীর মতে বৃক্ষ বলিয়া কোন বাস্তব পদার্থ না থাকিলে তদ্বিষয়ে যথার্থ জ্ঞান. অলীক, সুতরাং 
তদ্িষয়ে ভ্রম জ্ঞানও সর্বথা অপস্তব। * 
অবস্ববসম্ট হইতে পৃথক বৃক্ষ ন।মে অবয়বী দ্রব্যান্তরের উতৎপন্তি হয়, এই মতেও ওঁ বৃক্ষরূপ 
অবয্ববী অনুমেয় হয় না। ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন যে, একদেশরূপ অবয্নবের সহিত 


পপ স্পট পি এস পপি 





১। যচ্চেদমুচাতে প্রতিসন্ধানপ্রতায়জ বৃক্ষবুদ্ধিরিতি তদযুক্তং বৃক্ষস্ত। সিদ্ধত্বেনাভাপগমৎ ন প্রতিসদ্ধানং। 
প্রতিসন্ধানং ছি ন'ম পূর্বপ্রত্য়ানুরঞ্লিতঃ প্রত্যয়; পিণাত্তরে ভবতি | যথা বূপঞ্চ মঞোপলন্কাং রসশ্চেতি। ভবং- 
পক্ষে পুনরর্বাগ্ভাগং গৃহীত্বা গরভাগমনুমায় অর্বধাগ্ভাগপরভাগৌ ইত্যেতাবান্‌ প্রতিদগ্ধানপ্রত্যয়ো যুক্তঃ, বৃদ্ষ বুদ্ধিত্ত 

কুহ১1 ন তাবদর্বাগ্ভাগে বৃক্ষ! ন পরভাগ ইতি। অর্ধবাগ্ভাগপরভাগরোশ্চাবৃক্ষতৃতয়ো 1 বৃক্ষবুদ্ধিঃ সা অতন্যিং- 
: স্তদিতি প্রত্যন্থো নাহুমানাদ্ভবিতুষতীতি। প্রম্ণস্ত বখা ৃতার্থপরিচ্ছেদকত্বাৎ ইত্যাদি।--ন্ায়বার্তিক ! .. 
| ূ ১৯ 
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স্ন্বযুক্ত অবয়বীর জ্ঞান নাই। ভাধ্যুকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, পুর্ধরপক্ষীর মতে যখন অস্থমানের 
পূর্বে বৃক্ষরূপ অবয্নবীর কোনরূপ জ্ঞান নাই, কেবল অবয়ববিশেষেরই জ্ঞান আছে, তখন এ বৃক্ষ, 
বিষয়ে অনুমান অসম্ভব ) যে পদার্থ একেবারে অপ্রসিদ্ধ বা অনুমানকারীর অজ্ঞাত, ত্দবিষয়ক 

অনুমান কৌনরূপেই হইতে পারে না। পুর্ববপক্ষী যদি বলেন যে, অবয়ব-্ঞান হইলেই অবয়বী 

বৃক্ষের জ্ঞান হইয়া যায়, তাহা হইলে এ অবয়ব-জ্ঞান হইতে অবয়বী বৃক্ষের জ্ঞানে কোন বিশেষ 

নী থাকায়, অবয়বের স্তায় অবয়বী বৃক্ষকেও প্রত্যক্ষ বলিতে হইবে । তাহা হইলে অবয়বীকে আর 

অন্ুমেয় বলা গেল না--অবয়বীর অনুমেয়ত্ব থাকিল না । সুতরাং এ মতেও বৃক্ষজ্ঞানকে অনুমান 

বলা যায় না । উদ্দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন যে, বৃক্ষের সন্ুথবন্তী ভাগ যেমন ইন্জিয়-সন্দ্ধ 
হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, তদ্রূপ এ সময়ে বৃক্ষও ইন্জিয়-সম্বদ্ধ হ্ইয়া প্রত্যক্ষ হয়। ইন্জিয়-সম্বদ্ধ হইয়াও 

বদি বৃক্ষ প্রত্যক্ষ না হুইয়া অনুমেয় হয়, তাহা হুইলে সন্মুখবন্তী ভাগও অনুমেয় বল না, কেন? 

তাহা বলিলে পুর্বপক্ষবাদীর নিজের কথাই ব্যাহত হইয়া যায়। কারণ, সম্মুখবর্তী ভাগ দেখিয়া, 
বৃক্ষের অনুমান হয়, এই কথাই তিনি বলিয়াছেন। যদি এঁ কথা ত্যাগ করিয়া সর্ধাংশেই অন্থ্মান 

বলেন, তাহা'ও বলিতে পারিবেন না| কারণ, অনুমানের পূর্বে ধন্মীর জ্ঞান ন! থাকিলে অনুমান 

হুইতে পারে না। বৃক্ষের অনুমানের পূর্বে কোন ধন্মী বা আশ্রয়ের প্রত্যক্ষ না হইলে কিরূপে 

অনুমান হইবে? অন্তরূপ কোন অন্ুমানও এখানে সম্ভব হয় না। মহধির সিদ্ধান্ত-হুত্র-ভাষ্য- 

র্যাখ্যাতে সকল কথা পরিস্ফট হইবে ॥৩১| 


ভাষ্য । একদেশগ্রহণমাঞ্রিত্য প্রত্যক্ষস্তানুমানত্বমুপপাদ্যতে, তচ্চ-_ 


সুত্র । ন, প্রত্যক্ষেণ যাবস্তাবদপ্যুপলস্তাৎ্ ॥৩২॥৯৩॥ 

অনুবাদ । একদেশের জ্ঞানকে আশ্রয় করিয়া প্রত্যক্ষের অনুমানত্ব উপপাদন 
কর! হইতেছে-_তাঁহা কিন্তু হয় না, ( অর্থাৎ প্রত্যক্ষ অনুমানই, প্রত্যক্ষ নামে পৃথক্‌ 
কোন প্রমাণ নাই, ইহা! উপপাদন কর! যায় না) কারণ, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা যে 
কোন অংশেরও উপলব্ধি হইতেছে [ অর্থাৎ বৃক্ষের সম্মুখবর্তী ভাগের প্রত্যক্গই 
হয়, ইহা যখন পূর্ববপক্ষবাদীরও স্বীকৃত, তখন প্রত্যক্ষ নামে পৃথক্‌ কোন প্রমাণই 
নাই, এই পুর্ববপক্ষ সর্ববথ| অযুক্ত, ব্যাহত ]। 

ভাষ্য । ন প্রত্যক্ষমনুমানং, কল্মাৎ ? প্রত্যক্ষেণৈবোপলম্ভাৎ |, 
যত তদেকদেশগ্রহণমান্রীয়তে, প্রত্যক্ষেণাসাঁবুপলস্তঃ) ন চোপলন্তো 
নির্বিষয়োহস্তি, যাবচ্চর্থজাতং তন্য বিষয়স্তাবদভ)নুজ্ঞায়মানং প্রত্যক্ষ 
ব্যবস্থাপকং ভবতি । কিং পুনস্ততোহম্যদর্থজাতং ? অবয়বী সমুদায়ো৷ বা। 
ন চৈকদেশগ্রহণমনুমানং ভাঁবয়িতুং শক্যং হেত্ভাবাদিতি | 
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অনুবাদ। প্রত্যক্ষ অনুমান নহে অর্থাৎ প্রত্যক্গ নামে পৃথক কোন প্রমীপই 
নাই, উহা বস্তুতঃ অনুমান, ইহা! বলা যায় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
প্রত্যক্ষের ছ্বারাই উপলব্ধি হয়। (বিশদার্থ) সেই ধে একদেশ গ্রহণকে অর্থাৎ 
বৃক্ষের সম্মুখবর্থী ভাগের উপলন্ধিকে আশ্রয় কর! হইতেছে, -প্রতক্ষের দ্বারা 
এই উপলব্ধি হয়। বিষয়হীন উপলব্ধি নাই অর্থাৎ উপলব্ধি হইলেই অবশ্য তাহার 
বিষয় আছে। স্বীকার করিতে হইবে। যাব পদার্থসমূহ অর্থাৎ বৃক্ষাদির যতটুকু 
২শ সেই (পুর্বেরাক্ত ) উপলব্ধির বিষয় হয়, তাবৎ পদার্থসমূহ স্বীক্রিয়মাণ হইয়া 
(এ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়রূপে অবশ্য স্বীকৃত হইয়া) প্রত্যক্ষের ব্যবস্থাপক 
হইতেছে । অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয়রূপে স্বীকৃত অংশই প্রত্যক্ষের সাধক হইতেছে । 
(প্রশ্ন) তাহা হইতে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত প্রত্যক্ষ বিষয়-পদার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
( সেখানে ) কি? (উত্তর) অবয়বী অথবা সমুদায় অর্থাৎ অবয়ব-সমষি হইতে 
ভিন্ন দ্রব্যাস্তর অথবা বৌদ্ধ সম্মত অবয়ব-সমষ্টি। একদেশের জ্ঞানকেও অনুমিতি 
রূপ করিতে পার! যায় না,। কারণ, হেতু নাই [ অর্থাৎ বৃক্ষের একদেশের জ্ঞানও 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারা হয়, তাহাঁতেও প্রত্যক্ষ প্রমাণের আবশ্যক নাই, ইহ! বলা 
যায় না।_ উর তাহাতে অনবন্থ1-দোষের গ্রসঙ্গবশতঃ জনুমানের হেতু পাওয় 
যায় না । পা 


টিগ্ননী। মহষি এই সিদ্ধান্ত-হৃত্রের দ্বারা পুর্ধোক্ত পুব্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন যে, 
একদেশ গ্রহণ যখন প্রত্যক্ষ বলিয়া পুর্ববপক্ষবাদীরও স্বীকৃত, তখন প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত জ্ঞান- 
মাত্রই অন্ুমিতি, উহা! বস্ততঃ প্রত্যক্ষ নহে, প্রত্যক্ষ বলিয়া পৃথক্‌.কোন জ্ঞান বা প্রমাণই নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত। প্রত্যক্ষ বলিয়া বদি পৃথক কোন জ্ঞান বা প্রমাণ না থাকে, তাহা হইলে 
বৃক্ষের একদেশ দেখিয়! বৃক্ষের অনুমান হয়, এ কথা বলা যায় কিরূপে ঠ-অন্গুমানকারী যে বৃক্ষের 
একদেশ গ্রহণ করেন, তাহা ত প্রত্যক্ষই করেন? এবং সেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান জন্তই পুর্বপক্ষবাদীর 
অতে বৃক্ষের অনুমান হয়। সুতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর নিজের উক্ত হেতুর দ্বারাই তাহার নিজের 
উক্ত প্প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত জ্ঞানমাত্রই অনুমান” এই প্রতিজ্ঞ বাধিত হইয়া গিয়াছে। 
অবশ্ত যদিও সিদ্ধান্তে বৃক্ষরূপ অবযবীরও প্রত্যক্ষ স্বীকৃত ও সমর্থিত হইয়াছে, বিস্ত সুত্রকার 
মহষি এই তুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর বথানুসারেই প্রথমে বলিয়াছেন যে, "যাবৎ তাবৎ” অর্থাৎ 
যে-কোন অংশেরও প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি যখন পুর্কপক্ষবাদীরও হ্বীকৃত, তখন 
পুর্ববোক্ত পুর্ববপক্ষ বলা যায় না। ভাষ/কার পুর্বাক্ত পূর্বপক্ষের ভনুবাদ করিয়া! "তচ্৮” এই 
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কথার সহিত যোগে এই সিদ্ধান্ত-হুত্রের অবতারণা করিয়াছেন। এ “তচ্চ” এই কথার রি 
সুত্রোক্ত “ন” এই কথার যোঁজনা বুবিতে হইবে । 

ভাষ্যকার মহর্ষির বথা বুষ্নাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, একদেশের যে উপলব্ধি হয়, তাহা 
প্রত্যক্ষ, এ উপলব্ধির অবশ্ত বিষয় আছে । কারণ, বিষয় না থাকিলে উপলব্ধি হইতে পারে না । 
বৃক্ষ বা তাহার অবয়বসমষ্ট উপলব্ধির বিষয় বলিয়! স্বীকার না করিলেও বৃক্ষের যতটুকু 

ংশ এ উপলব্ধির বিষয় বলিয়া অবস্ঠ স্বীকার করিতে হইবে, ততটুকু অংশই পর প্রত্যক্ষ 
উপলব্ধির বিষয়রূপে স্বীকৃত হওয়ায়, তাহাই প্রত্যক্ষের ব্যবস্থাপক হইবে অর্থাৎ তাহাই প্রত্যক্ষ 
নামে যে পৃথক্‌ জান ও প্রমাণ আছে, ইহার সাধক হইবে। সুতরাং পুর্বপক্ষবাদীরও প্রত্যক্ষ 
নামে পৃথক্‌ জ্ঞান ও প্রমাণ অবশ্ত স্বীকার্ধ্য। পুর্সোক্ত উপলব্ধির বিষয় অংশ হইতে ভিন্ন 
পদার্থ সেখানে কি আছে, যাহাকে পূর্ব্বপক্ষবাদী অনুমেয় বলিবেন ? ভাষ্যকার তাহা দেখাইবার 
জন্ঠ প্র প্রশ্ন করিয়া তছুতরে বলিয়াছেন ে অবয়বী, অথবা সমুদাঁয়। অর্থাৎ ধাহারা অবয়ব- 
সমষ্টি হইতে পৃথক অবয়বী স্বীকার করেন, তাহাদিগের মতে এ অবয়বীকেই অনুমেয় বলা যাইবে। 
বৌদ্ধ সম্প্রদায় অবয়ব-সমুদায় অর্থাৎ টি ভিন্ন পৃথক অবয়বী স্বীকার করেন নাই; 
সুতরাং দে মতে এ পরমাণুমষ্টকেই অনুমেয় বলা যাইৰে। ভাষ্যকার পূর্বক-ু্র-ভাষ্যে 
পূর্বপক্ষবাদীর অনুমেয় বিচার করিয়া, যে সকল জন্গপপত্তি প্রদর্শন করিয়া আসিয়াছেন, তাহা এখানে 
চিন্তনীয় নহে। এখানে তাহার বক্তব্য এই যে, পূর্বপক্ষবাদী বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ জন্ত 
বুক্ষরূপ অবস্ববীকেই অনুমেয় বলুন, আর অবয়বী না মানিয়া অবয়বসমষ্টিকেই অনুমেয় বলুন, 
সে বিচার এখানে কর্তব্য মনে করি না। প্রত্যক্ষ বিষয় অংশবিশেষ হইতে পুথক্‌ অবস্ববী 
অথবা পরমাণুসমন্টি যাহাই থাকুক এবং জঙ্গুমেয় হউক, বৃক্ষার্দির অংশবিশেষকে যখন প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই স্বীকার করা হইতেছে, তখন প্রত্যক্ষ নামে কোন প্রমাণই নাই, প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত 
জ্ঞানমাত্রই অন্গুমিতি, এই প্রতিজ্ঞা পুর্বপক্ষবাঁদীর নিজের উক্ত হেতুর দ্বারাই বাঁধিত হইয়া 
গিয়াছে। 

পূর্বপক্ষবাদী তাহার প্রতিজ্ঞা ব্যাঘ/ত-ভয়ে যদি শেষে বলেন যে, বৃক্ষের একদেশ গ্রহণও 
অন্গমান; অনুমানের দ্বারাই বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ করিয়া, তন্বারা বৃক্ষের অনুমান করে, কুত্রাপি 
প্রত্যক্ষ বলিয়া পৃথক কোন জ্ঞান স্বীকার করি না। ভাষ্যকার শেষে এই কথারও নিরাস করিতে, 
বলিয়াছেন যে, একদেশজ্ঞানকে অনুমানাত্বক করা যায় না। কারণ, হেতু নাই। ভাষ্যকারের 
গুড় তাতপর্ধ্য এই যে, অনুমানের দ্বারা একদেশের গ্রহণ করিতে হইলে, যে হেতু আবশ্তক হুইবে, 
তাহারও অবশ্ত অনুমানের দ্বারাই জ্ঞান করিতে হইবে। কারণ, পূর্ববপক্ষবাদী প্রত্যক্ষ নামে কোন 
পৃথক্‌ প্রমাণই মানেন না। এইরূপ এ হেতুর অঙ্গমানে যে হেতু আঁবস্তক হইবে, তাহারও জ্ঞান 
অনুমানের দ্বারাই করিতে হইবে । তাহ! হইলে পূর্কেক্তরূপে অস্থমানের দারা হেতু নিশ্চয় করিয়া) 
তাহার দ্বারা একদেশের জ্ঞান করিতে অনবস্াদোয হইয়া পড়িবে। তন্ুমানমান্রেই যখন হেতু 
জ্বীন আবশুক, নচেৎ অন্ুমানই হইতে পারে না, তখন এ? হেতু জাঁনের অগ্ অন্গমানকেই আশ্রয় 
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করিতে গেলে কোন দিনই হেতুর জ্ঞান হইতে পারিবে না । সুতরাং একদেশের অনুমানরূপ জ্ঞান 
হওয়া অসভ্ভব। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“হেত্বভাবাঁৎ১।” অনবস্থা-দোষের প্রসঙ্গবশতঃ 
হেতু জ্ঞান হইতে মা পারায়, বৃক্ষাদির একদেশেরও অনুমিতিরূপ জ্ঞান করা অসম্ভব, ইহাই এ 
শেষ ভাষ্যের তাৎপর্য্যার্থ । 
ভাষ্য । অন্যথাপি চ প্রত্যক্ষম্য নানুমানত্বপ্রসঙ্গস্তৎপুর্ববকত্বা | 
প্রত্যক্ষপূর্ববকমনুমানং, সন্বদ্ধাবন্িধূমৌ প্রত্যক্ষতো দৃষ্উবতো ধুম- 
প্রত্যক্ষ-দর্শনাদগ্লীবনুমানং ভবতি। তত্র যচ্চ সম্বদ্ধয়োর্লি্গলিঙ্গিনোঃ 
 প্রত্যক্ষং যচ্চ লিঙ্গমাত্রপ্রত্যক্ষগ্রহণং নৈতদন্তরেণানুমানস্ত প্ররৃত্তিরস্তি। 
ন ত্বেতদনুমানমিক্িয়ার্থসন্নিকর্ষজত্বাৎ | ন চানুমেয়ন্তেন্দ্রিয়েণ সন্গিকর্ধা- 
দনুমানং ভবতি। সোহয়ং প্রত্যক্ষানুমানয়োলক্ষণভেদেো। মহাঁনা- 
শ্রয়িতব্য ইতি.। 
অনুবাদ। অন্য প্রকারেও প্রত্যক্ষের অনুমানত্ব প্রসঙ্গ হয় না। কারণ, 
(অনুমানে) তৎপুর্ববকত্ব ( প্রত্যক্ষপুর্ববকত্ব ) আছে। বিশদার্থ এই যে, অনুমান 
প্রত্যক্ষপুর্ববক; সম্বদ্ধ অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক ভাবসম্বন্বযুক্ত অগ্নি ও ধুমকে পরত্যক্ষ 
প্রমাণের দ্বার! যে দেখিয়াছে, সেই ব্যক্তির ধুমের প্রত্যক্ষ দর্শন জন্য অগ্নি বিষয়ে 
অনুমান হয়। তম্মধ্যে সন্বদ্ধ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর ( হেতু ও সাধ্য ধর্মের ) ষে প্রত্যক্ষ 
এবং লিঙ্গমাত্রের যে প্রত্যক্ষজ্ঞান, ইহা অর্থাৎ এই দুইটি প্রত্যক্ষ ব্যতীত অনুমানের 
প্রবৃত্তি (উৎপত্তি ) হয় না। কিন্তু ইহা! অর্থাৎ এ প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনুমান নহে, 
যেহেতু ( উহা'তে ) ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ-জন্ত্ব আছে। অনুমেয়ের ইন্দ্রিযের সহিত 
সন্নিকর্ষধশতঃ অনুমান হয়না । সেই এই প্রত্যক্ষ ও অনুমানের মহান্‌ লক্ষণ- 
ভেদ আশ্রয় করিবে। 
টিপ্ননী। প্রত্যক্ষ অনুমান হইতে পারে না, এ বিষয়ে শেষে ভাষ্যকার নিজে অন্য গ্রকার 
একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনুমান প্রত্যক্ষপূর্ববক, প্রত্যক্ষ এরূপ নহে। প্রত্যক্ষ, ইন্জরিয়ের 
সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষজন্য, অনুমান এরূপ নহে। ইঙ্জিয়ের সহিত অনুমেয় বিষয়ের সন্নিকর্ষ- 
জন্য অনুমান হয় না। নুতরাং প্রত্যক্ষকে কোনরূপেই অনুমান বল! যায় না। অনুমানমাত্রই 
কিরূপে কিরূপ প্রত্যক্ষপূর্বক, তাহ! প্রথমাধ্যায়ে অন্গমান-সথত্রের ( ৫ স্ৃত্রের ) ব্যাখ্যাতে বলা 
হইয়াছে। প্রত্যক্ষ ও অনুমানের লক্ষণগত যে মহাতেদ, তাহাও সেখানে প্রকটিত হইয্নাছে। 
ভাষ্যকার এখানে এ লক্ষণ-তেদ প্রকাশ করিয়া, শেষে উহাকে আশ্রয় করিয়া! প্রত্যক্ষ ও অনুমানের 
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ভেদ বুঝিতে হইবে, ইহাও বলিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকার অনুমান-সুত্র-ভাষ্যে বিষয়ভেদবশতঃও 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের ভেদ বর্ণন করিয়াছেন। প্রত্যক্ষ কেবল বর্তমানবিষয়ক । অন্থুমান--ভূত, 
ভবিষ্যৎ ও বর্তমানবিষয়ক। ন্ুতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না। উদ্দোতকর আরও 
যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনুমান “পুর্ব্ববৎ”, “শেষবৎ” ও “সামান্তৌদৃষ্ট” এই প্রকার্রয়বিশিষ্ট। 
গ্রত্যক্ষের এরূপ প্রকার-ভেদ নাই; সুতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না। এবং অন্ুমান- 
মাত্রেই হেতু ও সাধ্যধর্দের ব্যাপ্যব্যাপক ভাব সম্বন্ধ-জ্ঞানের অপেক্ষা আছে, প্রত্যক্ষে তাহা নাই। 
স্থতরাং প্রত্যক্ষকে অনুমান বলা যায় না । বুন্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ মহধির এই সিদ্ধান্ত-হুত্রকে 
“উপলক্ষণ বলিয়া বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষমাত্রের নিষেধ করা যাঁয় না অর্গাৎ প্রত্যক্ষ নামে ব্যবহৃত 
জ্ঞান সর্বত্রই অন্ুুমিতি, প্রত্যক্ষ জ্ঞান বপ্ততঃ পৃথক কিছু নাই, এই কথা বলাই যায় না। কারণ, 
শব, গন্ধ প্রভৃতি পদার্থের যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা অনুমানের দ্বারাই হয়, ইহা কোনরূপেই বলা 
যাইবে না। শব্দ, গন্ধ প্রতি পদার্থের বৃক্ষাদি দ্রব্যের হ্তায় একদেশ নাই; বুক্ষাদির ন্যায় 
একাংশ গ্রহণ জন্য তাহাদিগের উপলব্ধি হয়, এ কথা বলা অথবা! অন্তরূপ কোন হেতুর জ্ঞান-জন্য 
তাহাদিগের এরূপ ইন্দিয়-সন্িকর্ষ-জন্য জ্ঞান জন্মে, ইহ! বলা অসম্ভব । 
মূল কথা, প্রত্যক্ষ না থাকিলে কোন জ্ঞানই হইতে পারে না। কেবল অনুমান কেন, সর্ববিধ 
জন্ঠ জ্ঞানের মূলেই যেকোনরূপে প্রত্যক্ষ আছেই। প্রত্যক্ষ ব্যতীত যখন অনুমান অসম্ভব, 
তখন প্রত্যক্ষের বাস্তব পৃথক্‌ সভার অপলাপ করিয়া উহাকে অনুমান বলা অসম্ভব । মহধি এই 
সিদ্ধান্ত-হুত্রের দ্বারা এই চরম যুক্তিও হৃচন! করিয়! গিরাছেন। 


ভাষ্য । ন চৈকদেশোপলব্বিরবয়বিজদৃভীবাৎ। * ন চৈক- 
_দেশোপলবিমাত্রং কিং তহি ? একদেশোপলব্ধিত্তৎসহচরিতাবয়ব্যুপ- 
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* এই বাকাটি বৃত্তিকার প্রভৃতি নবাগণ প্রকরণের শেষ ুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়া ব্যাথা করিয়াছেন। 
বস্তুতঃ এটি ন্যায়গুত্র হইলেই ইহার পরবর্তী শুত্রের সহিত উহার উপেদ্ঘ[ত-সঙ্গতি থাকে। বুত্তিকার প্রভৃতি 
পরবর্তী হৃত্রে সেই সঙ্গ তিই দেখা ইয়াছেন। পরবর্তী স্থত্রের ভাষ্যারভ্ডে ভাষাক।রের কথার দ্বারাও “অবয়বিসদ্ভ।ব1ৎ” 
এই বাক্যটি হুত্রকারের কথা বলিয়াই সরলভাবে বুঝা যায়। ন্যায়তত্বালোকে বাচম্পতি হিশ্রও “অথা বয়বিসন্ভাবাদিতি 
কত্রেণ” এইরূপ কথ! লিখিয়াছেন ৷ উহ!র দ্বারা তাহার মতে পন চৈকদেশোপলব্ধিঃ* এই অংশ ভাষা, “অবয়বি- 
সন্ভাবাং” এই অংশই সুত্রঃ ইহ! বুঝ। যাইতে পারে। কেহ কেহ প্রন্ূপই বলিয়াছেন। কোন পুম্তকে "অবয়বি- 
সম্ভাবাৎ, এইমাত্র সুত্রপাঠও দেখা যায়। এপক্ষে পরবর্তী সত্রের সহিত উপে।দ্য।ত-দঙ্গতিও উপপন্ন হয়। 
পরবর্তী স্ুত্রের ভাষ্যারস্তে প্যহুক্তমবয়বিসন্তাব। দিত্যয়মহেতুঃ* এই পাঠও সহজে সঙ্গত হয়। কিন্তু ন্যায়-হুচীনিবন্ধে 
বাচম্পতি মিশ্র ইহাকে হুত্ররূপে গ্রহণ না করায় এবং তাৎগর্যটাক।তেও পূর্ব্ে্ত সনগর্ভ ভাঁষারূপেই কথিত হওয়ায় 
এই গ্রন্থে উহ! ভাব্যরূপেই গৃহীত হইয়াছে। হ্চায়-ুচী-নিবন্ধে পরবস্তাঁ অবয়বি-প্রকরণকে পপ্রাসঙ্গিক” বল 
হইয়াছে । ইহাতে বুঝ! বায়, প্রসঙ্গ-সঙ্গতিতেই পরবস্তী গুকরণের আরস্ত, ইহা! বাচম্পতি মিশ্রের মত। বাচন্পতি 
মিশ্র তাৎপর্যাটাকায় উদ্দেযতকরের উদ্ধৃত সন্গর্ভের উল্লেখ করিয়' লিখিয়াছেন, *ন চৈকদেশোপলব্ধিরিতি। 
তদেতদ্‌ ভাষামনুভাষ্য বার্তিককারো! ব্যাচ্টে ন চেতি।” উদ্দ্যোতকর পন চৈকদেশোপলফিঃ” ইত্যাদি ভাষোরই 
অনুভাষণ-পুরবক বাধা! করিয়াছেন, ইহা বাচম্পতি মিশ্রের কণ্থাদ বুঝা! বায়। 
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লব্বিশ্চ, কন্মাৎ £ অবয়বিসদৃভাঁবা | অন্তি হায়মেকদেশব্যতিরিক্তে- 
ইবয়বী, তন্তাবয়বন্থানস্তে'পলব্িকারণপ্রাণ্ুন্ৈকদেশোপলব্া বনুপলব্ধি- 
রনুপপন্নেতি। 


... অনুবাদ । একদেশের উপলব্ধিও অর্থাৎ কেবল একদেশের উপলব্ধি হয় 

না; কারণ, অবয়বীর অস্তিত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, একদেশের উপলব্ধি- 
মাত্রও হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) একদেশের উপলন্ধি এবং তাহার সহিত 
সন্বদ্ধ অবয়বীর উপলব্ধি হয়। (প্রশ্ন) কেন? উত্তর) যেহেতু অবয়বীর অস্তিত্ব 
আছে। বিশদার্থ এই যে, যেহেতু একদেশ হইতে ব্যতিরিত্ত অর্থাৎ অবয়বসমূহ 
হইতে ভিন্ন অবয়বী আছে, “অনয়বস্থান” অর্থাৎ অবয়বগুলি যাহার স্থান (আধার, 
“উপলব্ধি-কারণপ্রাপ্ত” অর্থাৎ উপলব্ধির কারণগুলি যাহাতে আছে, এমন সেই 
( পুর্বেবাক্ত ) অবয়বীর একদেশের উপলব্ধি হইলে, অনুপলব্ধি অর্থাৎ ঞ অবয়বীর 
অপ্রত্যক্ষ উপপন্ন হয় না। 


টিগ্রনী। পূর্বপক্ষবাদী দি বলেন যে, আমি প্রত্যক্ষমাত্রের অপলাপ করি না। পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে আমি প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য স্বীকার করিলাম, কিন্ত বৃক্ষা্দির প্রত্যঙ্গ স্বীকার করি না। 
বৃক্ষের একদেশের সহিতই চক্ষঃমংযোগ হয়, সমস্ত বৃক্ষে চক্ষুঃসংযোগ হয় না; সুতরাং এ এক- 
দেশেরই প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং তাঁহাই হইয়া থাকে । তাহার পরে একদেশরূপ অবয়বের 
সহিত সমবায়-সম্বন্বযুক্ত বৃক্ষরূপ অবয়বীর ( 'অয়ং বুক্ষঃ এতদবয়বসমবেতত্বাৎ এইরূপে ) অনুমান 
হয়। অথবা অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া, কোন দ্রব্যান্তর না থাকায়, একদেশরূপ অবয়ব- 
বিশেষেরই প্রত্যক্ষ হয়-_সর্ধাংশের প্রত্যক্ষ অসম্ভব । নুতরাং অবয়বসমষ্টিরূপ যে বৃক্ষা্দি, তাহার 
জ্ঞান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে। ভাষ্যকার এই সকল কথ! নিরাম করিবার জন্য শেষে 
আবার বলিয়াছেন যে, কেবল একদেশের উপলব্ধিও হয় না, একদেশের উপলব্ধির সহিত 
একদেশী সেই অবয়বীরও উপলব্ধি (প্রত্যক্ষ ) হয়। অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী আছে। এ 
অবয়বী তাহার একদেশ বা অংশরূপ অবয়বগুলিতে সমবায় সম্বন্ধে সন্বদ্ধ থাকে। ম্ুুতরাং 
কোন অবয়বে ইন্জরিয়-সন্নিকর্ষ ঘটিলে অবয়বীতেও তাহা ঘটিবেই। প্রত্যক্ষের কারণ ইস্জরিয়- 
সন্নিকর্ষ, মহত্ব উদ্ভূত রূপ প্রততি থাকিলে অবয়বের স্তায় বৃক্ষা্দি অবয়বীরও প্রত্যক্ষ হইয়া 
যাইবে। যে কারণগুলি থাকায় বৃক্ষার্দির অবসনবের প্রত্যক্ষ হইবে, সেই কারণগুলি তখন বৃষ্ষা্দি 
অবয়বীতেও থাকায়, তাহারও প্রত্যক্ষ হইবে। পুর্কোক্ত প্রকারে অবয়বের উপলব্ধি বা প্রত্যক্ষ 
স্থলে অবয়বীর প্রত্যক্ষ ন! হওয়া সেখানে কোনরূপেই উপপন হয় না। পূর্ববপক্ষবাদীদিগের 
যুক্তি শ্রেই যে, বুক্ষার্দির কোন এক অবযুবেই চক্ষরাদির সংযোঁগ হয়, সর্বাবয়বে তাহা হয় না, 
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হইতে পারে না, সুতরাং ইঞ্জিয়-সন্নিকই সেই একদেশ্রেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে। সমস্ত 
অবয়বের সহিত সম্বদ্ধ অবয়বীর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। এতছুন্তরে সিদ্ধান্তবাদীদিগের কথ! 
এই যে, অবয়বীর প্রত্যক্ষে সমস্ত অবয়বে ইন্দিয়-সম্বন্ধের অপেক্ষা নাই। যে-কোন অবয়বের 
সহিত চক্ষুরাদির সংযোগ হইলেই অবয়বীর প্রত্যক্ষ হইতে পারে এবং বস্তুতঃ তাহা হইয়া 
থাকে। সেখানে অবয়বের সহিত চক্ষুরাদির সংযোগ হইলে, সেই অবয়বের সহিত নিত্য-সম্বন্যুত্ত 
অবয়বীর সহিতও চক্ষরাির সংযোগ জন্মে, সেই অবয়বীর সহিত চক্ষুরাদির সম্বন্ধই অবয়বীর 
প্রত্যক্ষে কারণ হয়। সুতরাং অবয়বরূপ ভিন্ন পদার্থে ইঞ্জিয়-সন্নিকর্ষ অবয়বীর প্রত্যক্ষের কারণ 
হইতে পারে না-_পুর্বপক্ষবাদীদিগের এই আপত্তিও নিরারুত হ্ইয়াছে। পূর্ব্বপক্ষবাদীর! যদি 
বলেন যে, সমস্ত অবয়বে চক্ষুঃসংযোগ ব্যতীত অবয়ব র চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, তাহা 
হইলে তাহার্দিগের মতে একদেশরূপ অবয়বেরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, যে 
অবয়বের প্রত্যক্ষ তাঁহারা স্বীকার করেন, তাহারও সব্ধাংশে চক্ষুঃসংযোগ হয় না, কোন অংশেই 
চক্ষুঃসংযোগ হয়, তদ্দারা অনেকটা অংশের প্রত্যক্গ হইয়া যায়, ইহা তাহাদিগেরও অবশ্ঠ স্বীকার্যয। 
এইরূপ কোন ব্যক্তির কোন অবয়বের ম্পর্শ করিলে, সেই ব্যক্তিকেই স্পর্শ করা হয়, ইহা অবশ্ঠ 
স্বীকার্ধা। অন্যথা সেই ব্যক্তিকে ম্পর্শ করা অর্থাৎ ত্বগিন্জিয়ের দ্বারা তাহাকে অথবা কাহাকেও 
প্রত্যক্ষ করা অসম্ভব হয়। হুক্ম সুগম অরয়বের দ্বারা অবয়বাস্তরগুলি ব্যবহিত থাকায় একদ। 
সমস্ত অবয়বের সহিত ত্বগিক্জিয়ের সত্বন্ধ অসম্ভব বলিয়া, কোন কালেই কোঁন অবয়বীর ম্পার্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে, কোন ব্যক্তি বা কোন দ্রব্যের কোন 
অবয়বের সহিত ত্বগিক্দ্িয়ের সংযোগ হইলে এঁ অবয়বীর সহিতও তখন ত্বগিক্জিয়ের সংযোগ হ্য়, 
তজ্জন্ত এ অবয়বীরও তব প্রত্যক্ষ জন্মে । মুল কথা, অবয়বসমষ্টি ভিন্ন অবযনবী আছে, অবয়বের 
প্রত্যক্ষ হইলে তাহারও প্রত্যক্ষ জন্মে এবং পুর্বোক্ত প্রকারে তাহা! জন্মিতে পারে, সতরাং তাহার 
অনুমান স্বীকার নিপ্রয়েজন এবং উহার প্রত্যক্ষের অপলাঁপ করিয়৷ অনুমান শ্বীকারের কোন 
যুক্তি নাই। ৃ্‌ 


ভাষ্য । অকৃৎস্গ্রহণাদিতি চেং১ -ন) কারণতোহন্যন্তৈকদেশস্তা- 
ভাবা । % ন চাবয়বাঃ কৃৎম!| গৃহ্ন্তে, অবস্নবৈরেবাবয়বাস্তরব্যবধানাৎ 
নাবয়বী কৃৎন্সে। গৃহত ইতি। নায়ং গৃহ্মাণেষবয়বেষু পরিসমাপ্ত ইতি 
সেয়মেকদেশোপলব্ধিরনিবৃ স্তৈবেতি । 


১। অত্রদেশ্ ভাষযং অবৃত্নগ্রহণাদিতি চেং। উত্তরভাব্যং ন কারণত ইতি, দেস্ঠবিধরণং ন চাবয়ূব ইরতি। এক- 
দেশপ্রহণনিবৃতার্থং হি ত্বয়াইবয়বিগ্রহ্ণস্াস্থীয়তে, ন চৈতাবত! কৃতত্নগ্রহণসম্ভবে! বত একদেশগ্রহণনিবৃত্তিঃ স্তাৎ। 


ন হাবয়বিগ্রহণে বৃত্সাহপ্যবয়বা গৃহীত! ভবস্তি। নাপ্যবয়বী, তন্তার্ববাগ্ভাগন্ত গ্রহণেহপি মধ্মপরভাগন্থস্তাগ্রহ্ণা্গিতি 
দেশ্াাষ্যার্থ;।-সতাৎপর্যাটাকা। 


৩২ সঙ ] বাওস্যায়ন ভাষ্য ১৫৩ 


ক কৃত্স্নমিতি১ বৈ খন্বশেষতায়াং সত্যাং ভবতি, অকৃতস্মমিতি শেষে 
সতি,তচ্চৈতদবয়বেষু বনুষ্বস্তি অব্যবধানে গ্রহণাদৃব্যবধানে চাগ্রহণাদিতি | 
অঙ্গ তু ভবান্‌ পৃষ্টো ব্যাঁচষ্টাং গৃহামাঁণস্তাবয়বিনঃ কিমগৃহীতং মগ্যতে, 
যেনৈকদেশোঁপলব্ধিঃ স্যাদিতি। ন হস্ত কারণেত্যোহন্যে একদেশা 
ভবস্তীতি তত্রাবয়বিবৃত্তং নোপপদ্যত ইতি । ইদং তন্য বৃত্তং, যেযামিক্ডিয়- 
সন্নিকর্ধাদৃগ্রহণমবয়বানাং তৈঃ সহ গৃহতে, যেষামবয়বানাঁং ব্যবধানাদ- 
গ্রহণং তৈঃ সহ ন গৃহাতে । ন চৈতৎ কৃতোইস্তি ভেদ ইতি | 

ক%৯ সমুদাধ্যশেষতা বা সমুদায়ে বৃক্ষঃ স্যাঁৎ তৎ্প্রাপ্তিবর্বা, উভয়থা 
গ্রহণাভাঁবঃ। মুলক্বন্বশাখাঁপলাশাঁদীনাঁমশেষতা বা সমুদায়ে! রৃক্ষ ইতি স্তাঁৎ 
প্রাপ্তিবরধা সমুদায়িনামিতি উভয়থা সমুদায়ভূতস্ত বৃক্ষ গ্রহণং নোপপদ্যত 
ইতি। অবয়বৈস্তাবদবয়বাস্তরন্য ব্যবধানাদশেষগ্রহণং নোপপদ্যতে, 
প্রাপ্তিগ্রহণমপি নোপপদ্যতে, প্রাপ্তিমতামগ্রহণাৎ। সেয়মেকদেশ- 
গ্রহণসহচরিতা বৃক্ষবৃদ্ধির্্ব্যান্তরোৎপত্তে। কল্পতে ন সমুদায়মীত্রে ইতি । 


অন্ুবাদ। ( পূর্ব্বপক্ষ ) অসমস্ত গ্রহণ বশতঃ ইহ যদ্দি বল, অর্থাৎ অবয়ব ব৷ 
অবয়বী সমস্ত গৃহীত হয় না, উহাদিগের অংশবিশেষই গৃহীত হয়, এ) জন্য 
অবয়বীর উপলব্ধি হয়) এ কথা বল! যায় না ইহা যদি বল? (উত্তর ) না, অর্থাৎ 
তাহা বলিতে পার না, ধেহেতু কারণ হইতে ভিন্ন একদেশ € অবয়ব ) নাই অর্থাৎ 
অবয়বী দ্রব্যের একদেশ বা অবয়বগুলি তাহার কারণ ভিন্ন আর কিছুই নহে। 
( পুর্ববপক্ষ-ভাষ্যের বিশদার্থ এই যে)% অবয়বগুলি সমস্ত গৃহীত (প্রত্যক্ষ) 
হয় না; কারণ, অবয়বগুলির দ্বারাই অবয়বাস্তরের ব্যবধান থাকে, অর্থাৎ 
দৃশ্যমান অবয়বসমূহের দ্বারাই যখন অন্যান্য অবয়বগুলি ব্যবহিত বা আবৃত থাকে, 
তখন সমস্ত অবয়বের প্রতাক্ষ অসম্ভব । (€ এবং) অবয়বীও সমস্ত গৃহীত হয় না; 
(কারণ ) এই অবয়বী গৃহমাণ অবয়বগুলিতে পরিসমাপ্ত নহে [ অর্থাৎ সিদ্ধাস্তবাদীর 
সম্মত অবয়বী বখন দৃশ্টমান অবয়বগুলিতেই পরিসমাণ্ত হইয়! থাকে না, ব্যবহিত 
১। উত্তরভাাবিবরণপরং ভাষাং কৃত্ম্রমিতি বৈ খব্ষিতাদি। তদেকগ্রস্থতয়। অঙ্গ তু ভবান্‌ ইত্যাদি সন্বো- 
ধনোপক্রম ভাধাং বাবস্থিতং 1-তাৎপর্যাটীকা। 

২। যঃ পুনর্ধন্চতে অবয়বনমুদায় এবাবয়বীতি তং প্রত্যাহ ভাষাকারঃ সমুদাযাশেষতেত্যাদি হগমং |» 

ত!ৎপর্বাটীকা। 
২০ 


১৫৪  ন্যাঁয়দর্শন [ ২অ*, ১আৎ, 


অবয়বগুলিতেও থাকে, তখন সমস্ত অবয়বী প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, একদেশেরই 
প্রত্যক্ষ হয় ]) (তাহা হইলে ) সেই এই অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর সম্মত পূর্বের্াক্ত 
একদেশের উপলব্ধি ( একদেশমাত্রেরই প্রত্যক্ষ ) অনিবৃত্তই থাকিল অর্থাৎ এ 
পূর্ববপক্ষের নিবৃত্তি ব নিরাস হইল না। 

উত্তর-ভাষ্যের বিশদার্থ এই যে, যেহেতু “কৃতস্গ” অর্থাৎ “সমস্ত” এই কথাটি 
অশেষত৷ থাকিলে হয়, অর্থাৎ অনেক বস্তুর অশেধত। বুঝাইতেই “কৃতস*, “সমস্ত” 
ইত্যাদি শব্দের প্রয়োগ হয়। “অকৃতস্* এই কথাটি শেষ থাকিলে হয় অর্থাৎ 
অনেক বস্তুর শেষ বুঝাইতেই “অকৃতস্ন” “অসমস্ত” ইত্যাদি শব্দের প্রয়োগ হয়। 
সেই ইহ! অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর উক্ত অকৃৎন্স গ্রহণ ( অসমস্ত প্রত্যক্ষ ) বনু 
অবয়বে আছে; কারণ, অব্যবধান থাকিলে (তাহাদিগের ) গ্রহণ হয়, ব্যবধান 
থাকিলে গ্রহণ হয় ন! [অর্থাৎ যে বস্তু অনেক, তাহারই অশেষতা বুঝাইতে “কৃৎস্্” 
শব্দ এবং তাহারই শেষ বুঝাইতে “অকৃৎস্* শব্দ প্রযুক্ত হয় এবং তাহারই কৃৎন 
গ্রহণ ও অকৃৎকস্স-গ্রহণ সম্ভব হয়। অবয়বগুলি অনেক ঝা! বু পদার্থ, তাহার 
অকৃৎ্স গ্রহণ হইয়। থাকে । ব্যবহিত অবয়বগুলির প্রত্যক্ষ হয় না, অব্যবহিত 
অবয়বগুলির প্রত্যক্ষ হয়। স্থতরাং অবয়বগুলির মধ্যে ব্যবহিত অবয়বগুলি 
অগৃহীত থাকে, ইহ! স্বীকার্ষয ]। কিস্কু আপনি জিজ্ঞাসিত হইয়া বলুন, গৃহামাণ 
অবয়বীর সম্বন্ধে কাহাকে অগৃহীত মনে করিতেছেন? যে জন্য একদেশের উপলব্ধি 
হইবে? (অর্থাৎ অবয়বীর সম্বন্ধে কিসের অনুপলব্ষিবশতঃ অবয়বীর অনুপলব্ধি 
স্বীকার করিয়া, একদেশেরই উপলদ্ধি স্বীকার করিতেছেন? একদেশরূপ অবয়ব- 
বিশেষের অনুপলব্ধিতে অবয়বীর অনুপলব্ি বলা যায় না) যেহেতু এই অবয়বীর 
কারণ হইতে ভিন্ন একদেশ নাই ( অর্থাৎ উহার কারণগুলিকেই একদেশ বল! 
হয়) এজন্য সেই একদেশে অবয়বীর স্বভাব উপপন্ন হয় ন১। সেই অবয়বীর 
স্বভাব এই, ইন্জ্িয়-সন্িকর্ষবশতঃ যে অবয়বগুলির গ্রহণ (প্রত্যক্ষ) হয়, সেই 
অবয়বগুলির সহিত ( অবয়বী ) গৃহীত হয়, ব্যবধানবশতঃ যে অবয়বগুলির গ্রাহণ 
হয় না, তাহাদিগের সহিত গৃহীত হয় না। “এতৎকৃত” অর্থাৎ অবয়বগুলির গ্রহণ ও 





১। প্রচলিত ভাষ্য-পুন্তকে “তত্রাবয়ববৃত্তং নে।পপদ্যতে” এইরূপ পাঠ আছে । সেই অবয়বীতে অথব| ত1হ| হইলে-. 
অবয়বের স্বভাব উপপন্ন হয় না, এইরূপ অর্থই এ পাঠ-পক্ষে বুঝ! বায়। কিন্ত ভাবাবার এ বথ| বলিয়াই অবয়বীর 
স্বভাব বর্ণন করায় বুঝা যায় ঘষে একদেশ হইতে অবয়বী পৃথক্‌ পদার্থ, একঘেশরূপ অবয়বে অবয়বীর স্বভাব নাই। 
সুতরাং “অবয়বিহৃতং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়! মনে হওয়ার, মূলে এরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে। 


৩২ সণ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


অগ্রহণ-প্রাযুক্ত ( অবয়বীর ) ভেদ হয় না [ অর্থাৎ অবয়বী হইতে অবয়বগুলি পৃথক্‌ 
পদার্থ এবং উহা! অনেক বা বু, উহাদ্দিগের মধ্যে কাহারও গ্রহণ ও কাহারও 
অগ্রহণ হইতে পারে, তৎপ্রযুক্ত গৃহীত ও অগৃহীত অবয়বগুলির পরস্পর ভেদ নির্ণয় 
হইলেও অবয়বীর ভেদ নির্ণয় হয় না, সর্ববাবয়ব-সম্বদ্ধ অবয়বী এক; তাহা কৃৎসও 
নহে, একদেশও নহে। তাহার উপলব্ধি হইলে আর তাহার অনুপলব্ধি বল! ধায় 
না]। ( বৌদ্ধ-সম্প্রদায় অবয়ব-সমগ্টিকেই অবয়বী বলিয়! মানিতেন, তাহাদিগের 
মত খগ্ডনের জণ্য ভাষ্যকার বলিতেছেন )। ক সমুদায়ীগুলির অশেষতারূপ 
সমুদায় অর্থাৎ অবয়বগুলির অশেষ ব্যগ্রিরূপ সমগ্টি বৃক্ষ হইবে ? অথবা তাহাদিগের 
( অবয়বব্যস্টিরূপ সমুদায়ীগুলির ) প্রাপ্তি অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বৃক্ষ 
হইবে? উভয় প্রকারে অর্থাৎ উভয় পক্ষেই গ্রহণ (বুক্ষ-জ্ঞান ) হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, মূল, স্বন্ধ, শাখা-পত্রাদির অশেষতারূপ সমুদায় (সমষ্টি) 
বৃক্ষ, ইহা হইবে ? অথব! সমুদায়ীগুলির প্রাপ্তি মর্থাৎ শাখা-পত্রাদি অবয়বগুলির 
পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগ বুক্ষ, ইহা হইবে? উভয় প্রকারে অর্থাৎ এ পক্ষ- 
ঘবয়েই সমুদায়ভূত € অবয়ব-সমষ্টিরূপ ) বৃক্ষের জ্ঞান উপপন্ন হয় না। (কারণ) 
অবয়বগুলির দ্বারা অর্থাৎ দৃশ্যমান অবয়বগুলির দ্বারা অন্য অবয়বের ব্যবধান প্রযুক্ত 
অশেষ গ্রহণ উপপন্ন হয় না । প্রাপ্তির গ্রহণও অর্থাৎ অবয়ব-নমুহের পরস্পর 
বিলক্ষণ সংযোগের জ্ঞানও উপপন্ন হয় না। কারণ, প্রাপ্তিমান্‌ অর্থাৎ এ 

ংযোগের আধার সমস্ত অবয়বের জ্ঞান হয়না । একদেশ জ্ঞানের সহচরিত 
অর্থাৎ বৃক্ষের একাংশ প্রত্যক্ষের সমান-কর্তৃক ও সমানকালীন সেই এই বৃক্ষ- 
বুদ্ধি দ্রব্যাস্তরের উৎপত্তি হইলে ( অবয়বসমষ্টিই বৃক্ষ নহে-_বৃক্ষ নামে দ্রব্যাস্তরই 
উতপন্ন হয়, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে ) সম্ভব হয়, সমুদায়মাত্রে অর্থাৎ অবয়ব- 
সমগ্িমা ত্রে ( বৃক্ষ-বুদ্ধি ) সম্ভব হয় ন। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন যে, অবয়বসমূহ ভিন্ন অবয়বী আছে। অবস্নবের 
উপলব্ধিস্থলে সেই অবয্নবীরও উপলব্ধি হ্য়। কিন্তু ঝাঁহারা ইহা শ্বীকাঁর করেন নাই, 
ধাহারা অবয়বীর পৃথক অস্তিত্বই মানেন নাই, তাঁহাদিগের পূর্ব্বপক্ষ নিরাস করিতে ভাষ্যকার 
এখানে তাহারও উল্লেখ করিয়াছেন। পরবর্তী অবয়বি-পরীক্ষা-প্রকরণে হুত্রকার মহধি নিজেও 
পর্বপক্ষ নিরাস করিয়া অবয়বীর সাধন করিয়াছেন। এবং চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে মহর্ষি 
বিস্তুতরূপে এই বিচার করিয়া, সকল পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন যথাস্থানেই সে সকল 
কথা বিশদরূপে পাওয়! যাইবে । মহধির চতুর্গাধ্যায়োক্ত পু্ঘপক্ষ ও উতরের আভান দিবার 
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গন্যই ভাষ্যকার এখানে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, যখন অবয়ব বা অবয্বীর অসমস্ত জ্ঞানই 
হয়-_সমস্ত জ্ঞান হইতেই পাঁরে না, তখন অবয়বী বলিয়া পৃথক একটি দ্রব্য সিদ্ধ হইতে পারে না। 
একদেশরূপ অবস্ববেরই গ্রহণ হয়, সুতরাং অবয়বীর গ্রহণ সিদ্ধ করা যায় না। পুর্বরপক্ষবা্দীর 
গুঢ় তাৎপর্য্য এই বে, একদেশমাত্রের গ্রহণ হয় না, ইহা৷ প্রতিপন্ন করিতেই সিদ্ধাস্তী অবয়বীর 
গ্রহণকে সিদ্ধাস্ত করিতেছেন। কিন্তু তাহাতে ত অবয়বীর সমস্ত-গ্রহণ “সিদ্ধান্তরূুপে সম্ভব 
হইবে না; যাহাতে একদেশমাত্রেরই গ্রহণ হয়, এই সিদ্ধান্ত নিরস্ত হইয়া যাইবে। অবয়বীর 
জ্ঞান হইলেও সেখানে সমস্ত অবয়ব গৃহীত হয় না; অবয়বীও সমস্ত গৃহীত হয় না । পূর্বভাগের 
প্রত্যক্ষ হইলেও মধ্যতাগ 'ও পরভাগের প্রত্যক্ষ হয় না। সুতরাং যাহাঁকে অবয়বীর গ্রহণ বলা 
হইতেছে, তাহা বস্ততঃ একদেশেরই গ্রহণ-_-একদেশের গ্রহণ ভিন্ন অবয়বীর কোন পৃথক্‌ গ্রহণ 
এবং তজ্জন্তয অবয়বীর পৃথক অন্তিত্ব-সিদ্ধি কোনরূপেই হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর এই 
পূর্বরপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অবয়বীর উপলব্ধি হইতে পারে না; কারণ, 
অবয়ব হইতে পৃথক অবযবী তাহার অবয়বে কোন প্রকারেই থাকিতে পারে না। সিদ্ধাস্তীর 
মতে প্রত্যেক অবয়বেই অবয়বী দ্রব্য সমবায়-সম্বন্ধে থাকে। কিন্তু জিজ্ঞাসা করি, এ 
অবয়বী কি একটি অবয়বে সর্বাংশ লইয়াই থাকে? অথবা একদেশ লইক্সা থাকে? একটি 
অবয়বে সর্বাংশ লইয়াই যদি অবয়বী থাকে, তবে আর অন্য অবয়বগুলির প্রয়োজন কি? 
যদি কোন একটি অবয়বেই অবয়বী সর্ধাংশ লইয়া থাকিতে পারে, তবে অন্ত অবয়বগুলি 
অবয়বীর কোন উপকারক না৷ হওয়ায় নিরর্থক। পরন্ত তাহা হইলে এ অবয়বী দ্রব্য 
একমাত্র দ্রব্যে সমবেত হইয়া উৎপন্ন হওয়ায়, উহার আঁধারের অনেক দ্রব্যবস্তা না থাকায়, উহার 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । এবং তাহা হইলে এঁ অবয়বীর বিনাশ হইতে পারে না । কারণ, 
একটিমাত্র ভ্রব্যই উহার কারণ দ্রব্য। একমাত্র দ্রব্যের বিভাগ অসম্ভব; সুতরাং কারণ দ্রব্যের 
বিভাগ হইতে না পারায় কার্য্যদ্রব্য অবয়বীর বিনাশ অসম্ভব । এবং একটিমাত্র অবয়বের দ্বারা 
অবয়বীর উৎপত্তি হইলে তাহার মহৎ পরিমাণ জন্মিতে পারে না। সুতরাঁং অবস্নবী একটি 
অবয়বে সর্ধ্বাংশ লইয়া থাকে না-_থাকিতে পারে না, ইহা! অবস্ত শ্বীকার্য্য। এইরূপ অবয়বী একাংশ 
লইয়াও একটি অবয়বে থাকে না 1 অর্থাৎ, যেমন মালার গ্রন্থন-সুত্রটি এক একটি অংশ লইয়া! এক 
একটি অবয়বে থাকে, তদ্রুপ অবয়বী তাহার এক একটি অংশ লইয়া এক একটি অবয়বে থাকে, 
ইহাঁও বলা যায় না। কারণ, যেগুলিকে অবয়বীর একদেশ বলা হয়, সেগুলি তাহার কারণ। 
অবয়বীর কারণ অবয্বগুলি ভিন্ন আর তাহার কোন একদেশ নাই। তাহা হইলে একাংশের 
উপলব্ধিস্থলে যে অবয়বীর উপলব্ধি হয় বল! হইতেছে, তাহা এ অংশবিশেষে অবয়বীর 'অংশ- 
বিশেষেরই উপলব্ধি বলিতে হইবে। তাহা হইলে বস্তুতঃ একদেশেরই উপলব্ধি হয়, ইহা! স্বীকার 
করিতে হুইবে। ..একদেশের উপলব্ধির নিবৃত্তি ব| নিরাস হইবে না। যদি অবয়বী দৃশমান 
অবয়বগুলিতে পরিসমাপ্ত বা পর্য্যাপ্ত হইয়া থাকিত, অর্থাৎ যে অবয়বগুলির দর্শন হয়, সেই 
সমস্য অবয়বগুলিতেই যদি অবয়বী পরিসমাপ্ত হইয়া থাকিত, অদূষ্থমান ব্যবহিত অবয়বগুলিতে না 
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থাকিত, তাহা হইলে কেবল একদেশমাত্রের উপলব্ধি না হইয়া, সম্পূর্ণ অবয়বীরও তাহাতে উপলব্ধি 
হইতে পারিত। কিন্তু অবয়বীকে ত দৃশ্তমান অবয়বগুলিতেই পরিসমা্ড বলা যাইবে না। তাহা 
হইলে অন্ত অবয়বগুলি নিরর্ঘক হইয় পড়ে, ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। অশেষ অবয়বের উপলন্ধিও 
হইতে পাঁরে না। কারণ, পূর্বপভাগের দ্বারা মধ্যভাগ ও পরভাগ ব্যবহিত থাকে । ফলকথা, 
অবয়বী প্রত্যেক অবয়বে অথবা কোন এক অবয়বে সর্্বাংশ লইয়া অর্থাৎ পরিসমাপ্ত হইয়া অবস্থান 
করে, অথবা একাংশ লইয়! অবস্থান করে, ইহার কোন পক্ষই যখন বলা যাইবে না, এ দুইটি পক্ষ 
ভিন্ন অন্য কৌন প্রকার পক্ষও নাই, তখন অবয়বীর অবয়বে অবস্থান অসম্ভব; সুতরাং অবয়বের 
উপলব্ধি স্থলে অবয়বস্থ অবয়বীরও উপলব্ধি হয়, এই সিদ্ধান্ত অধুক্ত। ভাষ্যকার “কৃৎক্সমিতি 
বৈ খলু” ইত্যাদি ভাষ্য-সন্দর্ভের ছার! তাহার পূর্বোক্ত উত্তর-ভাষের বিবরণ করিয়াছেন । 
তাষ্যে, “বৈ” শবটি পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের অধুক্ততা বোধের জন্ত প্রযুক্ত হইয়াছে । “খলু” 
শব্দটি হেত্বর্থে প্রুক্ত হইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ অযুক্ত, যেহেতু পকৃত্ন্” এই শবটি 
অনেক বস্তর অশেষবৌধক এবং "অরকতক্” এই শব্দটি অনেক বস্তর শেষ অর্থাৎ অংশবিশেষের 
বৌধক। অবয়বগুলি অনেক বলিয়া! তাহাতে কৃতৎ্ন ও অরুত্ম্ন শবের প্রয়োগ করা যাইতে 
পারে। ব্যবহিত অবয়বের গ্রহণ হয় না, অব্যব হিত অবয়বেরই গ্রহণ হয়, সুতরাং অবয়বের 
অকৃতন্ন গ্রহণ হয়, ইহ! বলা যায়। কিন্তু অবযবী এক, উহা! অনেক পদার্থ নহে, সুতরাং উহাতে 
“কৃত” শব্দের এবং “একদেশ” শের প্রয়োগই করা বায় না। সুতরাং উহাতে পূর্বোক্ত 
প্রকারে প্রগ্নই হইতে পারে না। মহষি চতুর্থ অপ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে একাদশ হ্ত্রের দ্বারা 
এই কথা বলিয়াই পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । উদ্যোতকর মহ্ষির সেই কথা 
অবলম্বন করিয়াই এখানে ভাষ্যকারের উত্তর-ভাষ্যেব ব্যাখ্যা করিয়াছেন। উদ্যোতকর বলিয়াছেন 
যে, একমাত্র বস্তুতে পুত” শব ও “একদেশ” শবের প্রয়োগই অসম্ভব, সুতরাং পূর্বোক্ত প্রশ্নই 
হইতে পাঁরে না। “কৃৎন্ন” শব্ধ অনেক বস্তুর অশেষ বুঝায়। “একদেশ” শবও অনেক বস্তুর 
মধ্যেই কোন একটিকে বুঝায়। অবয়বী একমাত্র পদার্থ, হুতরাং উহা কৃত্্ও নহে, একদেশও 
নহে; উহাতে “কৃতন্ন” শবের ও "একদেশ” শৰের প্রয়োগই হয় না। অবয়বী আশ্রিত, অবয়ব- 
গুলি তাহার আশ্রয় ; উহারা আশ্রয়াশ্রয়িভাবে থাকে । এক বস্তর অনেক বস্তুতে আশ্রয়াশিত 
তাবরূপ সন্বন্ধ থাকিতে পারে। ফল কথা, অবয়বী হ্্থরূপেই অবয়বসমূহে থাকে, কৃতসরূপে 
অথবা একদেশরূপে থাকে না। কারণ, অবয়বী একমাত্র বস্ত বলিয়া তাহা কৃৎমও নহে, একদেশও 
নহে। চতুর্থ অধ্যায়ে ইহা বিশদরূপে ব্যক্ত হইবে । অবয়বী যখন এক, তখন অবয়বীর উপলব্ধি 
হইলে তাহার কিছুই অন্ুপলন্ধ থাকে না। তরাষ্ীবয়বীর উপলব্ধিকে একদেশ্রে উপলব্ধি 
বলা যায় না। ভাষ্যকার এই কথা বুঝাইতে তাহার হেতু বলিয়াছেন যে, অবয়বীর কারণ ভিন্ন 

১। চতুর্থ অধায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে--“ষিথাজ্ঞ।নং বৈ খলু মোহঃ: এই ভাব্যের বাখ্যার তাৎপর্ধা- 


টাকাকার লিখিয়াছেন--বৈ শব্দ; খলু পূর্বপক্ষাক্ষমায়াং খনু শবখ্খে। হেত্র্থে। অধুক্তঃ পুবদপক্ষো বঞ্নিধাজ্ঞানং 
মোহ ইতি ।"স-এবানেও ইরূণ অর্থ সঙ্গত ও আবশ্তক। 
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আর কোন একদেশ নাই। তাহার উপাদীন-কারণ অবয়বগুলিই তাহার একদেশ, অর্থাৎ অবয়বী 
নিজে একদেশ নহে, তাহার উপাদান-কারণ হইতে ভিন্ন আর কোন একদেশও নাই। সেই 
একদেশগুলি কেহই অবয়বী নহে। তাহাতে অবয়বীর স্বভাব নাই। অবয়বীর স্বভাব এই যে, 
তাহা গৃহীত অবয়বগুলির সহিত গৃহীত হয়, অগৃহীত বা ব্যবহিত অবয়বগুলির সহিত গৃহীত 
হয়না। কোন একদেশরূপ অবয়বের এইরূপ স্বভাব নাই। স্তরাং একদেশরূপ অবয়ব- 
গুলিকে অবয়বী বলা ধায় না। সুতরাং কোন একদেশের অন্ুপলব্ধি থাকিলেও অবয়বীর 
অন্ুপলব্ধি বলা যায় না। যে একদেশগুলি অবয়বী হইতে বস্ততঃ পৃথক পদার্থ, তাহাদিগের 
অস্কুপলব্িতে অবয়বীর অস্পলন্ধি হইবে কেন? একদেশদমূহে সমবেত অবয়বী একটি পৃথক্‌ 
দ্রব্য, তাঁহার উপলব্ধি তাহারই উপলব্ধি। এ উপলব্ধি কোন একদেশের উপলব্ধির সহিত 
জন্মিলেও, উহা! একদেশের উপলব্ধি নহে । একদেশগুলির মধ্যেই কাহার গ্রহণ ও কাহার 
অগ্রহণ হয়; কারণ, সেগুলি ভিন্ন ভিন্ন অনেক পদার্থ। সেই একদেশের গ্রহণ ও অগ্রহণ 
প্রযুক্ত তাহাদিগের পরম্পর ভেদ সিদ্ধি হইলেও, তও্প্রযুক্ত অবয়বীর ভেদ-দিদ্ধি হইতে 
পারে না । কারণ, অবয়বীর গ্রহণই হয়-_অগ্রহণ হয় না। যাহা একমাত্র বস্ত, তাহার উপলব্ধি 
হইলে আঁর তাহার অন্পপলব্ধি বলা যায় না। অবশ্ত নেখানে অবয়বীর কোন একদেশের 
অন্ুপলব্ধি থাকে । কিন্তু তাহাতে অবয়বীর ভেদ ব! অনেকত্ব সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। একমাত্র 
বস্তর উপলব্ধি স্থলেও অন্য বন্তর অন্ুপলন্ধি লইয়া এরূপ গ্রহণ ও অগ্রীহণ দেখা যায়। যেমন 
কোন বীর খড়গ ও উদ্তীষ ধারণ করিয়া উপস্থিত হইলে, যদি কেহ খড়োর সহিত তাহাকে দেখে, 
উষ্কীষের সহিত ন! দেখে, অর্থাৎ তাহাকে উফ্ীষধুক্ত না দেখিয়৷ থড়ীবুক্তই দেখে, তাহা হইলে 
দেখানে উষ্ীষরূপ দ্রব্যাস্তর লইয়া এঁ বীরের গ্রহণ ও অগ্রহণ বলা যায়। কিন্তু তাহাতে কি 
এ বীর ব্যক্তির ভেদ সিদ্ধি হয়? এ বীর ব্যক্তি কি সেখানে একই ব্যক্তি নহে? এইরূপ অবয়বীর 
কোন অবয়বের অগ্রহণ হইলেও তাহাতে অবস়বীর ভেদ-সিদ্ধি হয় না। গৃহামাণ অবয়ববিশেষের 
সহিত গৃহীত হওয়াই অবয়বীর স্বভ'ব। সর্বাবয়বেই অবয়বী পরিসমাপ্ত হইয়া থাকে । সর্ধা- 
বয়্বের গ্রহণ সম্ভব না হওয়ায়"গৃহামাঁণ অবয়বেই অবয়বীর গ্রহণ হয়, তাহাতে কোন দোষের আপত্তি 
হয় না। বৌদ্ধ-সম্প্রদায় বলিতেন যে, বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট অবয়ব সমুদয় অর্থাৎ অবয়বসমষ্টিকেই 
অবয়বী বলে। অবয়ব-সমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়া পৃথক কোন দ্রব্য নাই। পরবর্তী অবয়বি- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এই মতের বিশদ সমালোচনা ও খণ্ডন হইয়াছে । ভাষ্যকার এই প্রকরণের শেষে 
ক্ষেপে এঁ মতের অন্ুুপপত্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, সমুদায়ীর অশেষতারূপ সমুদায়কে 
বৃক্ষ বলিললে, বুক্ষ-বুদ্ধি হইতে পারে না 1” সমুদারীগুনির গ্রাপ্তি অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগকে বৃক্ষ 
বলিলেও বৃক্ষ-বুদ্ধি হইতে পারে না। ভাষ্যকার শেষে তাহার এই কথার বিবরণ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, মূল, স্বন্ধ, শাখা, পত্র প্রভৃতি যে সমুদ্রায়ী, তাহার অশেষতা! অর্থাৎ সমষ্টিকূপ যে 
সমুদয়, সেই সমুদবায়তূত বৃক্ষের উপলব্ধি হইতে পারে না। কারণ, কতকগুলি অবস্বের দ্বারা 
তন্তিন্ন অবয়বের ব্যবধান থাকায়, অশেষ অবয়বের গ্রহণ হইতে- পারে না । অশেষ অবয়ব বা 
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অবয়ব-সম্টিই বৃক্ষ হইলে তাহার প্রত্যক্ষ হওয়৷ অসম্ভব । এবং এ অবয়বগুলির পরস্পর প্রাপ্তি 
অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগেরও উপলব্ধি হইতে পারে না । কারণ, অবয়ব-সমষ্টিই সংযোগের আধার; 
তাহাদিগের উপলব্ধি ব্যতীত এ সংযোগের উপলব্ধি অসম্ভব | এই পদার্থ এই পদার্থের সহিত 
যুক্ত, এইক্লপেই সংবোগের উপলব্ধি হইয়া! থাকে। সুতরাং সংযোগের আশ্রয়গুলিকে প্রত্যক্ষ 
করিতে না পারিলে, সংযোগের প্রত্যক্ষও সেখানে সম্ভব হইবে না। তাহা হইলে অবয়বগুলির 

ংযোগকে বৃক্ষ বলিলে, সে পক্ষেও বৃক্ষ-ুদ্ধি হওয়া অসম্ভব। বৃক্ষের একদেশ গ্রহণ হইলে 
তখন বুক্ষ-ুদ্ধি কিন্ত সকলেরই হইতেছে । কোন সম্প্রদায়ই এঁ বুদ্ধির অপলাঁপ করিতে পারেন 
না। অবয়ব-সমষ্টি হইতে পৃথক্‌ বৃক্ষ নামে একটি দ্রব্যাত্তর উৎপন্ন হয়, এই মত স্বীকার করিলেই 
এঁ বুদ্ধি উপপন্ন হইতে পারে। অবয়বসমূহই বৃক্ষ, এই মতে উহা! উপপন্ন হইতে পারে না। 
বৌদ্ধ-সম্প্রদায় পরমাণুবিশেষের সমষ্টিকেই অবয়বী বলিতেন। সে কল কথা ভাষ্যকার পরে 
বলিয়াছেন। ভাষ্যে “সমুদাষ্যশেষত] বা সমুদয়” ইহাই প্রত পাঠ । প্সমুদারী” বলিতে ব্য, 
“সমুদায়” বলিতে সমূহ বা সমষ্টি। যাহার সমুদায় বা সমষ্টি আছে, এই অর্থে ব্যষ্টিকে “সমুদায়ী” 
বলা যায়। প্র সমুদায়ীর অশেষতাকে সমুদয় বলিলে বুঝা যায়, অশেষ সমুদ্রায়ী অর্থাৎ সমস্ত 
ব্যষ্টিগুলিই সমুদায়। এক একটি ব্যষ্টিকে ”সমুদায়” বলা যায় না-_সমষ্টিই সমূদায় ।৩২ | 
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সুত্র। সাধ্যত্বাদবয়বিনি সন্দেহঃ ॥৩৩।৯৪।॥ 


অনুবাদ। সাধ্যত্ববশতঃ ( অর্থাৎ অবয়বী সর্ববমতে সিদ্ধ নহে, এ জন্য উহাতে 
বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত ) অবয়ৰি বিষয়ে সন্দেহ। 


' ভাষ্য । যছুক্তমবয়বিসদৃভাবাদিত্যয়মহেতুঃ, সাধ্যত্বাৎ, সাধ্যং তাঁব- 
দেতৎ কারণেভ্যে। দ্রব্যাস্তরমুপদ্যত ইতি । অনুপপাদ্দিতমেতশ। এব, 
সতি বিপ্রতিপত্তিমাত্রং ভবতি, বিপ্রতিপত্তেশ্চাবয়বিনি সংশয় ইতি। 


অনুবাদ। «অবয়বিসদ্ভাবাৎ” এই যে কথা বল! হইয়াছে অর্থাৎ এ কথার 
ছার! যে হেতু বল! হইয়।ছে,ইহ। অহেতু অর্থাৎ উহ! হেতু হয় না-_উহ! হেত্বাভাস। 
যেহেতু (অবয়বীতে ) সাধাত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, কারণসমূহ হইতে 
দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয়_-ইহা। সাধ্য, ইহা অনুপপাদিত। [অর্থাৎ কারণদ্রব্য 
অবয়বগুলি হইতে অবয়বী বলিয়া! একটি পৃথক্‌ দ্রবা উৎপন্ন হয়, ইহা! সাধন করিতে 
হইবে; উহা! প্রতিবাদীর- যুক্তি খণ্ডন করিয়! উপপাদন কর! হর নাই। ন্বতরাং 
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পূর্বেবাক্ত হেতু সাধ্য বলিয় হেতু হইতে পারে না ]। এইরূপ হইলে অর্থাৎ অবয়বী 
প্রতিবাদীদিগের মতে অসিদ্ধ হুইলে বিপ্রতিপত্তি মাত্র হয়। বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্তই 
অবয়বিবিষয়ে সংশয় হয়। 


টিগ্পনী। পূর্বে বলা হইয়াছে যে, একদেশমাত্রের উপলব্ধি হয় না, যে হেতু অবয়বীর অস্তিত্ব 
আছে। একদেশরূপ অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী আছে বলিয়া তাহারও উপলব্ধি হয়।" কিন্ত এ 
অবয়বিবিষয়ে যদি বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় হয়, তাহা হইলে অবয়বীর মর্ভাব (অস্তিত্ব ) সন্দি্ধ 
হওয়ায়, উহা হেতু হইতে পারে না। পূর্বোক্ত এঁ হেতু সন্দিগ্ধাসিদ্ধ। মহধি এই সত্রের 
দ্বারা তাহাই স্থুচনা করিয়াছেন । অবয়ৰ হুইতে পৃথক অবয়বীর সাধনই মহধির এই প্রকরণের 
প্রয়োজন। অবয়ব হইতে পুথক্‌ অবয়বীর অস্তিত্ব দিদ্ধ হইলে পূর্বোক্ত “অবয়বিসদভাব”রূপ 
হেতু নির্দোষ হইতে পারে। তাহা হইলে উহা! হেত্বাভাস হয় না- প্ররুত হেতুই হয়। 
“অবয়বিসন্ভাবাৎ” এই বাক্য মহর্ষির কগ্োক্ত হইলে, এ হেতু সাধনের জন্য উপোদ্বাত-সংগতিতেই 
মহর্ষির এই প্রকরণারন্ত বলা যায়। বৃত্ধিকার প্রভৃতি নব্যগণ তাহাই বলিয়াছেন। এই হৃত্রে 
ণ্য্ুক্তং” ইত্যাদি ভাষ্য পাঠ করিলেও তাহাই মনে আমে । “অবয়বিসদ্কাবাৎ” এই কথা 
মহ্ধি পৃর্বে নিজেই বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের এ কথায় সহজে বুঝা যায়। কিন্তু স্তায়-সৃচী- 
নিবন্ধ, ন্যায়বার্ঠিক ও তীপর্যযটাকার কথা অনুসারে যখন পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাখ্যা কর! যাইবে না, 
তখন এ মতে বুঝিতে ও ব্যাখ্যা করিতে হইবে যে,ভাষ্যকারের নিজেরই পূর্বন্ত “অবয়বিসপ্াবাৎ” 
এই কথা মহর্ষির কণ্ঠোন্ত না হইলেও উহ! মহুষির বুদ্ধিস্থ ছিল। মহর্ষি এ বুদ্ধিস্থ হেতুকে ম্মরণ 
করিয়াই উহার সিদ্ধতা সমর্থনোদ্েশ্টে এই প্রকরণারন্ত করিয়াছেন। অর্থাৎ প্রসঙ্গ-সংগতিতেই 
মহর্ষির এই প্রকরণারস্ত | স্টায়-হুচী-নিবন্ধেও এই প্রকরণকে প্রাসঙ্গিক বলা হইয়াছে। তাহা হইলে 
এই ুত্রে “যছুক্তং" ইত্যদি ভাষ্যের অর্থ বুঝিতে হইবে যে, আমি (ভাষ্যকার) যে “অবয়বিস্ছাবাৎ” 
এই কথা বলায়াছি (যাহা মহধি না বণিলেও তাহার বুদ্ধিস্থ ছিল) অর্থাৎ আমার পূর্বোক্ত এ 
বাক্য-প্রতিপাঁদ্য ঘে হেতু, তাহা হেতু হুয় না-__উহ! হেত্বাভাস, উহা হেতু না হইলে, উত্ার 
দ্বারা পূর্বে যে সাধ্যসাধন করিয়াছি, তাহা হয় না। মহর্ষি, হ্থৃত্রের দ্বার পূর্বোক্ত প্রকারে 
সাধ্যসাধন প্রদর্শন না করিলেও পুর্বোক্ত প্রাকার অন্থুমান-প্রমাণ তীহারও বুদ্ধিস্থ, সুতরাং এঁ অনুমান- 
প্রমাণের হেতু সাধন কর! তাঁহারও কর্তব্য, তাই অবয়বীর সাধন করিয়৷ তাহাও করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত “ন চৈকদেশোপলব্ধিরবয়বিসগ্ঘাবাং” এই বাক্যের দ্বারা একদেশ অর্থাৎ 
অবয়ব-বিষয়ক উপলব্ধি কেবল অবয়ব-বিষয়ক নহে, যেহেতু শ্রী উপলব্ধিতে বিষয়িতা সম্বন্ধে 
অবয়বীর সপ্তাব আছে, এইরূপ অনুমান-প্রণালীই হুচিত হইয়'ছে। অবয়ব-বিষয়ক উপলব্ধিতে 
বিষয়িতা-সন্বদ্ধে অবয়বীকে হেতু করিলে, এ অবয়বিবিষয়ে সন্দেহ মমর্গন করিয়া, উহাকে 
সন্দিদ্ধাদিদ্ধ বলা যায়, মহষির এই স্থত্রে তাহাই মূল বৃক্তব্য। অর্থাৎ অবয্নবী বলিয়৷ পৃথক্‌ 
জব্য যখন বিবাদের বিষয়, উহাতে বিপ্রতিপন্তি আছে, তখন উহা সন্দিগ্ধ, সুতরাং উহা হত 
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হইতে পারে না, মহর্ষি এই -স্থত্রের দ্বারা এই পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া পরবর্তী সিদ্ধান্ত 
স্থ্ের দ্বার! এই পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন ।. 
মহরষির এই যথাশ্রুত স্বৃত্রের দ্বারা বুঝা যায়, “সাধ্যত্বপ্রবুক্ত অবস্ববি-বিষয়ে সন্দেহ” ৷ কিন্ত 
সাধ্যত্ব সাক্ষাৎসম্বন্ধে সংশয়ের প্রয়োজক হয় না । তাহা হইলে পর্বতাঁদি স্থানে বন্ছি প্রভৃতি সাধ্য 
হইলে, দেখানেও বহি প্রভৃতি পদার্থ বিষয়ে সংশয় হইত। যদি সাধ্য বলিয় বুঝিলেই দেই পদার্থ 
আছে কি না, এইরূপ সংশয় জন্মে, তাহা হইলে বহ্ধি প্রভৃতি পদার্থ বিষয়েও এরূপ সংশয় 
জন্মে না কেন? বি প্রস্তুতি পদার্থ পর্ধতাদি স্থানে সাধ্য ব! সন্দিগ্ধ হইলেও অন্থাত্র সিদ্ধ পদার্থ । 
স্থানবিশেষে উহাদিগের সাধ্যতা জ্ঞান থাকিলেও সামান্ততঃ এ সকল পদার্থ-বিষয়ে সংশয় জন্মে 
না। এইরূপ সাধ্যতীপ্রবুক্ত অবয়বি-বিষয়েও সংশন্ন জন্মিতে পারে না । ভাষ্যকার এই অনুপপত্তি 
চিন্তা করিয়াই স্ত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, পূর্বে বে অবয়বিসত্তীবকে হেতু বলিয়াছি, তাঁহ। 
অহেতু ; যেহেতু তাহ! সাধ্য। অবয়বরূপ কারণগুলি হইতে “অবয়বি”রূপ দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন 
হয়, ইহা! সাধ্য। সাধ্য কি, ইহা বুঝাইতে শেষে তাহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ইহা 
অন্ধপপারদিত। অর্থাৎ অবয়বী বলিয়! বে দ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয়, ইহা অনেকে স্বীকার করেন না । 
যাহারা উহ! মানেন না, তাহাদিগের মত খণ্ডন করিয়া উহা উপপাদন করিতে হইবে। তাহ! 
যখন কর! হয় নাই, তখন উহ! হেতু হইতে পারে না। সিদ্ধ পদার্থই হেতু হইতে পারে; যাহ 
সিদ্ধ নহে, সাধ্য-_তাহা হেতু হইতে পারে না (১অ০, ২আ*, ৮ হৃত্র ড্রষটব্য)। এই ভাবে 
স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে মহধির “সাধ্যত্বপ্রুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহ”, এই কথা কিরূপে সংগত 
হয়? তাই ভাষ্যকার শেষে উহার সংগতি করিতে বলিয়াছেন,_-“এবগ সতি"” ইত্যাদি । 
ভাষ্যকারের এঁ কথার তাতপর্ধয এই বে, এইরূপ হইলে অর্থাৎ অবয়ব হইতে পৃথক্‌ অবয়বী অন্ত 
সম্প্রদায়ের অনিদ্ধ হইলে, অবয়বি-বিষয়ে বিপ্রতিপন্তিমাত্র হয়। বিপ্রতিপ্ভিগ্রযুক্ত তদ্দিষয়ে 
সন্দেহ হয়। ভাঁষ্যকারের গৃঁঢ় তাৎপর্য এই যে, অবয়বি-বিষয়ে সন্দেহে বিপ্রতিপন্ভিই সাক্ষাৎ 
প্রয়োজক। হৃত্রোক্ত সাধ্যত্ব পরম্পরায় প্রয়োজক। অবয়বী সাধ্য হইলে অর্থাৎ সর্কসিদ্ধ না 
হইয়া সম্প্রদায়বিশেষের মতে অনিদ্ধ হইলে “অবয়বী আছে” এবং “অবয়বী নাই, এইরূপ 
বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাদক বাক্যদয়রূপ বিগ্রতিপত্তি পাওয়া যাইবে, তত্প্রবুক্ত অবয়বি-বিষয়ে সংশয় 
জন্মিবে। তাহার ফলে পূর্বোক্ত অবয়বিরূপ হেতু সন্দিগ্থাপিদ্ধ হইয়! যাইবে, ইহাই মহর্ষির চরমে 
বিবক্ষিত। বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয়ের কথা! প্রথম অধ্যায়ে সংশয়-নথত্রে এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
ংশয়-পরীক্ষা-প্রকরণে দ্রষ্টব্য ঁ 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি এখানে “দ্রব্যত্বং অণুত্বব্যাপ্যং ন বা” অথবা “ম্পর্শবন্ধং অথুত্বব্যাপ্যং 
ন বা” ইত্যাদি প্রকার বিপ্রতিপত্তি-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । ধাঁহার! দ্রব্যমাত্রকেই, পরমাণু ভিন্ন 
অতিরিক্ত পদার্থ বলেন না, তাহার্দিগের মতে দ্রব্যত্ব অগুত্বের ব্যাপ্য । দ্রব্যমাত্রই কোন মতেই 
পরমাণুরূপ নহে। নিক্িত্ন স্পর্শ হীন আকাশাদি পরমাণুরূপ হইতেই পারে না, ইহা মনে করিয়া 
বুন্তিকার কল্লাস্তরে “ম্পর্শবন্থং অণুত্ববাপাং ন বা” এইবপ বিপ্রতিপণ্ভি-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । 
১ 


১৬২  স্যায়িদর্শন | ২অ*, ১আ*, 


সপর্শবান্‌ ক্ষিতি, জল, তেজ£, বাঁযু, এই চারিটি দ্রব্যেরই পরমাণু আছে। এ পরমাণুরূপ 
উপাদান-কারণের দ্বারা ঘ্যণুকাদিক্রমে ক্ষিতি, জল, তেজঃ ও বায়ু নামক অবয়বী প্রব্যাস্তরের সৃষ্টি 
হইয়াছে, ইহা ন্যায় ও বৈশেধষিকের সিদ্ধাত্ত। বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষ এ পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন পৃথক্‌ 
অবয়বী মানেন নাই, সুতরাং তীহাদিগের মতে স্পর্শবাঁন্‌ বস্তমাত্রই অণু, স্থুতরাং তাহারা স্পর্শ- 
বন্ধকে অনুত্ের ব্যাপ্য বলিতে পারেন | যে পদার্থে স্পর্শবন্ধ আছে, সেই সমস্ত পদার্থেই অগুত্ 
থাঁকিলে ম্পর্শবন্ব অথুত্বের ব্যাপ্য হয়। যে পদার্থের সমস্ত আধারেই যে পদার্থ থাকে, সেই 
প্রথমোক্ত পদার্থকে শেষোক্ত পদার্থের ব্যাপ্য বলে। যেমন বিশিষ্ট ধূম বহি ব্যাপ্য। * নৈয়া়িক 
প্র্ুতির মতে পরমাণু হইতে পুথক্‌ অবয়বী আছে, সেগুলি পরমাণুসমষ্টি নহে, সুতরাং 
তাহাতে স্পর্শবন্ত থাকিলেও অথুত্ব নাই, এ জন্য তাহাদিগের মতে স্পর্শবন্ধ অণুত্ের ব্যাপ্য নহে। 
তাহা! হইলে বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বাক্য হইল “ম্পর্শবন্ত অধুত্বের ব্যাপ্য।” নৈয়ায়িকের বাক্য 
হইল ৭ম্পর্শবন্ধ অণুত্ের ব্যাপ্য নহে।” ভাষ্যকারের মতে বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যদঘয়ই 
বিপ্রতিপত্তি। স্তরাং তাঁহার মতে এখানে পূর্বোক্ত বাক্যদ্ধয়কে বিপ্রতিপত্তিরপে গ্রহণ 
করা যাইতে পারে। 

বৃত্তিকাঁর পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতের যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, বৃক্ষা্দি পদার্থে যখন সকম্পত্ 
অকম্পত্ব, রক্তত্ব অরক্তত্ব, আবৃতত্ব অনাবৃতত্ব ইত্য।দি বু বিরুদ্ধ পদার্থ দেখা যায়, তখন বৃক্ষার্দি 
একমাজ পদার্থ নহে । বৃক্ষের শাখা-প্রদেশে কম্প দেখা যাঁয়। মুল-দেশে কম্প থাকে না। 
এইরূপ বৃক্ষ কৌন প্রদেশে রক্ত, কোন প্রদেশে অরন্ত, কোন প্রদেশে আবৃত, কোন প্রদেশে 
অনাবৃত দেখা যায় । বৃক্ষ একমাত্র পদার্থ হইলে তাহাতে কোনরূপেই সকম্পত্ব অকম্পত্ব প্রভৃতি 
পূর্বোক্ত বিরুদ্ধ ধর্মা থাকিতে পারে না। বিরুদ্ধ ধর্মের অধ্যাসবশতঃ বস্তর ভেদ সিদ্ধ হয়, ইহা 
সর্বসম্মত | গোত্ব ও অশ্বত্ব বিরুদ্ধ ধর্ম, উহা! একাধারে থাকিতে পারে না; এ অন্ত গো এবং অশ্ব 
ভিন্ন পদার্থ বলিয়াই সিদ্ধ হইয়াছে। সুতরাং বৃক্ষও নান পদার্থ, বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট কতকগুলি 
অবয়বই বৃক্ষ, ইহা! অবশ্থ স্বীকার্য্য। অর্থাৎ কতকগুলি পরমাণুবিশেষের সমষ্টিই বৃক্ষ । তাহা 
হইলে বৃক্ষ এক পদার্থ না হওয়ায় উহাতে সকম্পত্ব অকম্পত্ব প্রত্ৃতি পূর্বোক্ত বিরুদ্ধ ধর্মের 
অধ্যাস থাকিল না| বিলক্ষণ-সংযুক্ত যে সকল পরমাণুকে বৃক্ষ বল! হয়, তন্মধ্যে কতকগুলি 
'পরমাণুতে কম্প এবং তদ্ভিন্ন কতকগুলি পরমাণুতে কম্পের অভাব থাকায় এক বস্তুতে বিরুদ্ধ 
ধর্ম্দের আপত্তির কারণ থাকিল না । ফলকথা, পূর্বোক্ত প্রকার যুক্তিতেই বৃক্ষাদি পদার্থ যে নানা, 
উহা অবন্নবী নামে পৃথক কোন দ্রব্য নহে, উহা পরমাণুরূপ অবয়বসমষ্টি, ইহ] সিদ্ধ হয়। ইহাই 
বৃন্তিকার বৌদ্ধপক্ষের যুক্তি বর্ণন করিতে বলিয়াছেন এবং উদ্দ্যোতকর এখানে যে কতকগুলি 
সুত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের পূর্ববপক্ষ-সুত্র বলিয়াই বৃত্তিকার বলিয়াছেন। 
কিন্তু উদ্দ্যোতকরের উক্ত এ সমস্ত স্থতর যে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতেরই সমর্থক, ইহা! বুঝা! যায় না 
এবং এগুলি বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের কোন্‌ গ্রন্থের সুত্র, তাহাও জানিতে পারা যায় না। বৃত্তিকার যে 
উদ্দ্যোতকরের বার্তিকের এ অংশও পর্য্যালোচনা করিয়াছিলেন, ইহা তাঁহার এঁ কথায় বুঝা যায়। 


৩৪ শ্থগ ] বাৎস্থায়ন ভাষ্য ১৬৩ 


বৃত্তিকার বার্তিকের সর্বাংশ দেখিতে পান নাই, এই অনুমান সদন্ুমান বলিয়া! গ্রহণ করা৷ যায় 
না। কিন্ত বৃত্তিকার এখানে উদ্দ্যেতিকরের উদ্ধত স্থত্রগুলিকে কিরূপে বৌদ্ধদিগের পূর্ববপক্ষ- 
সুত্র বলিয়া বুঝিয়াছিলেন, তাহ! চিন্তনীয়। উদ্দ্যেতকর স্ায়বান্তিকে এখানে পূর্ববপক্ষবাদীদিগের 
স্বমত সমর্থনের বহু যুক্তির উল্লেখ করিয়া, বহু বিচারপূর্বক সেগুলির খণ্ডন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের পরবর্তী বিচারে পুর্ববপক্ষবাদীদিগের অনেক কথা পাওয়া যাইবে এবং এ বিষয়ে 
সকল কথা পরিস্কূট হইবে ॥৩৩! 


সুত্র। সর্বাগ্রহণমবয়ব্য সিদ্ধেং ॥৩৪।৯৫।॥ 


অনুবাদ। অবয়বীর অস্িদ্ধি হইলে ত্প্রযুক্ত সকল পদীর্থের অগ্রহণ হয়। 
মর্থাৎ পরমাণুসমষ্টি হইতে পৃথক্‌ অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্থেরই জ্ঞান 
হইতে পারে না। 


ভাষ্য | যদ্যবয়বী নান্তি) সর্ধবস্ত গ্রহণং নোপপদ্যতে। কিং তৎ 
সর্ব্ং ? দ্রেব্য-গুণ-কর্ম-সামান্য-বিশেষ-সমবায়াঃ | কথং কৃত্বা? পরমাণু- 
সমবস্থানং তাব দৃদর্শনবিষয়ো ন ভবত্যতীন্দিয়ত্বাদুনাং ; ইব্যান্তরধা- 
বয়বিসভূতং দর্শনবিষয়ো নাস্তি। র্শনবিষয়্থাশ্চেমে দ্েব্যাদয়ে। গৃহান্তে, 
তেন নিরধিষ্ঠান! ন গৃঘেরন্‌, গৃহান্তে তু কুস্তোহয়ং শ্যাম, একো, মহান্‌, 
৪১ স্পন্দতে, অস্তি, ম্বন্ময়শ্চেতি, সন্ভি চেমে গুণাদয়ে! ধর্্া ইতি-- 

তেন সর্বস্ত গ্রহণাঁৎ পশ্যামোহস্তি দ্রব্যান্তরভূতোহবয়বীতি। 


অনুবাদ। যদি অবয়বী না থাকে, তোহ! হইলে) সকল পদার্থের জ্ঞান উপপর 
হয় না। ( প্রশ্ন) সেই সর্বব অর্থাৎ সকল পদার্থ কি ? ( উত্তর) দ্রব্য, গুণ, বর্ম, 
রামান্য, বিশেষ, সমবায় [ অর্থাৎ কণাদোক্ত দ্রব্যাদি ষট পদার্থ ই সৃত্রে “সর্ব” শব্দের 
দ্বার মহধি গোতমের বুদ্ধিস্থ, এ ষট. পদার্থের জ্ঞান না হইলে সকল পদার্থেরই 
অজ্ঞান হয় ] (প্রম্ন ) কেমন করিয়া ? অর্থা অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্থেরই 
জ্ঞান হয় না, হইতে পারে না ইহ! বুঝি কিরপে? (উত্তর) পরমাণুগুলির 


১। কোন পুস্তকে “তে নিরধিষ্ঠন! ন গৃহোরন্” এইরূপ পাঠ আছে। “তে” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দ্রবা।দি পদাথ 
নিরাশরয় হওয়ায় গৃহীত হইতে পারে না, ইহাই এ পাঠ পক্ষে বুঝ! যাক ।ইথাতে অর্থ-দংগতিও ভাল হয়। কিন্তু আর 
সমস্ত পুস্তকেই “তেন” এইরনপ তৃতীয়াস্ত পাঠ আছে। “তেন; অর্থ।ৎ পুব্ধেত হেতুবশতঃ হহাং এ পাঠপন্ষে 
অর্থ বুঝিতে হইবে। 


১৬৪ ম্যায়দশগ | ২অ*, ১আঞ 


অতীন্দিয়স্ববশতঃ পরমাণুসমবস্থান অর্থাৎ পরম্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষট হুইয়! 
অবস্থিত পরমাণুসম্টি দর্শনের বিষয় হয় না (পুর্ববপক্ষীর মতে) দর্শনের বিষয় অর্থাৎ 
চক্ষুরিক্দিয়-গ্রাহা অবয়বীতূত দ্রব্যান্তরও নাই [ অর্থাৎ পরমাণুগুলি অতীন্দ্রিয় বলিয়! 
তাহাদিগের প্রত্যক্ষ অসম্ভব। পরমাণু ভিন্ন অবয়বী বলিয়! ইন্দ্রিয়-গ্রাহ কোন 
দ্রব্যান্তরও পূর্ববপক্ষবাদী মানেন না। সুতরাং তাহার মতানুসারে কোন দ্রব্যের 
দর্শন হইতে পারে না।] এবং এই দ্রব্যাদি পদার্থ দর্শনবিষয়স্থ হইয়| অর্থাৎ 
দৃশ্য পদে অবস্থিত হইয়! গৃহীত ( প্রত্যক্ষ ) হয়। সেই হেতু অর্থাৎ পূর্ববপক্গ- 
বাদী পরমাণুসমষ্টি ভিন্ন কোন দ্রব্যান্তর মানেন না; পরমাণুগুলিও অতীন্দ্রিয় পদার্থ 
বলিয়। দৃশ্ট নহে, এই পূর্বেবাক্ত কারণে ( পূর্বেরীক্ত দব্যাদি পদার্থ ) নিরধিষ্ঠান 
হওয়ায় অর্থাৎ কোন দৃশ্য পদার্থ তাহাদিগের অধিষ্ঠান বাঁ আশ্রয় হইতে না পারায় 
গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হইতে পারে না। কিন্তু এই কুন্ত শ্যামবর, এক, মহান্‌, 
ংযোগবিশিষ্ট, স্পন্দন করিতেছে অর্থাৎ ক্রিয়াবান, আছে, অর্থাৎ অস্তিত্ব বা 
সত্তাবিশিষ্ট এবং মৃণ্ময়, এই প্রকারে ( পুর্বেবাক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ) গৃহীত (প্রত্যক্ষ) 
হইতেছে । এবং এই গুণ প্রভৃতি ধরন্মগুলি ( গুণ? কর্ম্ম, সামান্য, বিশেষ) সমবায় ) 
আছে। অতএব সকল পদার্থের জ্ঞান হয় . বলিয়া ্রব্যান্তরভূত অর্থাৎ অবয়বসমন্টি 
হইতে পৃথক্‌ তাবে উৎপন্ন অবয়বী আছে, ইহা আমরা দেখিতেছি ( প্রমাণের দ্বারা 
বুঝিতেছি )। 
টিগ্রনী। মহধি পুর্বস্ৃত্রের দ্বারা অবয়বী বিষয়ে যে সংশয়ের উল্লেখ করিয়াছেন, এই 
সিদধান্ত-স্ত্রের দ্বারা সেই সংশয়ের নিরাস করিয়াছেন। তাই উদ্দ্যেতকর প্রথমে এই সুত্রকে, 
ইশয় নিরাকরণার্থ স্থত্র বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। মহধি এই শুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
অবরবী ন! থাকিলে সর্ধপদার্থেরই জ্ঞান হইতে পারে না। সর্ধপদার্থ কি? এতদুত্তরে ভাষ্যকার 
কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্ত, বিশেষ ও সমবায়_-এই ঘট পদার্থকেই মহষি-হৃত্রোক্ত সর্ধ্ঘ- 
পদার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাঁষ্যকারের ব্যাখ্যার ঘার৷ মনে হয়, কণাঁদ-হুত্রের পরেই 
সযায়হত্র রচিত হ্ইয়াছে। ইহাই তাহার গুরুপরম্পরাগত সংস্কার ও সিদ্ধান্ত ছিল। ভাষ্যকার 
অন্থত্রও স্যায়স্থত্র ব্যাখ্যায় কণাদ-হুত্রোক্ত সিদ্ধান্তকে আশ্রয় করিয়াছেন প্রথমাধ্যায়ে প্রমেয় 
শুত্রব্যাখ্যায় কণাদোক্ত দ্রব্যাদি ঘট. পদার্থের উল্লেখ করিয়া, সেগুলিও গোতমের সম্মত প্রমের 
পদা্, ইহা বলিয়াছেন । কণাদোক্ত যট্পদার্থে সকল ভাব পদার্থ ই অস্তভূর্ত আছে। কণাদ, 
সমস্ত ভাব পদার্থকেই দ্রব্য/দি ষটপ্রবারে বিভক্ত করিয়! বলিয়াছেন । সুতরাং সর্ববপদার্থ বলিলে 
কণাদোক্ত ষট, পদার্থ, এইরূপ ব্যাখ্যা করা যাঁয়। ভাব পদার্থ ছাড়িয়া! অভাব পদার্থের জ্ঞান 
হইতে পারে ন!; সুতরাং ভাব পদার্থের জান অসম্ভব হইলে অভাব পদার্থেরও জান হওয়া অসম্ভব । 
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তাহা হইলে সমস্ত ভাব পদার্ণের জ্ঞান হয় না, এ কথা বলিলে অভাব পদার্ণেরও জান হয় না, 
এ কথা পাওয়া যায়। তাই ভাষ্যকার মহ্ষি-সত্োক্ত “সর্ব”পদার্থের ব্যাখ্যায় অভাব পদার্থের 
পৃথক্‌ করিয়৷ উল্লেখ করেন নাই। 

অবয়বী না থাকিলে সকল পদার্থের জ্ঞান কেন হইতে পারে না ? ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, পরমাণুগুলি অতীব্দরিয় পদার্থ; সুতরাং উহাদিগের ব্যষ্টির স্তায় সমষ্টিও অতীন্দরিয় 
হইবে। তাহা হইলে উহা দর্শনের বিষয় হইতে পারিবে না। পরমাণুসমষ্টি হইতে পৃথক্‌ 
অবয়বী বলিয়! দ্রব্যাস্তর থাকিলে তাহা দর্শনের বিষয় হইতে পারে। কিন্তু পুর্বপক্ষবাদীরা ত 
পরমাঁণুসমষ্টি ভিন্ন অবয়বী বলিয়৷ কোন পৃথক্‌ দ্রব্য মানেন না। সুতরাং তাহাদিগের মতে 
কোঁন পদার্থেরই দর্শন হইতে পারে না, তাহাদিগের মতে দর্শনযোগ্য পদার্থই নাই। পুর্বরপক্ষ- 
বাদী যদি বলেন যে, গুণ-কর্শ প্রভৃতি যে সকল পদার্থ তোমাদিগের সম্মত, সেগুলির ত দর্শন 
হইতে পারে, তাহারা তোমাদিগের মতে অবয়বী না হইলেও যেমন দর্শনের বিষয় হইতেছে, আমা- 
দিগের মতেও তন্রপ উহা'রা দর্শনের বিষয় হয়, অবয়বী না থাকিলে কোন পদার্থেরই দর্শন হয়. 
না, ইহা কিরূপে বলা যায় ? এই জন্ত ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, এই সকল দ্রব্যাদি 
পদার্গ দৃশ্ত পদার্থে অবস্থিত থাকয়াই দর্শনের বিষয় হয়। অর্থাৎ যে পদার্থ অতীন্দিয় বা অদৃষ্ঠ, 
তাহাতে দ্রব্য, গুণ, কর্ম প্রভৃতি কোন পদার্থেরই দর্শন হইতে পারে না, একটি পরমাণুগত রূপের 
কি দর্শন হইয়া থাকে? পূর্ববপক্ষবাদীরা যখন পরমাণুসম্টিকেই দ্রব্য, গুণ, কর্ম্মাদির আশ্রয় বলেন, 
তথন এ দ্রব্য, গু, কণ্মাদি কোন পদার্চেরই দর্শন হইতে পারে না। নিরধিষ্ঠান অর্থাৎ যাহা- 
দিগের দর্শন বিষয় পদার্থ অধিষ্ঠান বা আশ্রয় নহে, এমন দ্রব্যাদি দর্শনের বিষয় হইতে পারে 
না। পুর্বোক্তরূপ ব্য, গুণ, কর্মাদি পদার্থ দর্শনের বিষয়ই হয় না, এ কথাও বলা যাইবে ন! 
তাই শেষে বলিয়াছেন যে, “এই কুস্ত শ্ঠাম্বর্ণ' ইত্যাদি প্রকারে কুস্তরূপ দ্রব্য এবং তাহার শ্ামস্বরূপ 
শুণ একত্ব, মহত্ব ও সংযোগরূপ গুণ, স্পন্দন (ক্রিয়া ) অস্তিত্ব অর্থাৎ সত্তারূপ সামান্য এবং 
মৃত্তিকাদি অবয়বরূপ বিশেষ এবং পৃর্ধোক্ত গুণ-কম্মাদির সমবায়-সন্বন্ধ, এগুলি দর্শনের বিষয় 
হুইতেছে। যাহা দেখা যাইতেছে, তাহা দেখা যায় না__তাহা অদৃশ্ঠ, এমন কথা বলিলে সত্যের 
অপলাপ কর! হয়। গুণ-কর্ম্াদি পদার্থগুলি নাই_-উহ্বাদিগের অস্তিত্বই স্বীকার করি না, সুতরাং 
উহাদিগের দর্শন হইতে পারে না, এই আপত্তি অলীক, ইহাঁও পুর্বপক্ষবাঁদীরা বলিতে পারিবেন 
না। তাই ভাষ্যকার আবার শেষে বলিয়াছেন যে, গুণ-কর্মাদি ধর্মগুলি আছে। তাষ্যকারের 
গুড় তাৎপর্য্য এই যে, গুণ-কর্াদি পদার্ঘগুলি যখন প্ররত্যক্ষসিদ্ধ, তখন তৌমাদিগের মতে 
এগুলির প্রত্যক্ষ অসম্ভব হইয়া পড়ে বলিয়াই উহাদিগের অস্তিত্বের অপলাঁপ করিতে পার না । 
তাহা হইলে জগতে কোন বস্তরই প্রত্যক্ষ হয় না, বস্তমাত্রই অতীন্জরিয়, এই কথাই প্রথমে বল 
না কেন? তাহা বলিলেই ত তোঁমাঁদিগের সকল গোল মিটিয়! যায়? যদি সত্যের অপলাপ-ভয়ে 
তাহা বলিতে না পার, তাহা হইলে প্রত্যক্ষ সিদ্ধ গুণ-কর্মাদিও নাই, এ কথাও বলিতে পারিবে না। 
তাহা হইলে এ গুণ-কর্ম্াদির প্রত্যক্ষের উপপত্তির জন্ত উহাদিগের আশ্রয় দর্শনবিষয় অবয়বীও 
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মানিতে হইবে। উহারা অতীন্দ্রিয় পরমাণুতে অবস্থিত থাকিয়া! কখনই দর্শনের বিষয় হইতে 
পারে না। অতএব প্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থমাত্রেরই প্রত্যক্ষের অনুরোধে বুঝা যায়, পরমাণুসমন্ট 
ভিন্ন দ্রব্যাস্তর অবয়বী আছে। উহা! পরমাণু নহে, উহা! মহত, উহা! দর্শনের বিষয়, এ জন্য 
উহার এবং উহাতে অবস্থিত দ্রব্যাদি পদার্থের দর্শন হইয়! থাকে । 

ধাহারা! অবয়বী মানেন না, তাহারা গুণ-কর্মাদিও পৃথক্‌ মানেন না। সুতরাং তাহাদিগের 
মতে সর্ধাগ্রহণরূপ দোষ কিরূপে হইবে? এই কথা মনে করিয়াই শেষে এখানে উদ্দ্োতকর 
বলিয়াছেন যে, অবয়বী স্বীকার না করিলে বিরোধ হয়, ইহা! প্রদর্শন করাই এই সুত্রের মূল 
উন্দেম্ত । তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরের এ কথার এরূপ প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিয়া, উহার 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, গুণ-কর্মাদি পদার্থের জ্ঞান হয়, ইহা কেহই অপলাপ করিতে পারেন 
না। উহাদিগের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইয়া থাকে। গুণ-কর্মাদির সহিত অবয়বীরও যখন প্রত্যক্ষ 
হয়, তখন তাহার অপলাপ করা কৌঁনরূপেই সম্ভব নহে। অর্থাৎ তাহা হইলে প্রত্যক্ষ-বিরোধ 
হইয়া পড়ে। এই প্রত্যক্ষ বিরোধ প্রদর্শনই মহধির এই স্ুত্রের মূল উদ্দেস্ত | ভাষ্যকারও 
শেষে গুণ-কর্ম্মাদি পদার্থ আছে অর্থাৎ উহার! প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ বলিয়া উহাদিগকে মানিতেই হইবে, 
এই কথা বলি বিরুদ্ধ-পক্ষে চরমে প্রত্যক্ষ-বিরোধ দোষেরই সুচনা করিয়াছেন । 

পরমাণু-সমষ্টিরূপ বৃক্ষা দির প্রত্যক্ষ হইতে না পারিলেও সমস্ত পদার্থের অপ্রত্যক্ষ হইবে কেন? 
আশ্রয়ের অপ্রত্যক্ষতাবশতঃ আশ্রিত গুণ-কর্ধমাদির প্রত্যক্ষ হুইতে ন! পারিলেও অন্ুমানাদির 
দ্বারা তাহাদিগের জ্ঞান হইতে পারে। শেষ কথা, যদি কোন পদার্থেরই প্রত্যক্ষ না হইতে পারে, 
তাহাতেও কোন ক্ষতি নাই। অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারাই সকল বস্তর জ্ঞান হইবে। প্রত্যক্ষ 
বলিয়া কোন পৃথক্‌ জ্ঞানই মানিব না। পূর্বপক্ষবাদীরা যদি পূর্বপ্রকরণোক্ত এই পুর্ববপক্ষই 
আবার অবলম্বন করেন, তাহা৷ হইলে এই স্থত্রের দ্বারা মহধি তাহারও এক প্রকার উত্তর সথচনা 
করিয়৷ গিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর কল্পাস্তরে মহধি-সুত্রের সেই পাক্ষিক অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, অবয়বী ন! থাকিলে পসর্বাগ্রহণ” অর্থাৎ সর্বপ্রমাণের দ্বারাই বস্তর অগ্রহণ হয়। কারণ, 
বর্তমান ও মহৎ পদীর্ঘ বিষয়েই বহিরিক্জিয়-জন্ত লৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে। ঘটাদি অবয়বী না 
থাকিলে তাদৃশ প্রত্যক্ষের বিষয় কোন পদার্থই থাকে না। তাদৃশ প্রত্যক্ষ জ্ঞান না থাকিলে 
অন্ুমানাদি জ্ঞানও থাকে না। কারণ, অন্মানাদি জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক। প্রত্যক্ষ প্রমাণ না 
থাকিলে অনুমানাদি প্রমাণও সম্ভব হয় না। সুতরাং অন্ুমানাদি প্রমাণের দ্বার! বস্তর গ্রহণও 
অমস্তব হয়। তাঁহা হইলে ফলে সর্বপ্রমাণের দ্বারা বস্তর অগ্রহণ হইয়া পড়ে । এ জন্ত পরমাণু- 
পুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবরবী আছে, ইহা মানিতেই হইবে । এ অবয়বী দ্রব্যের মহ থাকায় 
তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে, প্রত্যক্ষের উপপত্তি হওয়ায় তন্মূলক অস্থমানাদিও হইতে পারে। 
ফল কথা, প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে কোন পদার্থের কোন প্রকার জ্ঞানই হইতে পারে না, 
সর্ধবপ্রমাণের দ্বারাই জ্ঞান হইতে পারে না; সুতরাং প্রত্যক্ষের রক্ষার জঙ্ত অবয়বী মানিতে 
হইবে। তাহা হইলে আর সর্বাপ্রমাথের দ্বারা সর্ধাবস্তর অগ্রহণরাপ দোষ হইবে না। অবয়বী না 


৩৫ স্থুও ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৬৭ 
মানিলে পূর্বোক্তরূপে হৃত্রোক্ত “সর্বাগ্রহণ”-দোষ অনিবার্ধ্য। মূল কথা, ম্মরণ করিতে হইবে যে, 
মহত পূর্বব্থত্রে অবয়বিবিষয়ে যে সংশয় বলিয়!ছেন, এই স্মত্রের দ্বারা তাহার নিরাঁসক প্রমাণ 
সৃটন! করিয়াছেন। এই স্থৃত্রের ছারা “এই দৃশ্মান বৃক্ষাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জ নহে, ইহারা পরমাণু- 
পুপ্জ হইতে ভিন্ন দ্রব্যাস্তর, যেহেতু ইহারা লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয়, যাহা পরমাণু হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে, তাহ! এইরূপ প্রত্যক্ষের বিষয় নহে” ইত্যাদি প্রকারে ব্যতিরেকী অনুমান সুচনা করিয়া, এ 
অন্নুমান-প্রমাণের দ্বারা পরমাুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যের নিশ্চয় সম্পাদন কর! হই- 
য়াছে। সুতরাং আর অবয়বিবিষয়ে সংশয় থাকিতে পারে না । অবয়ব হইতে পৃথক অবয়বী আছে, 
ইহ! প্রমাণের দ্বারা নিশ্চিত হইলে আর কোন কারণেই তদ্বিষয়ে সংশয় জন্সিতে পারে না ॥৩৪| 


নুত্র। ধারণাকর্ষণোপপত্েশ্চ ॥৩৫॥৯৩।॥ 
অনুবাদ । ধারণ ও আকর্ষণের উপপত্তিবশতঃও ( অবয়বী অবয়ব হইতে পৃথক্‌ 
পদার্থ) [ অর্থাৎ দৃশ্যমান বৃক্ষাদি পদার্থ যদি কতকগুলি পরমাণুমাত্রই হইত, তাহ! 
হইলে উহাদিগের ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারিত ন, ধারণ ও আকর্ষণ হওয়ীতেও 
বুঝা যায়, উহার! পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ ]। 
ভাষ্য । অবয়ব্যর্থান্তরভূত ইতি । সংগ্রহকীরিতে বৈ ধারণাকর্ষণে, 
ংগ্রেহো। নাম সংযোগসহচরিতং গুণাস্তরং স্সেহদ্রবত্বকরিতং, অপাং 
ংযোগাদামে কুস্তেইগ্রিসংযোগাৎ পকে। যদি ত্ববয়বিকারিতে 
অভবিষ্যতাং পাংগুরাশিগ্রভৃতিপ্যজ্ঞাস্তেতাঁং | দ্রব্যান্তরানুৎপত্তৌ। চ 
তৃণোপলকাষ্ঠাদিষু জতুসংগৃহীতেম্বপি নাভবিষ্যতাঁং। 


অথাবয়বিনং প্রত্যাচক্ষাণকো মাভূৎ প্রত্যক্ষলোপ ইত্যনুসঞ্চয়ং 
দর্শনবিষয়ং প্রতিজানানঃ কিমনুযোক্তব্য ইতি । %একমিদং দ্রব্য-+ 
মিত্যেকবুদ্ধের্বিষয়ং পর্য্যনুযোজ্যঃ, কিমেকবুদ্ধিরভিন্নার্ঘবিষয়া  আহো 
নাঁনার্থবিষয়েতি । অভিন্নার্থবিষয়েতি চে অর্থান্তরামুজ্ঞানাদবয়বিপিদ্ধিঃ। 
নানার্ঘবিষয়েতি চে ভিন্নেঘেকদর্শনানুপপত্ভিঃ | অনেকম্মিন্নেক ইতি 
ব্যাহতা বুদ্ধির দৃশ্যত ইতি । 

অনুবাদ। অবয়বী অর্থান্তরভূত, অর্থাৎ (সুত্রোক্ত ) ধারণ ও আকর্ষণের 
উপপন্তিবশতঃ অবয়ব হইতে ( পরমাণুপুঞ্জ হইতে ) অবয়বী পৃথক্‌ পদার্থ । 

[ ভাষ্যকার মতান্তর অবলম্বন করিয়! এই যুক্তির খণ্ডন করিতেছেন ] 

ধারণ ও আকর্ষণ সংগ্রহ-জনিতই, অর্থাৎ উহা অবয়বি-জনিত নহে । . স্নেহ ও 


১৬৮ ম্যায়দর্শন _. [২অ০, আক, 


দ্রব্ত্ব-জনিত সংযোগ-সহচরিত গুণীস্তর সংগ্রহ, অর্থাৎ এরূপ গুণাস্তরের নাঁম 
ংগ্রেহ। ( যেমন ) জলের সংযোগবশতঃ অপক্ক অগ্নি-সংযোগবশতঃ পু কুস্তে 

যদি (পূর্বে্াক্ত ধারণ ও আকর্ষণ ) অবয়বি-জনিতই হইত, (তাহা হইলে ) 
ধুলিরাশি প্রসৃতিতেও জানা যাইত। ড্রব্যান্তরের অমুত্পত্তি হইলেও জতু-সংগৃহীত 
(লাক্ষার দ্বার! সংশ্লিষ্ট ) তৃণ, প্রস্তর ও কাষ্ঠ প্রভৃতিতেও ( পুর্বেবাক্ত ধারণ ও 
আকর্ষণ ) হইত না [ অর্থাৎ চূর্ণ মৃত্তিকায় জল-সংযোগ করিয়া, উহা! প্রথমতঃ 
পিগাকার কর! হয়, তাহার পরে উহার দ্বার! কাঁচ। ঘট প্রস্তুত করিয়া, সেই ঘট 
অগ্নিসংযোগ দ্বার পন করিলে, সেই ঘটে সংগ্রহ নামক গুণাস্তর জন্মে বলিয়াই 
তাহার ধারণ ও আকর্ষণ হয়, এইরূপ সর্বত্রই ধারণ ও আকর্ষণ সংগ্রহ-জনিত। 
উহ যদি অবয়বি-জনিত হইত; তাহ! হইলে ধুলিরাশি প্রভৃতিরও ধারণ ও আকর্ষণ 
হইত; কারণ, তাহারা অবয়বী এবং তৃণ-প্রস্তরাদি বিভিন্ন দ্রব্য লাক্ষার ঘারা 
সংশ্লিষ্ট হইলে, সেখানে ভ্রব্যদ্য়ের এরূপ সংযোগে ভ্রব্যান্তর জম্মে না, অর্থাৎ 
পৃথক্‌ অবয়বী জন্মে না, ইহা! সর্বসম্মত ) কিন্তু সেই সংশ্লিষ্ট দ্রব্যঘয় পৃথক্‌ অবয়বী 
ন। হইলেও তাহারও ধারণ ও আকর্ষণ হইয়া থাকে । উহা৷ অবয়বি-জনিত হইলে 
সেখানে উহ! হইতে পারিত না। স্থতরাং ধারণ ও আকর্ষণ যে অবয়বি-জনিত 
নহে, উহ! সংএহ-জনিত, ইহ! স্বীকার্ষয । স্থতরাং উহা অবয়বীর সাধক হইতে 
পারে না ]। 

( প্রশ্ন ) প্রত্যক্ষ লোপ না হয়, এ জন্য পরম।ণুপুপ্রকেই প্রত্যক্ষ বিষয়রূপে 
প্রতিজ্ঞাকারী অবয়বি-প্রত্যাখ্যানকারীকে কি অনুযোগ করিবে? [ অর্থাৎ যদি 
সূত্রকারোক্ত যুক্তির ছার! অবয়বীর সিদ্ধি না হয়, তাহ! হইলে যে বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
পরমাণুপুঞ্জকেই প্রত্যক্ষ বিষয় বলেন, উহা হুইতে ভিন্ন অবয়বী মানেন না, 
তীহাদিগকে কি প্রশ্ন করিবে? কোন্‌ প্রশ্নের দ্বার তাহার মত খণ্ডন করিবে ? ] 

(উত্তর) «এই দ্রব্য এক” এই প্রকার একবুদ্ধির বিষয় প্রশ্ন করিব। (দে 
কিরূপ প্রশ্ন, তাহ! বলিতেছেন ) একবুদ্ধি কি অর্থাৎ “ইহ। এক” এইরূপ যে বোধ, 
তাহ! কি অভিন্নার্থ-বিষয়ক, অথব! নানার্থ-বিষয়ক ? অভিন্নার্থ-বিষয়ক-_ইহা যদি বল, 
(তাহ হইলে ) পদার্ধান্তরের অর্থাৎ পরমাণুপুঞ্জ হইতে পৃথক্‌ পদের স্বীকার- 
বশতঃ অবয়বীর সিদ্ধি হয়। নানার্থ-বিষয়ক-_-ইহা যদি বল, ( তাহ! হইলে ) ভিন্ন 
পদার্থসমূহ বিষয়ে একবুদ্ধির উপপত্তি হয় না। অনেক পদার্থে "এক* এই প্রকার 
ব্যাহত বুদ্ধি দেখা ঘায় না [ অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থকে «ইহ! এক” এইরূপেও প্রত্যক্ষ 
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কর! হয়, সুতরাং ঘটাদি পদার্থ বু পরমাণুর সমষ্টিরূপ বনু পদার্থ নহে, তাহা 
হইলে উহাতে যথার্থ একবুদ্ধি কিছুতেই জন্মিতে পারিত না । বিভিন্ন বহু পদার্থে 
«ইহা এক* এইরূপ বুদ্ধি ব্যাহত ; কোন সব্প্রদায়ই তাহা স্বীকার করিতে পারেন 
না। এ একবুদ্ধিকে এক পদীর্থবিষয়ক যথার্থ বোধ বলিয়া স্বীকার করিতে হইলে 
পরমাণুপুঞজ হইতে ভিন্ন অবয়বা স্বীকার্ষ্য ]। 


টিগ্ননী। মহধি এই সুত্রের দ্বারা অবয়বি-সাধনে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন। সে যুক্তি 
এই যে, পরমাণপুঞ্জ হইতে পুথক্‌ অবয়বী না থাকিলে ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে না । কোন 
কান্টখণ্ড ব ঘটাপি পদার্থের একদেশের ধারণ ও আকর্ণণ করিলে, তাহার সমুদায়েরই ধারণ ও 
আকর্ষণ হইয়া থাঁকে। এ কা্খণ্ড বা ঘটাদি পদার্থ যদ্দি পরমাণুপুঞ্জ হইত, তাহা হইলে 
উহ্াদিগের একদেশের ধারণ 'ও আকর্ষণে সমুদায়ের ধারণ 'ও আকর্ণণ কিছুতেই হইত না, উহাদিগের 
একদেশ পররিগ্। উন্তোলন করিলে সম্দায় উভ্োলিত হইত ন।,-বে অংশ বা যে পরমাণুগুলি ধৃত বা 
আকৃষ্ট হইভ, নে মংশেরই ধারণ ও আকর্ষণ হইত। অতএব স্বীকার করিতে হইবে যে, এ 
কাচখণ্ড ও ব্টাপি প্দার্ণ কতকগুলি পরমাণপুঞ্জ নহে ; উহার! পরমাণুপুঞ্জের দ্বারা গঠিত পৃথক্‌ 
অবন্বী দব্য! মহধি ধারণ 'ও আকর্ষণের উপপগ্চিরূপ হেতুর দ্বারা অবস্ববী অর্থান্তরভূত অর্থাৎ 
পরনাথপুঞ্জনীপ আব্মব হইতে পধার্পান্তর, এই পারা সাধন করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
“অবয়বী অর্থান্ত্র৪ত2" এই বাকোর পুরণ করিয়াই মহষির সাধ্য নির্দেশ করতঃ সুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
সমপূ করিয়াছেন ।  উন্যোতকর বপিরাছেন বে, “অবয়বী অর্থান্তরভূত” ইহা মহধি-সুতস্থ 
“৮” শবের অর্থ। অর্থাৎ মহথি স্ুত্রণেষে চকারের দ্বারাই তাহার বুদ্ধিস্থ এ সাধ্য প্রকাশ 
করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার এখানে মহষি-সুত্রোক্ত ( পৃর্বোক্ত ) যুক্তির, প্রতিবাদ করিয়াছেন । তিনি এ 
যুক্তির খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, ধারণ ও আকর্ষণ অবয়বিজনিত নহে--উহা! “সংগ্রহ”-জনিত | 
'অবয়বীই যদি পূর্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ হইত, তাহা হইলে খুলিরাশি প্রতৃতি 
অবয়বীরও পূর্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হইত! ধুলিরাশিও যখন সিদ্ধান্তে কান্ঠথণ্ড ও 
ঘটাদ্ি পদার্গের স্টায় অবয়ণী, তখন তাহার একদেশের ধারণে ও আকর্ষণে সর্বাংশের ধারণ ও 
আকর্ষণ হইত। তাহা যখন হয় না, তখন অবয়বী পৃক্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ, 
উহা বলা যায় না। এবং অব্যবী না হইলে বদি তাহার ধারণ ও আকর্ষণ না হয়, তাহা হইলে 
খিজাতীর দুইটি দ্রৰা যেখনে লাক্ষার দ্বার। বিলক্ষণরূপে সংশ্লিষ্ট হইয়। আছে, সেখানে তাহার 
একটির ধারণ ও 'আক্ধণে উভয়েরই ধারণ ও আকর্ষণ কেন হয়? সেখানে ত এঁ উভয় দ্রব্যের 
এরূপ সংযোগে একটি পৃথক্‌ অবয়বী দরবা জন্মে ন।।॥ কারণ, বিজ্বাতীয় দ্রব্যদয় সংযুক্ত হইলেও 
তাহা কোন দ্রব্যান্তরের আরন্তক হয় না। এক খণ্ড কাষ্ঈ ও এক খণ্ড প্রস্তর লাক্ষার দ্বারা সংশ্লিষ্ট 
করিলে, এ উভয় দ্রব্যের দ্বারা কোন একটি পৃথক্‌ অবয়বী ভূরব্য জন্মিতে পারে না, ইহা সর্বসম্মত 
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ফল কথা, অবয়বী হইলেই ধারণ ও আকর্ষণ হয় ( অথ্বয় ), অবয়বী না! হইলে ধারণ ও আকর্ষণ 
হয় না (ব্যতিরেক ", এইরূপ “অন্বয়” ও “ব্যতিরেকে”্র দ্বারাই ধারণ ও আকর্ষণের প্রতি অবয়বীর 
কারণত্ব সিদ্ধ হয় এবং তাহা হইলে এ ধারণ 'ও আকর্ষণরূপ কার্য্যের দ্বারা অবয়বিরূপ কারণের 
অনুমান হইতে পারে, কিন্তু পূর্বোক্তরূপ ণ্অন্থয়” ও প্ব্যতিরেক” যখন নাই, তখন ধারণ ও 
আকর্ষণের প্রতি অবয়বী কারণ হইতে পারে না। ভাষ্যকার  ধুলিরাশি প্রভৃতি 'অবয়বীতে অন্বয় 
ব্যতিচার এবং লাক্ষা-সংগ্রি বিজাতীয় তৃণ-কাঙ্ঠাদিতে ব্যতিরেক ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়৷ ধারণ ও 
আকর্ষণের প্রতি অবয়বী কারণ নহে, ইহাই প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তাহাতে ধারণ 'ও আকর্ষণ 
সবয়বীর সাধক হইতে পারে না, এই মূল বক্তব্যটি প্রতিপন্ন হইয়৷ গিয়াছে। 

তবে পুর্ধোক্তপ্রকার ধারণ ও আকর্ষণের কারণ কি? এতদুন্তরে প্রথমেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, ধারণ ও আকর্ষণ “সংগ্রহ'-জনিত, অর্থাঙ “সংগ্রহ'ই উহার কারণ, অবরবী 
উহার কারণ নহে। সংগ্রহ কি? তাই বলিয়াছেন যে, স্নেহ ও দ্রবত্ব ন।মক গুণের দারা 
জনিত সংযোগ-সহচরিত একটি গুণান্তরের নাম “সংগ্রহ” | এ সংগ্রহের একটি আধার প্রদর্শনের 
দ্বারা উহার পূর্বোক্ত স্বরূপ বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, জল-সংযোগবশতঃ অপক ও অগ্নি- 
সংযোগবশতঃ পক কুস্তে উহা আছে। অবশ্ত এরূপ বহু ভ্রব্যপদার্গে ই উহ! আছে। ভাষ্যকারের 
এ কথা একটি দৃষ্টান্ত গ্রদর্শন মাত্র। ভাষ্যকারের এ কথার ছারা বুঝা যায় যে, অপক কুস্তে যে 
সংগ্রহ জন্মে, জলদংযোগও তাহার প্রযোজক । অপৰক কুস্তে অগ্নি প্রস্থতি কোন তেজঃপদারের 

হযোগ না হওয়া পর্য্যন্ত জলংযোগ প্রযুক্তই তাহাতে “সংগ্রহ” জন্মে; তাই তাহার ধারণ ও 

আকর্ষণ হ্য়। প্র কুস্তে বিশিষ্ট জলসংযোগ না! করিলে, উহার পকতার পুর্বে উহা! যখন ভাঙ্গিয়া 
পড়ে, উহার পূর্বোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হয় না, তখন বিশিষ্ট জলসংযোগ উহাতে 

'সংগ্রহ” নামক গুণাস্তরের উৎপত্তির প্রযোজক, ইহা বুঝা যায়। বিশিষ্ট জলসংযোগের অভাবে 
রা প্ররূপ “সংগ্রহ” জন্মে না, তাই তাহার পুক্ধোক্ত প্রকার ধারণ ও আকর্ষণ হয় ন!। 
সুতরাং সংগ্রহই ধারণ ও আকর্ষণের কারণ, ইহা বুঝা বায়। পক কুস্তে অগ্নি বা সথর্য্যের সংযোগ 
পূর্বোক্ত “সংগ্রহ নামক গুণাস্তবের প্রযোজক হয়। সুতরাং তাহারও এঁ সং চর 
ধারণ ও আকর্ষণ হইয়া থাকে । পক কুস্তে তেজসংযোগ সংগ্রভ্র প্রযোজক হইলেও, এঁ সং 
র কুস্তের অন্তর্গত জলগত ন্নেহ ও দ্রবত্বজনিত ৷ কারণ, সংগ্রহ নামক গুণ সর্বত্রই শেহ ও ভ্রবত্ব- 
জনিত হইয়া থাকে । পৰ্‌ কুস্তাদিতে কোন বিলক্ষণ সংগ্রহের উতৎপন্তি হয়, তাহাতে তেজঃ- 

হবোগই সহকারী কারণ হইয়া থাকে । কারণ, তেজংসংযোগ ব্যতীত এরূপ বিলক্ষণ সংগ্রহ 

জন্মে না। ূ 

ভাষ্যকার “সংগ্রহ”কে সংযোগ-সহচরিত গুণান্তর বলিয়াছেন । ইহাতে বুঝা! যাঁয়, “সংগ্রহ” 
সংযোগ হইতে পৃথক্‌ একটি গুণবিশেষ, উহ! সংখোগ-প্রবুক্ত হওয়ায় সংযোগাশ্য়েই জন্মে, তাই 
উহাকে “সংযোগ-সহচরিত” বলিয়াছেন; সংযোগের সহিত একাধারে থ!কিলে তাহাকে 
“সংযোগ-সহচরিত” বলা যায়| কুস্তাদিতে জলদংযোগ থাকায়, এঁ জলসংযোগের সহিত তাহাতে 
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ংগ্রহও আছে। বৈশেষিক-সম্মত রূপাদি চতুব্বিংশতি গুণের মধ্যে কিন্তু “সংগ্রহ” নামক 
অতিরিক্ত গুণের উল্লেখ নাই। গুণপদার্থের ব্যাখ্যাকার আচার্য্যগণ “সংগ্রহ”কে সংযোগবিশেষই 
বলিয়াছেন১। তরল পদার্থের ধেরপ সংযোগের দ্বারা চু্ণ, শক্ত, প্রভৃতি দ্রব্যের পিপ্তীভাব-প্রাপ্ি 
হয়, তাঁদৃশ সংযোগবিশেষই সংগ্রহ। ভাষ্যকার কোন প্রাচীন মতবিশেষ অবলম্বন করিয়াই 
“সংগ্রহকে গণান্তর বলিয়াছেন: তাহার এখানে হৃত্রোক্ত যুক্তিখগ্ুন ও মতান্তর আশ্রয় 
করিয়াই সংগতি হর, এ কথাও পরে ত্বান্ত হইবে। ভাষ্যকার সংগ্রহকে দেহ ও দ্রবত্বজনিত 
বলিয়াছেন। ন্নেহ জলমাত্রের গুণ, জলে দ্রবন্বও আছে, এ উভয়ই সংগ্রহের কারণ। প্রশস্তপাদ 
“পদার্পধর্ম-সংগ্রহে” কেবল শ্নেহকেই সংগ্রহের কারণ বলিয়ছেন২। প্রশস্তপাদের আশ্রিত বিশ্বনাথ 
ভাষাপরিচ্ছেদে দ্রবত্বকে সংগ্রহের কারণ বলিয়া* মুক্তাবলীতে ন্নেহকেও উহার কার্ণ বলিয়াছেন । 
“সংগ্রহ” নামক সংযোগবিশেষের প্রতি শ্নেহ ও ড্রবত্ব, এই উত্তয়ই যে কারণ বলিতে হইবে, ইহা 
বৈশেধিক শুত্রের উপকস্থারে শগ্কর মিঃ বিশদ করিয়া বলিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, কাচ 
বা কাঞ্চন গলাইয়া, সেই দবস্থের দ্বারা কাহারও সংগ্রহ জন্মে না, স্থতরাং সংগ্রহে স্নেহও কারণ । 
কাচ ও কাঞ্চনে স্নেহ নাই। শুক্ষ রতের অন্তর্গত জলে স্নেহ থাকিলেও, তাহার দ্বারা কাহারও 
সংগ্রহ হর না, স্থতরাং দ্রবস্থও সংগ্রভে কারণ | শুক্চ রতে দ্রবত্ব নাই, সুতরাং তাহার দ্বারা সংগ্রহ 
হয় না। প্রশস্তপাদ ও ন্টার়কন্দলীকার গ্রীধর ইহা না বলিলে৪ পূর্বাবর্তী বাঁতস্তারন, সংগ্রহকে 
“শ্নেহদবত্বকারিত” বলায় উহ! নব্য মত বলিয়াই গ্রহণ কর! বার ন|। 
ভাষ্যকার মহধি-হুত্রোক্ত বুক্তি খণ্ডন করিতে পুর্বোক্তর্ূপ যাহা বলিয়াছেন, উদ্যোতকর 
তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন । উন্দ্যেতকর বলিয়াছেন যে, যখন কেহ কোন অবয়বীর গ্রহণ করে, 
তখন এ একদেশ গ্রহণজন্ঞ অবয়বীকেও গ্রহণ করে। সেই গ্রহণজন্য অবয়বীর যে দেশস্তর- 
প্রাপ্তির নিরাকরণ, তাহাকে বলে বারণ এবং একদেশ গ্রহণজন্ত অবয়বীর যে দেশাস্তর-প্র/পণ, 
তাহাঁকে বলে আঁকর্ষণ। এই ধারণ ও আকর্ষণ যখন অবয়বীতেই দেখা যায়, নিরবয়ব আকাশাদি 
এবং জ্ঞানাদি পদার্থে দেখ ঘায় না এবং পরমাণুবূপ অবয়ধমাত্রেও দেখা যাগ না, তখন উহা! 
অবয়বীরই ধর্ম; সুতরাং উহা অবয়বীর সাধক হয়। ভষ্যকার বে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, 
তাহা মহধির তাৎ্পর্য্যাবধারণ করিলে বল! বায় না। কারণ, সমস্ত অবয়বীতেই ধারণ ও 
আকর্ষণ হয়, ইহা! মহধির তাতপর্য্য নহে। অবয়বী ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থে ধারণ ও আকর্ষণ 


১। সংগ্রহ; পরস্পরমযুক্তানাং শক্তাদীন।ং পিওীভ।বপ্রপ্তিহেতুঃ সংগেগবিশেষ) |--ন্যায়ুকনদলী | 

২। গ্নেছোহপাং বিশেষগুণঃ, সংশগ্রহমূদ|দিহেতুঃ |--প্রণস্তপদভাষা । 

৩। দ্রবাত্বং স্পন্দনে হেতুনিমিত্তং সংগ্রহে তু তৎ।--ভাবাপরিচ্ছেদ। ১৫৬ | সংগ্রহে শক্ত কাদিসংযে গ-বিশেদে, 
তদ্দ্রবত্বং, শ্লেহসহিতমিতি বোদ্ধবাং। তেন দত্ববর্ণা্দানাং ন সংগ্রহঃ।--সিদ্ধান্তমুক্তাবলী । 

৪1 সংগ্রহো হি শ্রেহদ্রবত্বক(রিত: নংমোগবিশেষ) সহি ন দ্রবহমত্র।ধানঃ ক5কাঞ্চনদ্রবন্থেন সংগ্রহানুপপত্তেঃ, 
সানপি স্েহম।ত্রকারিতঃ, স্তা(নৈবৃতি।দিভি; সংগ্রহ।নুপপত্রেত "তন্ম।দন্বপ্নবা তরেক।ভাযাং স্লেহদ্রবন্ৃকরিত) সচ 
জলেনাপি শক্ত, দিকতাদে দৃ্ঠম।নঃ শ্লেইং জলে দঢ়য়তি ।-_উপস্কারঃ টবশেষিকদর্শন) ২ অঠ, ১ আছ, ২ শত্র। 


১৭২ স্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আণ, 


হয় না, সুতরাং উহা! অবয়বীর সাধক হয়, ইহাই মহ্ষির তাৎপর্য; সুতরাং বাভিচার নাই। 
যদি নিরবয়ব আকাশাদি ও জ্ঞানাদি পদার্থে এবং পরমাণুরূপ অবয়বে ধারণ 'ও আকর্ষণ হইত, 
তাহা হইলে অবশ্ঠ মহযির অবলঘ্িত নিয়মের ব্যভিচার হইত। পাক্ষা-সংশ্রিষ্ট 2ণকাষ্ঠাদিতে 
যে ধারণ ও আকর্ষণ হয়, তাহা অবয়বীতেই হয়। কারণ, এ তৃণ-কাষ্টাদি সেখানে প্রত্যেকে 
অবয়বীই, স্বতরাং সেখানে কোন ব্যভিচার নাই। পরন্ত ধারণ ও আঁকষণ সংগ্রহ-জনিত, 
অবয়বি-জনিত নহে-__-এই সিদ্ধান্তে বিশেষ হেত কিছু নাই। যদি অবয়বী ভিন্ন অন্তাত্র ধারণ ও 
আকধণ হইত, তাহা হইলে এরূপ পিদ্ধান্তে উহা বিশে হেতু হইত | যি বণ, অবস্ববীই যদি 
ধারণ ও আকর্ষণের কারণ হয়, তাহা হইলে ধুলিরাশি প্রস্থতিতে কেন উহ! হয় না? 
এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, ধুলিরাশি প্রতুতিতে ভাষ্যকারোক্ত “সংগ্রহ” কেন জন্মে না, ইহাও 
বলিতে হুইবে। উহাতে সংগ্রহ না হওয়ার যাহা হেতু বলিবে, তাহাই উহাতে ধারণ ও 
আকর্ষণ না হওয়ার হেতু বলিব। অর্থাৎ অবয়বী হইলেও অন্য কারণের অভাবে সব্কত্র 
ধারণ ও আকর্ষণ হয় না; তাহাতে ধারণ ও আকর্ষণে অবয়বী কারণ নহে, ইহা প্রতিপন্ন 
হয় না। অবয়বী ভিন্ন পদার্গে যদি ধারণ ও আকর্ষণ হইত, তাহা হইলে উহা ধারণ ও আকর্ষণের 
ফারণ নহে, ইহা! বলা যাইত। ফলকথা, মহধি ধারণ ও আকর্ষণকে আশ্রয় করিয়া ব্যতিরেকী 
অনুমান সুচনা করিয়াই এখানে অবরবীর সাধন করিয়াছেন) । 

তাৎপর্ধ্যটাকাকার এইরূপে উদ্যোতকরের পুর্সোন্ত সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়া, শেখে 
বলিয়াছেন যে, “অত এব তাষাকারের সুত্রদূষণ পরমতে বুঝিতে হইবেখ।” তাতপর্য্যটাকাকারের 
এ কথার তাৎপর্য্য এই যে, ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্যা বুঝিতে এরম করিরা, এরূপ সুত্রোক্ত 
যুক্তি খগুন করিতে পারেন না, তাহা অসপ্তব। অগ্ কোন প্রতিপক্ষ যাহা বলিয়া মহষি- 
সত্রের খণ্ডন করিয়াছিল, ভাষ্যকার এখানে আহার উল্লেখ করিয়া, পরে অন্তপ্রকারে মহবি- 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। অর্গাৎ পুক্বোন্ক প্রকার খণ্ডন স্বীকার করিয়াই তিনি ভন্ত 
যুক্তি আশ্রয় করিয়াছেন। বস্ততঃ ভাষ্যকার নে “সংগ্রথকে গুণাস্তর খলিয়াডেন, তাহাতেও 
তিনি মতান্তর আশ্রয় করিয়াই পুরক্ত এ কথাগুলি বণিয়াছেন, ইহা মনে আসে | কারণ, শ্তায় ও 
বৈশেষিকের মতে চতর্ষিংশতি গুণ হইতে মতিরিক্ত “সংগ্রহ” নামক গুণপদার্ঘবিষয়ে কোন 
প্রমাণ নাই। উহাকে গুণান্তর না বলিলেও প্রকৃত গুলে ভাষ্যকারের কোন ক্ষতি ছিল না, উহা 
সংযোগবিশেষ হইলেও ভাষ্যকারের বক্তব্য সমর্থিত হইতে পারিত। তথাপি গুণাস্তর বলাতে 
তিনি এ স্থলে কোন বিরুদ্ধ সম্প্রদায়ের মতকেই আশ্রয় করিয়াছেন, ইহা৷ মনে করা যাইতে পারে । 

তাষ্যকার পরে অস্বয়-ব্যতিরেকী হেতুর প্রয়োগ উপগ্ঠান করিবেন বলিয়৷ প্রপ্নপুর্বক তছুন্তরে 


১। যেহয্ং দৃশ্ামানে। গোঘটাদ্িরবয়বী পরমাণুনমুহভাবেন বিবাদাধাসিতঃ নাসাঁবনবয়বী, ধারণ।কর্ষণনুপপর্তি- 
প্রসঙ্গাং। যে! যে।হনবয়বা তত্র তত্র ধারণাকর্ষণে ন ভবতঃ) যথ| বিজ্ঞানাদৌ, ন চাহয়ং গৌোবটা দিস্তখা, তম্মানানবয়- 
বীতি।-_-তাৎপর্যাটাক।। 

২। তলম্মাদ্ভাষাকারন্য স্ত্রদুষণং পরমতেন দষ্টবাং ।_-তাৎপর্যাটাকা। 


৩৬ স্যুঙ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৭৩ 


বলিয়াছেন যে, "এই দ্রব্য এক” এইরূপ যে একবুদ্ধি হয়, তাহার বিষয় কি, ইহাই পুর্বপক্ষবাদীর 
নিকটে জিজ্ঞান্ত । পুর্বপক্ষবাদীর মতে ঘটাদি দ্রব্য পরমাণুপুঞ্জাত্মক, সুতরাং উহা! নানা; 
উহাকে এক বণিয্না বুঝিলে ভূল বুঝা হয়। সকল লোকেই পরণাণুপুষ্জাক্বক নান৷ পদার্গকে এক 
বলিয়া তুল বুঝিতেছে, ইহ! বলা যায় না । নান! পদার্থবিষয়ে এববুদি ব্যাহত, উহা! কোন দিনই 
যথার্ণবুদ্ধি হইতে পারে ন!। যদি এ একবুদ্ধি একমাত্র বিষয়েই হয়, তাহা হইলেই উহা বথার্ঘ 
হইতে পারে। তাহা হইলে পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত অবয়বী বলিয়৷ একটি দ্রব্য মানিতেই 
হয় । এ বথার্থ একবুদ্ধির বিষয়রূপে বখন তাহা! মানিতেই হইবে, তখন পূর্পক্ষবাদীর স্বমত 
পরিত্যাগ করিতেই হইবে | ভাষ্যকারের এখানে মূল বক্তধ্য এই যে, একবুদ্ধি ও অনেববুদি 
ভিন্নবিষয়ক; যেহেতু তাহাতে বিশেব মাছে অথবা তাহা! বথাক্রমে অনমুচ্চিত ও সমুচ্চিত-বিষয়ক, 
ইত্যাদিরূপে অথক্-ব্যতিরেকী হেতুর প্রয়েগ করিরা পুর্বপক্ষবাদীর মত খণ্ডন করিতে হইবে 1৩৫1 


সুত্র। মেনাবনবদগ্রহণমিতি চেন্নাতীব্জরিয়ত্বাদগুনাম্‌ । 
॥৩৩॥৯৭॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) সেন! ও বনের হ্যায় প্রত্যক্ষ হয়, ইহ! যদি বল অর্থাৎ 
যদি বল যে, হস্তী, অশ্ব, রথ ও পদাতির সমগ্রিরূপ সেন! এবং বৃক্ষের সমগিবিশেষরূপ 
বন বস্তুতঃ নান! পদার্থ হইলেও, এঁ সেনা ও বনকে যেমন “এক” বলিয়। প্রত্যক্ষ 
হয় এবং এ হস্তী প্রভৃতি পদার্থের দুর হইতে প্রাত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, 
তাহাদিগের সমগ্রিরূপ সেন! ও বনের যেমন দূর হইতে প্রত্যক্ষ হয়, তদ্রপ পরমাণু- 
গুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহাদিগের সমট্রিরূপ ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে এবং ঘটাদি পদার্থ বস্তুতঃ নান! পদার্থ হইলেও, সেনা ও বনের ন্যায় 
উহার এক বলিয়া প্রত্যক্ষ হইতে পারে, আমাদিগের মতে তাহাই হইয়া থাকে। 
( উত্তর ) না, অর্থাৎ এরপ প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন।. কারণ, পরমাণুগুলি অতীন্দিয় 
অর্থাৎ হুস্তী, অশ্ব প্রভৃতি সেনাঙ্গ এবং বনাঙ্গ বৃক্ষ অতীন্দ্রিয় নহে, এ জন্য সেনা ও 


শি শীত ৮ শাশিশিশা্পী্িশশাটা িটিশ? ৮ 


১। একানেকবুদ্ধী ডিন্নবিষয়ে বিশেনবন্বাৎ রূপার্দিবিষয়বুদ্ধিবং। অথবা এক|নেকবুদ্ধী ভিন্নবিষয়ে সমুচ্চিত।- 
সমুচ্চিতবিষয়স্বাং ইদমিতি যধ। ইদঞ্চেদঞেতি যথা ।-স্ঠায়বার্তিক। পটোহয়মিতোকবিষয়। বুদ্ধিরে কবুদ্ধিত, তন্তব 
ইতি নানাবিষয়া বুদ্ধিরনে কবুদ্ধিঃ । অসমুচ্চি তবিষয়ত্বাদে কবুদ্ধেত, সমুচ্চিতবিষয়ত্ব।দনেকবুদ্ধেরিতি :--ত।ৎপর্যাটাকা। 

২। হস্তী, অশ্ব, রখ ও পদ[তি, এই চারিটি যুদ্ধের উপাদানকে "সেনাঙ্গ” বলে। এই চতুরঙ্গ সেনাই 
শৃত্রোন্ত “সেন।” শবর্ষের অর্থ। ভ!ষাকারও পৃবেবাজ্ঞ হস্তা প্রসৃতি অঙগচতুষ্টয় বুঝাইতেই ভাষ্যে “সেনাঙগ” 
শবের প্রয়েগ করিয়াছেন। বৃক্ষের সমষ্িবিশেষকে “ধন” বলে। প্রতো কটি বৃক্ষ এ বনের অঙ্গ । ভাষাকার 
“বন” বলির! এ অর্থই প্রকাশ করিয়ছেন। “হস্তাশ্বরধপ।দাতং দেনাঙ্গং স্তাচ্চতুষ্টয়ং" । “ধ্বঞ্জিনী বাহিনী 
সেন! পৃভনাইনীকিনী চমুঃ।।--অমরকোষ, কষত্রিয়বর্গ। 


১৭৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ০, আঁ, 


বনের পূর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষ হইতে পারে; পরমাণুগুলি প্রত্যেকে অতীন্দ্রিয় বলিয়া, 
তাহাদিগের সমট্টিরও কোনরূপে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না।. 


ভাষ্য । থা সেনাঙ্গেযু বনাঙ্গেঘু চ দুরাদগূছামাণপৃথকৃত্বেষেকমিদ- 
মিত্যুপপদ্যতে বুদ্ধিঃ, এবমণুযু সঞ্চিতেম্বগৃহ্মাণপুথকৃত্বেষেকমিদমিত্যুপ- 
পদ্যতে বুদ্ধিরিতি। হযথ! গৃগ্যমাণপূথক্ত্বানাং সেনাবনাঙ্গানামারাৎ 
কারণান্তরতঃ পৃথকত্বস্তা গ্রহণং, যথা গৃহৃমাণজাতীনাং পলাশ ইতি বা খদ্দির 
ইতি বা নারাজ্জীতিগ্রহণং ভবতি | যথা গৃহমাণপ্রম্পন্নানাং নারাৎ স্পন্দ- 
গ্রহণং। গৃহমাণে চার্থজাতে পৃথকৃত্বস্তাগ্রহণাদেকমিতি ভাক্তপ্রত্যয়ো 
ভবতি, ন ত্বণুনামগৃহামাণপৃথক্ত্বানাং কারণতঃ পৃথক্ত্বস্াগ্রহণাদ্ভাক্ত এক- 
প্রত্যয়োহুতীন্দ্িয়ত্বাদণুনামিতি | 


অন্ুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) যেমন” দুরত্ববশতঃ অগৃহযমাণপৃথক্ত্ব অর্থাৎ 
দুরত্বনিবন্ধন যাহাদিগের পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয় না, এমন সেনাঙ্গ ও বনাজসমুহে “ইহা 
এক” এই প্রকার বুদ্ধি উপপন্ন হয়, এইরূপ অগৃহামাণপৃথক্ত্ব অর্থাৎ যাহাদিগের 
পুথকৃহ প্রত্যক্ষ হয় না, এমন পুঞ্জীভূত পরমাণুসমূহে “ইহ! এক” এই প্রকার 
বুদ্ধি উপপন্ন হয়। 

(উত্তর) যেমন গৃহামাঁণপৃথক্ত্ব অর্থাৎ যাহাদিগের পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ হয়, 
নিকটে গেলেই দেখ! যায়, এমন সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের দুরত্বরূপ নিথিত্তান্তরবশতঃ 
পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ হয় না, €( এবং ) যেমন গৃহমাণজাতি অর্থাৎ নিকটে গেলে 
যাহাদিগের জাতি প্রত্যক্ষ হয়, এমন পদার্থগুলির ( পলাশ খদিরাদি পদার্থের ) 
দূরত্ববশতঃ “পলাশ” এই প্রকারে অথব! প্খদ্দির” এই প্রকারে (পলাশতব 
খদিরত্বাদি ) জাতির প্রত্যক্ষ হয় না (এবং) যেমন গৃহামাণক্রিয় অর্থাৎ নিকটে গেলে 
যাহাদিগের ক্রিয়া প্রত্যক্ষ হয়, এমন পদার্থগুলির ( বৃক্ষাদির ) দুরত্ববশতঃ ক্রিয়। 


আপ ২ পিল স্পেশাল স্পা শিট শী শত সী তি স্পা তি শাক শিপ পাটা 





১। ভাষো দূর শব ও *মারাং শব দূরত্ব অর্থে প্রযুক্ত। প্রাচানগণ রূপ প্রয়োগ করিতেন। 
"মতিদুগাৎ সামীপা!ৎ” ইতাদি সাংখাকারিকা দ্রষ্টবা। দুরত্বকে যে “কারণাস্তর” বল! হইয়াছে, এ কারণ শব্জের 
অর্থ প্রয়োঞজজক। প্রাচীনগণ প্রযোজক অর্থেও "কারণ" শব্দের প্রয়োগ করিতেন। ভাষাকার বাংস্তায়নও তাহ 
অনেক স্থলে করিয়াছেন। প্রথমাধার, ১২৮ পৃষ্টা জষ্টবা। যে সকল পদার্থের পৃথক্ত্বের গ্রহণ হয়, এমন পদার্থেরই 
দুরত্ববশতঃ পৃথকৃত্বের অপ্রতাক্ষ হয় অর্থ।ৎ এপ পদ্৫েরই' পৃথকৃত্বের অপ্রতাক্ষ অন্যনিমিত্তক হয়। ভাষাকার 
ইছারই ছৃষ্টান্তরূপে পরে জাতি ও ক্রিয়ার অপ্রতাক্ষের কথ! বলিয়াছেন। জাতি ও ক্রিক্নার স্ায় পৃথকৃত্বরূপ গুণ- 
পদার্থে যে গৃহামাণপদ।্ঘে অপ্রতাক্ষ, তাহার শুত্াদি প্রযুক্ত ইহাই ভাঁধাকারের বিবক্ষিত। 


পপ শশী শীট শিস পিপিপি ও পেস পিসি 


৩৬ ন্গ ] বাগুল্যায়ন ভাষ্য ১৭৫ 


প্রত্যক্ষ হয় ন7া। এইরূপ গৃহামাণ পদার্থসমূহেই অর্থাৎ যাহাদিগের গ্ত্যক্ষ হয়, 
এমন পদার্থলমুছেই পৃথক্ত্ের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় “এক” এই প্রকার ভাক্ত 
প্রত্যক্ষ (সাদৃশ্য প্রযুক্ত ভ্রম প্রত্যক্ষ ) হয়। কিন্কু অগৃহামাণ-পৃথকৃত্ব অর্থাৎ 
যাহাদিগের পৃথকৃত্বের প্রত্যফ হয় না__হইতেই পারে না, এমন পরমাণুসমুহের 
কারণবশতঃ (দুরত্বাদি কোন প্রযোজকবশতঃ ) পৃথক্ত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় 
ভাক্ত এক প্রত্যক্ষ অর্থাৎ পরমাণুসমুহেও সাদৃশ্মূলক “ইহ! এক” এই প্রকার 
ভ্রম প্রত্যক্ষ হয় না৷ ( হইতে পারে ন| )। যেহেতু পরমাণুসমুহ অতীন্দ্রিয়। 


টিপ্পনী। মহহি তাহার প্রথমোক্ত সিদ্ধান্তহ্থত্রে (৩৪ হথত্রে) বলিয়াছেন যে, অবয়বী না 
থাকিলে অর্থাৎ দৃশ্তমান ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জাত্মক হুইলে তাহাদিগের, এমন কি, কোন পদার্থেরই 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, পরমাণুপুপ্জস্থ গুণ-কর্াদির প্রত্যক্ষও অসম্ভব | প্রত্যক্ষ অসম্ভব হইলে 
অনুমানাদিও অসম্ভব। কারণ, অন্থুমানাদি জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক | ইহাতে পূর্ববপক্ষবাদীরা বলিতে 
পারেন এবং কোন এক সময়ে বলিয়াও গিয়াছেন যে, তোমাদিগের মতে সেনা ও বন যেমন বছ 
পদার্থের সমষ্টিরূপ, আমাদিগের মতে ঘটাদদি পদার্গগুলিও তদ্রপ বহু পরমাণুর সমষ্টিরূপ | সেনা 
হস্তী প্রতি এবং বনাঙ্গ বৃক্ষের দূর হইতে প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, তোমরা যেমন দেনা ও 
বনকে দূর হইতে প্রত্যক্ষ কর এবং খী দেনা ও বন বস্তুতঃ বহু পদার্থ হইলেও তাহাকে “এক” 
বলিগই প্র হ্যক কর, তদ্ধপ পরমাণুগুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহাদিগের সমষ্টির 
্রত্যক্ষ হইয়া থাকে এবং উহা! বস্ততঃ নানা পদার্থ হইলেও সেনা ও বনের স্তায় উহা এক 
বলিয়াই প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে । মহষি শেষে এই স্থৃত্রের দ্বারা এই পূর্ববপক্ষেরও হুচন! করিয়া, 
ইহারও উত্তর সচনা করিয়াছেন । মহ্ষি এই স্থুত্রেই বলিয়াছেন যে, পরমাণুঃ সেনা ও বনের ন্যায় 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণুগুলি অতীন্র্িয়। মহধির মনের কথা এই যে, 
পরমাণুগুলি বখন প্রত্যেকে অতীন্দ্রিয়, তখন তাহাদিগের সমষ্টিও অতীন্দ্রিয় হইবে। কারণ, 
&ঁ সমষ্ট ত পরমাণু হইতে পৃথক্‌ পদার্থ নহে। পৃথক্‌ বলিয়া স্বীকার করিলে অবয়বী মানাই 
হইবে। স্থমতরক্ষার্থ তাহা না করিলে পরমাগুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থ কোনরূপেই প্রত্যক্ষ হইতে 
পারিবে না। গ্রত্যক্ষই যদি না হইতে পারিল, তাহ! হইলে আর “ইহা এক দ্রব্য” ইত্যাদি 
প্রকার একবুদ্ধির সম্ভাবনাই নাই। সুতরাং উহার উপপন্ভির কথ! অলীক এবং সে উপপন্তিও 
হুইতে পারে না । কারণ, নান! পদার্থের কোন কারণে প্রত্যেকের পৃথক্ত্ব প্রত্যক্ষ না হইলে 
তাঁহাতে “ইহা, এক” এই প্রকার বুদ্ধি জন্মে । যেমন পেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের প্রত্যেকের পৃথকত্ব দুর 
হইতে দেখা! যাঁয় না; এ জন্য সেনা ও বনকে “এক” বলিয় দেখে । কিন্তু পরমাণুগুলি প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য পদার্থই নহে; স্থতরাং তাহাদিগের পৃথক্ত্বও প্রত্যক্ষের অধোগ্য ৷ পসেনাক্গ ও বনাঙ্গের স্ায় 
দুরত্বাদি অন্ত কোন কারণবশতঃই যে তাহাদিগের পৃথক্ত্বের প্রত্যক্ষ হয় না, তাহা নহে; সৃতরাং 
সেন! ও বনের স্তায় পরমাণুসমষ্টিকে এক বলিয়া বুঝা! অসস্তব। ভাষ্যকার পূর্বস্থত্রের শেষ ভায়্য 
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বলিয়াছেন যে, ধাহারা প্রত্যক্ষ লোঁপ না করিয়া, পরমাণুপুপ্চকেই প্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়া 
স্বীনার করেন, তীহার৷ ঘটাদি পদার্গে “ইহা এক দ্রব্য” এইরূপ একবুদ্ধির উপপন্তি করিতে 
পারেন না। কারণ, পরমাণুপুগ্ঝরূপ নানা পদার্ণে একবুদ্ধি ব্যাহত । নান! পদার্দকে “এক” 
বলিয়৷ বুঝিলে তাহা! ভ্রম হর। সার্বজনীন এ যথার্থ বুদ্ধির অপলাপ করা যাইতে পারে না । 
এতছুন্তরে পূর্ব্বপক্ষবাদীরা বলিতেন যে, বহু পদার্েও কোনও সময়ে সকলেরই গৌণ একবুদ্ধি 
হইয়া থাকে । যেমন সেনা ও বন বস্ততঃ বছ পদার্থ হইলেও, দূরত্বর্ূপ কার্ণীস্তরবশতঃ সেনাঙগ 
হস্তী প্রভৃতির এবং বনাঙ্গ বৃক্ষগুলির পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ না হওয়ায়, দূর হইতে সেন! ও বনকে 
সকলেই এক বলিয়া! দেখে । এইরূপ পুঞ্জীভৃত পরমাণুণুলির পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবশতঃ 
প্রত্যেকের পুকৃত্বের প্রত্যক্ষ হইতে না পারায়, উহাদিগকে এক বলিয়াই দেখা যায়। ইহাকে 
বলে “ভান্ত” একবুদ্ধি। বহু পদার্ে পূর্বোক্তরূপ কারণে একবুদ্ধিই ভাক্ত একবুদ্ধি। একমাত্র 
পদার্গে একবুদ্ধিই ঘুখ্য একবুদ্ধি। ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত ভাষ্যের সংগতি অনুসারে মহধির 
এই পূর্বপক্ষকে পুর্বোক্ত প্রকারেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ মহধি এই শেষ নুত্রের দ্বারা 
পূর্বপক্ষবাদীদিগের সমস্ত সমাধানেরই আশঙ্কা করিয়া, পরমাণুগুলির অতীন্দিয়ত্ব হেতুর দ্বারা 
সমস্ত সমাধানেরই নিরাস করিগ্জাছেন । তাই তাৎপর্ধ্যটাকাকার কোন বিশেষ আশঙ্কার উল্লেখ না 
করিয়া, সামান্ততঃ বলিয়াছেন, “আঁশঙ্কাত ইতর্ত্রম্‌ 1” 

বৃন্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন বে, পুর্বস্থত্রোক্ত যুক্তি সমীচীন নহে। কারণ, যেমন নৌকার 
আকর্ষণের দ্বারা নৌকাস্থ ব্যক্তিদিগের আকর্ষণ হয় এবং ভাও ধারণের দ্র! ভাগুস্থ দধির ধার্ণ হয়, 
তদ্রপ বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃই পরমাণপুঞ্জরূপ ঘটাদির পৃর্বোক্তরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে 
পারে, তাহাতে পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বী স্বীকারের কোনই প্রয়োজন নাই। নহি ইহা! চিন্ত। 
করিয়৷ তাহার প্রথম সিদ্ধান্তক্ত্রোক্ত বুক্তিকেই তিনি সমীচীন মনে করিয়া, তাহাতে পুর্বপক্ষ- 
বাদীদিগের সমাধানের আঁশঙ্কাপূর্ধক এই শেষ হুত্রের দ্বার তাহার খণ্ডন করিয়ছেন। বুত্তিকার 
এই কথা বলিয়া! এই স্ুত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন অতিদুরস্থ একটি মন্ুযু ও একটি 
বৃক্ষাদ্দির প্রত্যক্ষ না হইলেও দেনাবনাদির প্রত্যক্ষ হয়, তদ্রপ এক পরমাণুর প্রত্যক্ষ না হইলেও 
পরমাণুনমৃহরূপ ঘটাদি পদার্গের প্রত্যক্ষ হইতে পারে, এ কথা বলা যায় না। কারণ, পরমাণুগুলি 
অতীন্দ্রিয়, তাহাদিগের মহ্‌ নাই, প্রত্যক্ষে মহত্ব ( মহৎ পরিমাণ ) কারণ। সেনাবনাদির মহত্ব 
থাকায় তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ফলকথা, বৃত্তিকার প্রভৃতি নব্যগণ বথ/শ্রুত স্ুত্রান্ুসারে 
সেনাবনাদির স্টায় পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্ণেরই প্রত্যক্ষকে পুর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের স্তায় দেন! ও বনের একতত্ববুদ্ধিকে দৃষ্টান্ত ধরিয়া পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থের একত্ব- 
প্রত্যক্ষকে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ॥ করেন নাই। মহধি কিন্তু প্রথমোক্ত দিদ্ধান্তক্ত্রে পসর্বা গ্রহণ, 
বলিয়৷ ঘটাদি পদার্ণের একত্বরূপ গুণেরও অগ্রহণ বলিয়াছেন । ইহা বুভ্তিকারও সেখানে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। সুতরাং এই সুত্রে সেনা-বনাদির স্তায় গ্রহণ হয়, এই কথা যে মহর্ষি বলিয়াছেন, 
তাহাতে সেনাবনাদিতে একত্ব গ্রহণের স্ায় পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদিতে একত্বের গ্রহণ হয়, ইহা 
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মহর্ষির বুদ্ধিস্থ বলিয়া! বৃত্িকারেরও গ্রহণ করা উচিত মনে হয়। ভাষ্যকার তাহার পূর্ববভাষ্যান্থসারে 
পূর্বোক্ত একন্ব গ্রহণকেই এখানে প্রধানরূপে আশ্রয় করিয়া, পুর্বপক্ষ ও উত্তর্পক্ষের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। হুত্রে “দেনাবনাদিপ্রত্যক্ষবৎ” অথবা “সেনাবনাদিবৎ” এইরূপ পাঠই বৃত্তিকার- 
সম্মত বলিয়া বুঝ! যাঁ়। কিন্ত “সেনাবনবৎ” এইরূপ পাঠই প্র/লীনদিগের সম্মত । 

বৃত্তিকারের কথায় বক্তব্য এই যে, নৌক! ও নৌকাস্থ ব্যক্তির এবং ভাও ও তাওস্থ দধির 
আধার আধেয় ভাব থাকায়, আঁধার নৌকা! ও ভাণ্ডের ধারণ ও আকর্ষণে আঁধেয় মনুষ্যাদি ও দধির 
ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে। কিন্ত পরমাধুগুলি পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগবিশিষ্ট হইলেও তাহ!- 
দিগের ধরূপ আধার আধেয় ভাব নাই । এক পরমাণু অপর পরমাণুর অথবা বহু পরমাণুও অপর 
বহু পরমাণুর আধার হয় না । সুতরাং পরমাণুপুজের পুর্বোক্তরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে 
না। তবে যদি বিজাতীগ্ন সংযোগবলেই উহাদিগের এরূপ ধারণ ও আকর্ষণ হইতে পারে, ইহা 
স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত এ যুক্তি ত্যাগ করিয়া, মহ্ধযি শেষ স্ুত্রের দ্বারা অন্ত 
যুক্তি সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বলা! যাইতে পারে। অবস্ববী ব্যতীত যে পুর্বোক্তরূপ ধারণ ও 
আকর্ষণ হইতে পারে না, ধারণ ও আকর্ষণ যে অবয়বীরই ধর্ম, সুতরাং উহা অবয়বীর সাধক, 
এ বিষয়ে উদ্যোতকরের কথা৷ পূর্বেই বলা হইয়াছে । বৃত্তিকার সে সকল কথা৷ কেন চিন্তা 
করেন নাই, ইহা চিন্তনীয় | 

. দুর হইতে কাষ্ঠ, লোষ্, তৃণ ও পাষাণাদি পদার্থগুলি প্রত্যেকে পৃথক্ভাবে প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্ত 
এ সকল পদার্থের পুঞ্জ প্রতাক্ষ হয়। এ সকল পদার্থ পরম্পর সংযুক্ত হইয়াও কোন অবয়বী 
দ্রব্যাস্তর জন্মায় না; কারণ, উহারা একজাতীয় পদার্থ নহে। তাহ! হইলেও যেমন উহাদিগের 
প্রত্যক্ষ হয়, তদ্দরপ পরমাণুগুলি প্রত্যেকে দৃশ্ত না হইলেও তাহাদিগের সমূহ বা! পুঞ্জ পৃথক্‌ অবয়বী 
দ্রব্য না জন্মাইয়াও দৃশ্ত হইতে পারে। এইরূপ পূর্বপক্ষ চিত্তা করিয়! তহতরে উদ্দ্যোতকর বলিয়া- 
ছেন যে, গৃহামাণ পদার্থের অগ্রহণই অন্তনিমিত্তক হয়। উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য্য এই যে, পরমাণু- 
গুলির প্রত্যেকের প্রত্যক্ষ কেন হয় না, এতছুতরে উহারা অতীন্জরিয়, উহারা পরমস্ুক্ম বলিয়া 
শ্বরূপতঃ গ্রহণের যোগ্যই নহে, ইহাই বলিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাদীও ইহাই বলিয়৷ থাকেন। 
তাহ! হইলে এ অতীন্দ্রিয় পরমাণুগুলি মিলিত হইলেও, পরস্পর সংশ্লিষ্ট হইয়া পুপ্রীভূত হইলেও 
ইন্জিয়গ্রাহথ হইতে পারে নাঁ। চক্ষুরিক্িয়ের অবিষয় বাযুসমূহ মিলিত হইলে কি চাক্ষুষ হইয়া 
থাকে? যদি বল, বাষুর রূপ না থাকাতেই তাহ! চাক্ষুষ হইতে পারে না । তাহা হইলে পরমাণুর 
মহৰ না থাকার তাহাও প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন!) চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে্জ রূপের স্যায় মহত্ও প্রত্যক্ষমাত্রে 
কারণ। সুতরাং পরমাণুগুলিকে অতীন্দ্রিয় বলিয়া, আবার তাহাদিগকেই ইন্জিয়গ্রাহ বলিলে 
মহাবিরোধ হইবে । যদি বল, মিলিত বহু পরমাথুতে এমন কোন বিশেষ জন্মে, যাহার ফলে তাহা- 
দিগের প্রত্যক্ষ হয়, এতহ্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে এঁ বিশেষই অবয়বী। অবস্ববী 
ভিন্ন পরমাণুসমূহে আর বিশেষ কি জন্মিবে ? যদি বল, বিলক্ষণ-সংযোগই বিশেষ, তাহাও বলিতে 
পারনা। কারণ, পরমাণুডলি যখন অতীক্জিয়, তখন" তাহাদিগের সংযোগও অতীক্জিয় হইবে ; 


খ্ও 
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জুতরাং তাহারও প্রত্যক্ষ হইতে পারে না ;_-তাহার প্রত্যক্ষ ব্যতীত সংযুক্ত পরমাণুপুণের প্রত্যক্ষ 
কিরূপে হইবে? (পরে এ কথা পরিস্কূট হইবে )। পরন্ত অনেক পদার্থে একবুদ্ধি মিথ্যাজ্ঞান। 
বিশেষের অনুপলব্ধি থাকিয়া সামান্য দর্শন এ মিথ্যান্ঞানের নিমিত্ত ॥ পরমাণুগুলি অতীন্দ্রিয় বলিয়া 
তাহাদিগের সামান্ত দর্শন, অসম্ভব ; সুতরাং বিশেষের অদর্শনই বা সেখানে কিরূপে বলা যাইবে? 
তাহা! হইলে পরমাণুসমূহে পূর্বোক্ত নৈমিত্তিক মিথ্যান্তান হইতে পারেনা । উদ্দ্োতকর এই কথা 
বলিয়া! শেষে বলিয়াছেন যে, এই কথার দ্বার! “ভাক্ত” ও “ওপমিক” প্রত্যয় হইতে পারে না, ইহা 
বলা হইল। কারণ, যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত সাদৃশ্তই "ভক্তি”। 
এ সাদৃ উভয় পদার্থে ই থাকে, উভয় পদার্থই উহাকে ভজন! করে, এ জন্ত* উহাকে প্রাচীনগণ 
ভক্তি” নামে উল্লেখ করিয়াছেন | এ ভক্তিপ্রবুক্ত যে ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, তাহাকে বগিয়াছেন-_ 
ভাক্ত জ্ঞান। যেমন কোন বাহীককে গোর ন্যায় মন্দবুদ্ধি বুঝিয়৷ বল! হয়--”গৌর্ধাহীকঃ 
অর্থাৎ “এই বাহীক গে!” ? এই প্রকার জ্ঞান এ স্থলে ভাক্ত জ্ঞান, উহা! সাদৃশ্ত প্রযুক্ত । পরমাণু- 
গুলি অতীক্জ্রিয় বলিয়া! তাহাতে এরূপ কোন ধর্ম বুঝা যায় না । সুতরাং তাহাতে এরূপ ভাক্ত 
প্রত্যয়ও হইতে পারে না। এইরূপ যেখানে পুর্বোক্তরূপ উভয়ের ভেদক্ঞান থাঁকিয়৷ সদৃশ বলিয়া 
বুঝ! হু, তাহার নাম ওপমিক জ্ঞান ব| উপমান-প্রত্যয়। ইহাকে প্রাচীনগণ “গৌণ” প্রত্যয় 
বলিয়াই বহু স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন। “এই মাণবক সিংহ” এইরূপ জ্ঞানই এ গৌণ প্রত্যয়ের 
উদাহরণ ভাক্ত জ্ঞানস্থলে পদার্থদ্বয়ের ভেদজ্ঞান থাকে না, গৌণ প্রত্যযস্থলে ভেদজ্ঞান থাকে 
তাৎপর্য্টাকাকার এ জ্ঞানঘ্য়ের এইরূপ ভেদ বর্ণন করিয়া_-“সিংহে! মাণবকঃ” এই স্থলে “সিংহ” 
শব্ষের উত্তর আচার অর্থে কিপ' প্রত্যয় করিয়া, পরে “সিংহ” এই নামধাতুর উত্তর কর্তৃবাচ্যে “অচ৮ 
প্রত্যয়যোগে সিংহ শব্দের দ্বার! সিংহসদূশ, এইরূপ অর্থ বুঝ! যায়, স্থতরাং এঁ স্থলে “মাণবক 
সিংহসদৃশ” এইরূপই যথার্থ জ্ঞান হওয়ায়, এ জ্ঞান “ভাক্ত” নহে, উহা! “ওপমিক জ্ঞান” এইরূপ 
নিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি “ভামতী”-প্রারস্তেওৎ গৌণ প্রত্যয়ের এঁরূপই স্বরূপ বর্ণন করিয়া 
“সিংহ! মাণবকঃ” এইরূপ স্থলেই তাহার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । মুলকথা, সাদৃশ্-ক্ঞান- 
মূলক এই গৌণ প্রত্যয়ও পরমাণুসমূহে হইতে পারে না । কারণ, পরমাণুগুলি অতীন্্রিয়, তাহাতে 
কাহারও সাদৃণ্ঠ প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে। 


ভাষ্য । ইদমেব পরীক্ষ্যতে--কিমেকপ্রত্যয়োহণুসঞ্চয়ব্ষয় আহো- 
শ্বিষ্নেতি, অণুসঞ্চয় এব *সেনাবনাঙ্গানি,_ন চ পরীক্ষ্যমাণমুদাহরণমিতি 





১। ভক্তিনাসাতখাতৃতন্ত তথ! ভাবিভিঃ সাঙান্তং, উভয়েন ভজাতে ইতি ভক্তিঃ, যথা বাহীকম্ত মন্দা মন্তঃ- 
সংজ্ঞামুপাদায় বহীকো. গৌরিতি। বন্তাতথাতূতন্ত তখাভাবিভিঃ সাষান্তং তত্রে।পসানপ্রতায়ে! যুক্তঃ যখ! নি 
স।পবক ইতি, সিংহ ইব সিংহঃ” ।স্পতায়বার্তিক | 

'২। অপি চ পরশব্দঃ পরত লক্ষানাণগ্ুপযোগেন বর্তত ইতি ঘত্র প্রযোৃপ্রতিপত্তেঃ সম্প্রতিপত্তিঃ স গৌণ 
স চ ভেগপ্রতায়গূরঃসরঃ| মাণৰকে চান্ুভবদিত্বতেদে সিংহাৎ সিংহশব্বঃ।-স্ভাসতী। | 
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যুক্তং সাধ্যত্বাদিতি। দৃষ্টমিতি চেন্ন তদ্বিষয়স্য পরীক্ষোপপত্তেঃ। যদপি 
মন্যেত দৃষ্টমিদং সেনাবনাঙ্গানাং পৃথক্ত্বস্তাগ্রহণারভেদেনৈকমিতি গ্রহুণং, 
নচ দৃষ্উং শক্যং প্রত্যাখ্যাতুমিতি, তচ্চ তন্নৈবং, তদ্বিষয়স্তয পরীক্ষৌপপত্তেঃ, 
--দর্শনবিষয় এবায়ং প্ররীক্ষ্যতে-_যোইয়মেকমিতি প্রত্যয় দৃশ্যতে স 
পরীক্ষ্যতে কিং দ্রব্যান্তরবিষয়ো! বা অথাণুসঞ্যবিষয় ইত্যত্র দর্শনমন্যতরম্য 
সাধকং ন ভবতি। 


অনুবাদ । একবুদ্ধি কি অর্থাৎ ঘটাদি পদার্থে “ইহা এক” এই প্রকার বুদ্ধি 
কি পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক, অথবা নহে, অর্থাৎ এ একবুদ্ধি কোন অতিরিক্ত একক্রব্য- 
বিষয়ক ? ইহাই পরীক্ষা! করা হইতেছে। (পুর্ধ্পক্ষবাদীর মতে ) সেনাঙ্গ ও 
বনাঙ্গগুলি পরমাণুপুঞ্জই, কিন্তু পরীক্ষ্যমণ (বস্তু ) উদাহরণ, ইহা যুক্ত নহে, যেহেতু 
( তাহাতে ) সাধ্যত্ব আছে [ অর্থাৎ যাহা পরীক্ষিত নহে, কিন্তু পরীক্ষ্যমাণ, তাহ 
সাধ্য, তাহ! সিদ্ধ ন! হওয়ায় দৃষ্টান্ত হইতে পাঁরে না। সেনাঙ্গ ও বনাজও পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর মতে পরমাণুপুঞ্ল, উহ! প্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়৷ দিদ্ধ ন! হওয়ায় দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে না ]। 

( পুর্ববপক্ষ ) দৃট, ইহা যদি বল? (উত্তর)না। যেহেতু তদ্বিষয়পদার্থের 
( প্রত্যক্ষবিষয় এ জ্ঞানের ) পরীক্ষার দ্বার! উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যাহাও 
মনে করিবে (যে ) সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গসমূহের পৃথক্ত্বের অপ্রত্যক্ষবশতঃ অভিনত্বরূপে 
এক” এই প্রকার জ্ঞান দেখা যায়,_দৃষীকে প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 
(উত্তর ) তথাপি, তাহ এই প্রকার নহে, অর্থাৎ এরূপ একবুদি দৃষ্ট হইলেও উহা 
প্রকৃতস্থলে দৃষটীস্ত হয় না। যেহেতু তথ্বিষয়ের ( পূর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষবিষয় এ 
জ্ঞানের ) পরীক্ষার দ্বারা উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে প্রত্যক্ষবিষয় ইহাকেই 
পরীক্ষ/ করা হুইতেছে,_এই যে “এক” এই প্রকার জ্ঞান দৃষ্ট হইতেছে, তাহাই 
পরীক্ষা কর! হইতেছে । কি ব্রব্যাস্তরবিষয়ক, অথবা পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক ? অর্থাৎ 
“ইহা এক” এই প্রকার যে প্রত্যয় বা জ্ঞান দেখ! যায়, তাহ! কি পরমাণুপুঞ্ ভিন্ন 


১। ভাবো প্তচ্চ" ইহার ব্যাখা তদপি। “তথ।পি” এই অর্থে “তদপি” এইরূপ শবেরও প্রয়োগ দেখ! বায়। 
"তরপি শ্রব্াসিদং মদীরিতং-নৈব্ধীয়চরিত, ওয় সর্গ। তাৎপর্ধাটাকাকার “তচ্চ তন্মৈবং” এইরূপ ভাবাপাঠ উদ্ধৃত 
করার এখানে অন্তরূপ পাঠ প্রকৃত বলিয়া! গৃহীত হয় নাই। ভাষ্যে “্যদপি* এই কথার দ্বারা যদ্পি এইরাপ 
অর্ধেরও ব্যাথা। কর! যাইতে পারে। 
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এক দ্রব্যাবিষয়ে হয় অথব। পরমাণুপুঞ্জরূপ বনু ত্রব্যবিষয়ে হয়? এই বিষয়ে (এই 
পরীক্ষ্যমাণ অসিদ্ধ বিষয়ে ) দর্শন অর্থাৎ পূর্বেবাস্তরূপ একবুদ্ধির প্রত্যক্ষ একতরের 
সাধক হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে আর একটি বিশেষ কথা বলিয়াছেন ধে, 
পূর্বপক্ষবাদী সেনাঙ্গ ও বনাল্লকে দৃষ্টাস্তরূপে আশ্রয় করিতে পারেন না। সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ নানা 
পদার্থ হইলেও দূর হইতে তাহাদিগের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ ন! হওয়ায় যেমন সেনাত্বরূপে ও বনত্ব- 
রূপে উহাতে একবুদ্ধি জন্মে, এইরূপ কথাও তিনি বলিতে পারেন না । কারণ, ঁ সেনাঙ্গ ও 
বনাঙ্গে যে একবুদ্ধি হয়, তাহা কি পরমাণুপুপ্রেই হয় অথবা অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যে হয়, ইহাই 
পরীক্ষা করা (বিচার দ্বারা নির্ণয় করা ) হইতেছে। এ সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গ যদি পরমাগুঞুঞ্জই হয়, 
তাহা হইলে উহা! অতীন্দরিয় হইয়া পড়ে-_-উহাতে একবুদ্ধি অসম্ভব হয়। পূর্ববপক্ষবাদীর মতে 
যখন তাহার আশ্রিত সেনাঙ্গ 'ও বনাঙ্গ প্রভৃতি সমস্তই পরমাণুপুপ্জ, তখন তিনি কাহাকেও দৃষ্টাস্ত- 
রূপে গ্রহণ করিতে পারেন না, তাহার নিজ মতে এখানে স্বসিদ্ধাত্ত সমর্থনের অশ্নকুল দৃষ্াস্তই 
নাই। এ একবুদ্ধিও দৃ্ীস্ত হইতে পারে না। কারণ, ওঁ একবুদ্ধি পরমাণুপুঞ্জবিষয়ক, 
অথব! অতিরিক্ত দ্রব্যবিষয়ক, ইহা পরীক্ষা করা হইতেছে। যাহা! পরীক্ষ্যমাণ, অর্থাৎ যাহা সিদ্ধ 
নহে--সাধা, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। উভয়বাঁদি-সিদ্ধ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে । 

পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গের পৃথকৃত্বের প্রত্যক্ষ ন! হওয়ায়, তাহাতে থে 
অভিন্নত্বরূপৈ একবুদ্ধি জন্মে, তাহা দৃষ্ট অর্থাৎ মানস প্ররত্যক্ষসিন্ধ। দৃষ্ট এ একবুদ্ধির অপলাপ 
ফর! যাইবে না; স্থৃতরাং উভয়বাদি-সিদ্ধ এ একবুদ্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, পরমাণুপুঞ্জরূপ 
ঘটাদি পদার্থেও এরূপ এককবুদ্ধি জন্মে, ইহা বলিতে পারি। ভাষ্যকার শেষে এই সমাধানের উল্লেখ 
করিয়! তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, তথাপি উহা দৃষ্টাত্ত হইতে পারে না। কারণ, যে একবুদ্ধির দর্গন 
অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ হয় বলিতেছ, এ দর্শনের বিষয় একবুদ্ধিকেই, উহা কি পরমাণুপুঞ্জেই হয় অথব! 
অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যে হয়, এইরূপে পরীক্ষা করা হইতেছে। পুর্ষোক্তরূপ একবুদ্ধির দর্শন বিচারধ্য- 
মাণ কোন পক্ষেরই সাধক হয় না। অর্থাৎ তোমার মতান্ুুসারে পরমাণুপুঞ্জেও এ একবুদ্ধির 
দর্শন হইতে পারে। অন্ত মতে অতিরিক্ত অবয়বী দ্রব্যেও এ এববুদ্ির দর্শন হইতে পারে। 
যদি সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গরূপ পরমাণুপুঞ্জেই এরূপ একবুদ্ধির দর্শন হয় বল, তাহা হইলে এ একবুদ্ধি 
দৃষ্টান্ত হইতে পারিবে না। কারণ আমরা পরমাণুপুঞ্জ অতীন্দ্িয় বলিয়া তাহাতে একবুদ্ি 
অসম্ভবই বলি, উহা আমর! মানি না; সুতরাং পূর্ববপক্ষীর মতে পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থে 
একবুদ্ধি সমর্থন করিতে সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গে একবুদ্ধি কিছুতেই দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। পূর্বোক্ত 
এফবুদ্ধিকে পরীক্ষা করিয়া যদি ব্বপক্ষসাধনের অশ্ুকুলরপে প্রতিপন্ন করা যায়, তবেই উহা দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে। পুর্বপক্ষবাদীর নিজ পরীক্ষার যখন এঁ একবুদ্ধি সেনার্গ ও বনাঙ্গ প্রভৃতি স্থলেও 
পরমাণুপুঞ্রবিষয়ক বলিয্লাই প্রতিপন্ন আছে, তখন তাহার নিজমতেই বা! উহা! দৃষ্টান্ত হইবে কিরপে ? 
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তাৎপর্যযটাকাকার এখানে ভাষ্য তাৎপর্য ব্যাথা করিয়াছেন যে, যদি দৃষ্টকে প্রত্যাখ্যান করা ন! 
যায়, তাহ! হইলে অবয়বীকেও প্রত্যাখ্যান করা যায় ন|; কারণ, তাহাও দৃষ্ট । যদি বল, পরীক্ষার 
দ্বারা অবয়বীর প্রত্যাখ্যান করিয়াছি, পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবয়বী নাই--ইহা নির্ণয় করিয়াছি, তাহা 
হইলে সেই যুক্তিতে সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গও প্রত্যাখ্যান করিতে হইবে । তাহা হইলে উহা দৃষটস্ত হইতে 
পারিবে না। আর কোন দৃষ্টান্ত পাওয়া! যাইবে না। 

ভাষ্যকার কিন্তু পূর্বপক্ষবাদদীর কথিত যে সেনাঙ্গ ও বনাঙ্গে একবুদ্ধির দর্শন, এ দর্শনের বিষর 
এ একবুদ্ধিকেই দৃষ্ট ও পরীক্ষ্যমাণ বলিয়াছেন । 


ভাষ্য। নানাভাবে চাণুনাং পৃথকৃত্স্তাগ্রহণাদভেদে নৈকমিতিগ্রহণ- 
মতম্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ন! যথা স্থাণৌ পুরুষ ইতি | ততঃ কিমৃ ? অতম্মিং- 
স্তদিতি প্রত্যয়স্ত প্রধানাঁপেক্ষিত্ব(ৎ প্রধানসিদ্ধিঃ | স্থণৌ পুরুষ ইতি 
প্রত্যয়স্ত কিং প্রধানম্? যোহসৌ পুরুষে পুরুতপ্রত্যয়ঃ, তশ্মিন্‌ সতি পুরুষ- 
সামান্তগ্রহণাৎ স্থণৌ পুরুযোহয়মিতি। এবং নানাভূতেম্বেকমিতি 
সামান্তগ্রহণাৎ প্রধানে সতি ভবিতুমহতি, প্রধানঞ্চ সর্ধস্তা গ্রহণাদিতি 
নোঁপপদ্যতে, তস্মাদ্ভিন্ন এবায়মভেদপ্রত্যয় একমিতি । 


অন্ুবাদ। এবং পরমাণুসমূহের নানাত্ব থাকায় পৃথক্ত্বের অপ্রত্যক্ষবশতঃ 
অভিন্নত্বরূপে “এক” এই প্রকার জ্ঞান, যাহা তাহা নহে, তাহাতে “তাহা” এই প্রকার 
জ্ঞান, যেমন স্থাণুতে *পুরুষ” এই প্রকার জ্ঞান। (প্রশ্ন ) তাহাতে কি? অর্থাৎ 
পরমাণুসমূহে একবুদ্ধি--স্থাপুতে পুরুষ-বুদ্ধির গ্ভায় ভ্রমই বটে, তাহাতে বাধ! কি? 
(উন্তর ) যাহা তাহা নহে, তাহাতে “তাহা” এই প্রকার জ্ঞানের প্রধান সাঁপেক্ষতা- 
বশতঃ প্রধান সিদ্ধিহয় [ অর্থাৎ প্রমাজ্ঞানরূপ প্রধান জ্ঞান না থাকিলে ভরমত্ঞান- 
রূপ অপ্রধান জ্ঞান হয় না, পরমাণুসমূহে একবুদ্ধিরূপ ভ্রম জ্ঞান স্বীকার করিলে 
প্রধান একবুদ্ধিও স্বীকার করিতে হইবে ]। ((পূর্বেবাক্ত ভাষ্যের বিশদার্থ বর্ণনের 
জন্য ভাষ্যকার প্রশ্ন করিতেছেন ) স্থাণুতে পপুরুষ” এই প্রকার জ্ঞানের সম্বন্ধে 
প্রধান (জ্ঞান)কি? (উত্তর) এই যে পুরুষে পুরুষ-বুদ্ধি, অর্থাৎ পুরুষকে 
পুরুষ বলিয়! যে যথার্থ জ্ঞান, তাহাই এঁ স্থলে প্রধান জ্ঞান। সেই প্রধান জ্ঞান 
থাকাতে পুরুষের সাদৃশ্য জ্ঞানপ্রযুক্ত স্থাগুতে “ইহা! পুরুষ” এই প্রকার অপ্রধান 
জ্ঞান (ভ্রমজ্ঞান) জন্মে। এইরূপ প্রধান জ্ঞান থাকিলে সাদৃশ্য-জ্ঞান-প্রযুক্ত 
নানাভূত পদার্থে অর্থাৎ পরমাণুসমূহরূপ নানা পদার্থে “এক”, এই প্রকার অপ্রধান 
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ঝ| জ্রমজ্ঞান হইতে পারে। প্রধান কিন্তু অর্থাৎ বার্থ একবুদ্ধি কিন্তু যেহেতু 
সকল পদার্থের জ্ঞান হয় না, এ জন্ত উপপন্ন হয় না [ অর্থাৎ একবুদ্ধির বিষয় ঘটাদি 
পদার্থকে পরমাণুপুগ্ বলিলে যখন তাহার এবং তাহাতে একত্বের প্রতাক্ষ অসম্ভব, 
তখন প্রধান একবুদ্ধি অসম্ভব, স্থতরাং ভ্রম একবুদ্ধিও অসম্ভব] অতএব “এক” এই 
প্রকারে এই অভেদ-ভ্ঞান অভিন্ন পদার্থেই হয়। অর্থাৎ একপদার্থেই এ এক 
বুদ্ধি জন্মে, ইহা! অবশ্য স্বীকার্ধ্য ; এ বুদ্ধি ভ্রম নহে- উহা ষথার্থ বুদ্ধি। 

টিপ্লনী। ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীকে নিরম্ত করিতে এখন তাহার মতের একটি সুক্ষ অন্ুপ- 
পত্তির উল্লেখ করিয়াছেন যে, ঘটার্দি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জরূপ হইলে উহা! নান! অর্থাৎ অনেক 
পদার্থ, ইহ! পূর্বপক্ষবাদীর স্বীকার্ধয। অনেক পদার্থকে এক বলিয়া বোধ হইলে, গ্রী বুদ্ধি ভ্রম, 
ইহাও অবস্থ স্থীকার্ধ্য । যাহা এক নহে, তাহাতে একবুদ্ধি যথার্থ হইতেই পারে না; উহা 
স্থাগুতে পুরুষ-বুদ্ধির স্ঠায় ভ্রমই হইবে। কিন্তু এরূপ ভ্রমবুদ্ধি স্বীকার করিলে প্রমারূপ প্রধান: 
বুদ্ধিও স্বীকার করিতে হইবে | প্রমারূপ প্রধান বুদ্ধি যদি একটা নাই থাকে, উহ! কোন দিনই 
ন! হয়, তাহ। হইলে ভ্রমবুদ্ধি হওয়া অপস্তব ৷ যেমন স্থাঁুতে পুরুষ-বুদ্ধির সম্বন্ধে পুরুষে পুরুষ- 
ুদ্ধিই প্রধান বুদ্ধি। পুরুষকে পুরুষ বলিয়া বুঝিলে এ বুদ্ধি প্রমা বা যথার্থ হয়। তাঁহার ফলে 
স্থাখুতে পুরুষের সাদৃণ্ত জ্ঞান হইতে পারে। তজ্জন্ত স্থাুতে পুরুষ-বুদ্ধিরূপ ভ্রম হইতে পারে। 
পুরুষে যাহার কখনও পুরুষবুদ্ধি জন্মে নাই অর্থাৎ যে ব্যক্তি পুরুষ কি, তাহা যথার্থব্ূপে কখনও 
জানে নাই, তাহার স্থাগুতে পুরুষের সাদৃশ্ত-বোধ কখনই সম্ভব হয় না, সুতরাং স্থাগুতে পুরুষ 
বুদ্ধিরূপ ভ্রমও তাহার জন্মিতে পারে না। অতএব ভ্রমরূপ অপ্রধান বুদ্ধি প্রমারূপ প্রধান 
বুদ্ধিকে অপেক্ষা করে অর্থাৎ কোন দিন প্রমাজ্ঞান না৷ জন্মিলে ভ্রমজ্ঞান জদ্মিতে পারে না, ইহা 
অবশ্ঠ স্বীকাধ্য ॥ প্রত স্থলে পরমাণুসমৃহরূপ অনেক পদার্থে একবুদ্ধি ভ্রম। এক পদার্থের 
সাদৃশ্ত-জ্ঞানবশতঃই উহা জন্সিতে পারে । কিন্তু এক পদার্থকে এক বলিয়া যে প্রমারূপ প্রধান 
বুদ্ধি, তাহ! কখনও ন হইলে এ ভ্রমজনক সাদ জ্ঞান সম্ভব হয় না) পুর্ববপক্ষবাদীর মতে যখন 
পরমাধুপুজের অতীক্িয়ত্ববশঃ সকল পদার্থেরই প্রত্যক্ষ অসম্ভব, তখন পুর্বোক্তপ্রকার 
প্রমারূপ প্রধান বুদ্ধিও অসম্ভব হওয়ায় পুর্কোক্তরূপ ভ্রমজ্ঞান হুইতে পারে না। অতএব ঘটাদি 
পদার্থে এক বলিয়া যে অভেদ প্রত্যয় হয়, উহা অভিন্ন অর্থাৎ একমাত্র পদার্থে ই হয়, পরমাণুসমূহ- 
রূপ অনেক পদার্থে হয় না, ইহা! প্রতিপন্ন হয়। 


ভাষ্য । ইন্ডরিয়াস্তরবিষয়েম্বতেদপ্রত্যয়ঃ প্রধানমিতি চে ন,_ 
বিশেষহেত্বভাবা্দদৃষ্ান্তাব্যবস্থা। শ্রোত্রাদিবিষয়েমু শব্দাদিস্বভিন্নেঘেক- 
্রত্যয়ঃ প্রধানমনেকন্মিন্েকপ্রত্যয়স্তেতি । এব সতি দৃষ্টান্তোপাদানং 
ন ব্যবতিষ্ঠতে বিশেষহেত্বভাবা। অপুষু সঞ্চিতেম্বেকপ্রত্যয়ঃ কিমত- 
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প্রিংস্তদিতি প্রত্যয়? স্থাণৌ পুরুষপ্রত্যয়বৎ, অথার্ধস্য তথাভাবাৎ 
তম্মিংস্তদিতি প্রত্যয়ো যথাশব্দন্তৈকত্বাদেকঃ শব্দ ইতি। বিশেষ- 
হেতুপরিগ্রহমন্তরেণ দৃষ্টান্তৌ সংশয়মাঁপাদয়ত' ইতি । কুস্তব সঞ্চয়- 
মাত্রং গন্ধাদয়োহগীত্যনুদাহরণং গন্ধাদয় ইতি । এবং পরিমাণ-সংযোগ- 
স্পন্দ-জাতি-বিশেধপ্রত্যয়ানপ্যনুযোক্তব্যস্তেযু চৈবং প্রসঙ্গ ইতি । 


অনুবাদ। ইন্জ্রিয়াস্তরের বিষয়সমূহে ( শব্দাদিতে ) অভেদভঞীন প্রধান, ইহা 
যদি বল? (উত্তর) না, কারণ, বিশেষ হেতু না থাকায় দৃষ্টান্তের ব্যবস্থা হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) শ্রবণাদি ইন্দ্রিয়ের বিষয় শব্দাদি অভিন্ন পদার্থসমূহে 
একবুদ্ধি অনেক পদার্থে একবুদ্ধির সন্বন্ধে প্রধান, অর্থাৎ শব প্রভৃতি একমাত্র 
পদার্থে ষে একবুদ্ধি হয়, তাহাই প্রমারূপ প্রধান একবুদ্ধি আছে। (উত্তর ) এইরূপ 
হইলেও দৃষ্টান্তের গ্রহণ ব্যবস্থিত হয় না। কারণ, বিশেষ হেতু নাই। (দৃষ্টান্তের 
অব্যবস্থা কিরূপে হয়, তাহা বুঝাইতেছেন ) সঞ্চিত অর্থাৎ পুঞ্জীভূত পরমাণুসমূহে 
একবুদ্ধি কি-_যাহা তাহা নহে অর্থাৎ এক নহে, তাহাতে “তাহা” অর্থাৎ “এক” এই 
প্রকার বুদ্ধি? যেমন স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধি ? অথবা পদার্থের তথাভাববশতঃ অর্থাৎ 
এঁ একবুদ্ধির বিষয় ঘটাদি পদার্থের একত্ববশতঃ তাহাতে “তাহা” অর্থাৎ এক 
পদার্থেই “এক” এই প্রকার বুদ্ধি? যেমন শব্দের একত্ববশতঃ “শব্দ এক” এই 
প্রকার বুদ্ধি। বিশেষ হেতুর পরিগ্রহ ব্যতীত দৃষটীস্তদ্বয় অর্থাৎ পূর্বেরাস্ত ছুইটি 
বুদ্ধিরূপ দৃষ্টান্ত সংশয় সম্পাদন করে। ূ 

পরন্ত কুস্তের ন্যায় গন্ধ প্রভৃতিও সঞ্চয়মাত্র অর্থাৎ গন্ধ, শব্দ গ্রভৃতিও পূর্বব- 
পক্ষীর মতে সঞ্চিত ব সমষ্টিরূপ পদার্থ, এ জন্য গন্ধ প্রভৃতি দৃষ্টান্ত হয় না। এইরূপ 
পরিমাণ, সংযোগ, ক্রিয়া, জাতি ও বিশেষ পদীর্থবিষয়ক জ্ঞানগুলিও পুর্ববপক্ষবাদীকে 
জিজ্ঞাম্য, সেই জ্ঞানগুলিতেও এইরূপ প্রসঙ্গ হয়। 


টিপ্পনী। তাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন যে, এক পদার্থে একবুদ্ধিরূপ প্রধান বুদ্ধি না থাকিলে 
এক পদার্থের সাদৃ্ত-স্ঞান জন্য অনেক পদার্থে একবুদ্ধিরূপ ভ্রম-বুদ্ধি হইতে পারে না) পূর্বপক্ষীর 
নিগ্ধান্তে যখন প্রধান একবুদ্ধি নাই, তখন অনেক পদার্থে ( পরমাণুপুঞ্জরূপ ঘটাদি পদার্থে) 
একবুদ্ধি হওয়া! স্বাস্তব। এতহুতরে পুর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, চঙ্ষুরিজ্রিয়ের বিষয় ঘটাদি 
পদার্থ নানা হইলেও অর্থাৎ যে ঘটাদি পদার্থকে এক বলিয়৷ বুঝা হয়, তাহা আমাদিগের মতে 
পরমাণুপুঞ্জরূপ অনেক পদার্থ হইলেও শ্রবপাদি ইঞ্জিয়ের বিষয় যে শন্াদি, তাহারা প্রত্যেকে 
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একমাত্র পদার্থ। শ্বত্বরূপে শব্ব অনেক পদার্থ হইলেও এক একটি শব্ধ অনেক পদার্থ নহে। 
যে শব্বকে এক বলিয়াই শ্রবণ কর! যাঁয়, তাঁহ৷ বস্ততঃই এক, স্থতরাং তাহাতে একবুদ্ধি 
যথার্থ একবুদ্ধি, উহাই ঘটাদিরূপ অনেক পদার্থে একবুদ্ধির সম্বন্ধে প্রধান একবুদ্ধি আছে। 
এরূপ স্পর্শ ও গন্ধ প্রভৃতি এক পদার্থে যে একবুদ্ধি হয়, তাহাঁও প্রধান একবুদ্ধি আছে। শর 
প্রধান একবুদ্ধি থাকায় শব্দাদি কোন এক পদার্থের সারদৃশ্ত-জ্ঞানবশতঃ ঘটার্দি অনেক পদার্থে 
একবুদ্ধিরূপ ভ্রম হইতে পারে; আমরা বলি, তাহাই হইয়া থাকে। ভাষ্যকার পুর্বপক্ষবাদীর 
এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে এখানে বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও বিশেষ হেতু ন৷ 
থাকায় দৃষলান্তের ব্যবস্থা হয় না । ভাষ্যকার পরে ইহা বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকারের সে কথার তাঁৎপর্য্য 
এই যে, পরমাণুসমূহ উভয়বাদিপিদ্ধ পদার্থ । আমরা ঘটাদি পদার্থকে পরমাধুসমূহ হুইতে অতিরিক্ত 
অবয়নবী বলিয়! স্বীকার করিলেও পরমাণুমমূহ আমাদিগেরও স্বীকৃত। পূর্বপক্ষবাী এ পরমাণু: 
সমৃহরূপ অনেক পদার্থে স্থাগুতে পুরুষবুদ্ধির স্তাঁয় ভ্রম একবুদ্ধি হয়, ইহা! বলিতেছেন । শব্দাদি 
এক পর্দার বথার্থ একবুদ্ি হয়, ইহা বলিতেছেন । এখন যদি স্বসিদ্ধাত্ত সমর্থনের জন্য শব্দাদিতে 
প্রধান একবুদ্ি স্বীকার করিতে হইল, তাহা হইলে ঘটাদিতে একবুদ্ধি যে এরূপ যথার্থ একবুদ্ধি 
নহে, এ বিষয়ে বিশেষ হেতু বলিতে হইবে। স্থাণুতে পুরুষ-বুদ্ধির স্তায় এ বুদ্ধিকে যেন ভ্রম বলা 
হইতেছে, শব্দাদিতে একবুদ্ধির স্থায়ী বুদ্ধিকে যথার্থও বল! যাইতে পারে। ঘটাদি পদার্থ যে পরমাণু- 
পুপ্জরূপ অনেক, উহা পরমাণুপুঞ্জ হইতে অতিরিক্ত এক দ্রব্য নহে, ইহা ত এখনও দিদ্ধ হয় নাই, 
তাহা সিদ্ধ হইলে আর এত কথার কোন প্রয়োজনই ছিল না । সুতরাং পরমাণুসমূহে স্থাগুতে পুরুষ- 
বুদ্ধির স্থায় ভ্রম একবুদ্ধি হয় অথবা! শব্দে একবুদ্ধির স্তায় বস্তুতঃ এক পদার্থে ই এ যথার্থ একবুদ্ধি 
হয়, ইহা! সন্দিপ্ধ । কোন বিশেষ হেতু অর্থাৎ একতর পক্ষ-নির্ণায়ক হেতুর দ্বার! একতর পক্ষের 
নির্ণয় হইলেই এ সন্দেহ নিবৃত্ত হইতে পারে। বিশেষ হেতু পরিগ্রহ না করিয়া কেবল দৃষ্রস্ত 
প্রদর্শন করিলে, তাহার দ্বারা কোন পক্ষসিদ্ধি হয় না, পরন্ত উভয় পক্ষেই দৃষ্টান্ত থাকায়, এ 
দৃষ্টাস্তদ্বয় পূর্কৌক্রপ্রকার সংশয়েরই সম্পাদক হয়। ঘটাদি পদার্থে একবুদ্ধিতে স্থাখুতে পুকুষ- 
বুদ্ধিকেই দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিবে, শব্দে একবুদ্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিবে ন৷--এইরূপ 
ব্যস্থা অর্থাৎ নিয়ম নাই। কারণ, পূর্বোক্ত সংশয়ের একতর কোটি-নিশ্চায়ক কোন বিশেষ হেতু 
নাই। , 

_ ভাষ্যকার শেষে পূর্বপক্ষবাদী বৌদ্ধ বৈভাধিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত চিন্তা! করিয়। বলিগছেন 
যে, ঘটাদি পদার্থের স্তায় গন্ধ, শব প্রসৃতিও যখন তোমাদিগের মতে সঞ্চিত, উহার! কেহই 
একমাত্র পদার্থ নহে, সকলেই সমষ্টিরূপ, তখন উহারাও দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। শব্দাদি পদার্থে 
একবুদ্ধিও তোমাদিগের মতে প্রধান বা যথার্থ বুদ্ধি হইতে পারে না। এবং শেষে বলিয়াছেন 
যে, ঘটা'দি পদার্থে যে পরিমাণ সংযোগ ও ক্রিছব প্রভৃতির জ্ঞান হয়, তাহাও পূর্ববপক্ষবাদীকে প্রশ্ন 


১। বৈভাধিকাঃ খলু বাৎসী পুত্র! ভূতভৌতিকসমুহাৎ পটাদপি শব্ষা দীনিচ্ছৃন্তি অতন্তেবাং মতে শব্দাদস্বোহপি 
সঞ্চিত। এবেত্যর্থঃ।--তাৎপর্যাটীক]। | 


৬৬ স্যুও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৮৫ 


করিতে হইবে। সেই সব জ্ঞানেও এইরূপ প্রসঙ্গ অর্থাৎ পূর্বোক্ত একবুদ্ধির স্তায় অন্থ্পপত্তি 
হয়। উদ্যোতকর এ কথার তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, পরমাধুপুঞ্ হইতে অতিরিক্ত অরয়বী 
না মানিলে যেমন একবুদ্ধি অসস্তব, তত্রপ “মহান্” এইরূপে পরিমাণ-বুদ্ধি, “সংযুক্ত” এইরূপে 
সংযোগ-বুদ্ধি, “গমন করিতেছে” এইরপে ক্রিয়া-বুদ্ধি, এইরূপ জাতি প্রতৃতির বুদ্ধিও হইতে 
পাঁরে না। কারণ, পরমাণুসমূহ অতীন্দিয়, তাহাতে একত্বের স্তায় পূর্বোক্ত পরিমাণাদ্রিও প্রত্যক্ষ 
অসস্তব। তাষ্যে “অনুযৌন্তব্য£ এইরূপই পাঠ। প্র্ীর্ঘ ধাতু দ্বিকন্মক বলিয়া “পূর্বপক্ষবাদী” 
এইরূপ প্রথমাস্ত গৌণ কর্মবোধক পদের অধ্যাহার করিতে হইবে । 


ভাষ্য । একত্ববৃদ্ধিস্তন্মিংস্তদিতি প্রত্যয় ইতি বিশেষহেতুর্মহদিতি 
প্রত্যয়েন সামানাধিকরণ্যাৎ । একমিদং মহচ্চেতি একবিষয়ো। সমানাধি- 
করণৌ ভবতঃ) তেন বিজ্ঞায়তে ঘন্মহ তদেকমিতি। 


অণুসমূহেহতিশয়গ্রহণং মহত্প্রত্যয় ইতি চে? সোহয়মমহত্ষণুষু 
মহতণ্প্রত্যয়োহতত্মিংস্তদ্দিতি প্রত্যয়ো ভবতীতি । কিঞ্চাতঃ ? অতন্মিং- 
স্তদ্িতি প্রত্যয়স্ত প্রধানাপেক্ষিত্ব।ৎ প্রধানসিদ্ধিরিতি ভবিতব্যং মহত্যেব 
মহৎ্প্রত্যয়েনেতি । 


অনুবাদ । একত্ববুদ্ধি তাহাতে তাহ অর্থাৎ এক পদার্থে এক; এই প্রকার 
জ্ঞান অর্থাৎ উহ অনেক পদার্থে ভ্রম একত্ব-জ্ঞ'ন নহে, উহ! এক পদার্থে ই যথার্থ 
একত্ব-ভান, € ইহাতে ) বিশেষ হেতু আছে | কারণ, “মহৎ” এই প্রকার জ্ঞানের 
সহিত (এ একত্ব-বুদ্ধির) সমানাশ্রয়ত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, “ইহা এক 
এবং মহৎ” এই প্রকার জ্ঞানদ্বয় সমানাশ্রয় হয়; তজ্জগ্ বুঝ৷ যায়, যাহ! মহ, তাহা 
এক [অর্থাৎ যে ঘটাদি পদার্থে একত্ববুদ্ধি হয়, তাহাতেই মহস্ব-বুদ্ধি হয়, স্থৃতরাং 
মহৎ পদার্থে ই যে একত্ব-বুদ্ধি হয়, ইহা ন্বীকাধ্য । তাহা হইলে ঘটাদি পদার্থে যে 
একত্ব-ুদ্ধি, তাহ! এক পদার্থে ই যথার্থ একত্ব-বুদ্ধি, ইহাও স্ীকার্ধ্য। কারণ, ঘটাদি 
পদার্থ এক ন| হুইয়। অনেক পরমাণুপুঞ্র হইলে, তাহাতে মহত্ব-বুদ্ধি হইতে পারে ন|। 
পরমাণু অতি সৃন্ম_উহা মহৎ নহে, ইহা! সর্বসম্মত ; স্থৃতরাং তাহাতে যথার্থ মহত্ব- 
বুদ্ধি অসম্ভব ]। 

( পুর্ববপক্ষ ) পরমাণুসমূহে অতিশয় জ্ঞানই মহৎ প্রত্যয়, ইহা যদি বল? অর্থাৎ 
কোন পরমাণুপুপ্রকে প্রত্যক্ষ করিয়া, তদ্ভিন্ন পরমা গুপুঞ্জে যে অতিশয় বা আর্ধি্ক্যর 
প্রত্যক্ষ, তাহাই মহত্বের প্রত্যক্ষ, ইহ! যদি বল? ( উত্তর) অমহৎ পরমাণুসমূহে 


টি ৪ 


১৮৬ ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ*, 


অর্থাৎ মহত্বশূন্য পরমাণুপুঞ্রে সেই এই ( পূর্বেবাক্ত ) মহত প্রত্যয় (মহবের প্রত্যক্ষ ) 
তদ্দৃভিন্ন পদার্থে তাহা অথাৎ মহদৃভিন্ন পদার্থে “মহৎ” এই প্রকার জজ্জল হয়, 
অর্থাৎ তাহা হইলে উহা! ভ্রমজ্ঞান হয়। (প্রম্ম ) ইহা হইলে কি? অর্থাৎ এ জ্ঞান 
ভ্রম হইলে ক্ষতি কি? (উত্তর ) তদ্ভিন্ন পদার্ঘে “তাহ!” এই প্রকার জ্ঞানের অর্থাৎ 
ভ্রমজ্ঞানের প্রধান সাপেক্ষত। থাকায় প্রধান সিদ্ধি হয়, এ জন্য মহৎ পদার্থেই মহ 
প্রত্যয় হইবে। | 


টিগনী। ভাষ্যকার পূর্ধবে বলিয়াছেন যে, পরমাণুমমূহেই ভ্রম একত্ব-বুদ্ধি হয়, এ বিষয়ে 
বিশেষ হেতু নাই। পূর্ববপক্ষবাদী তাহা বলিতে পারেন নাই। বিশেষ হেতু না থাকায়, পরমাধু- 
সমূহ ভিন্ন এক অবয়বীতেই যথার্থ একত্ববুদ্ধি হয়, ইহাও বলিতে পারি। কিন্তু ভাঁষাকার নিজেও 
ওঁ বিষয়ে তাহার স্বপক্ষসাধক কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই; কেবল পূর্বপক্ষবাদীর মতের 
অন্ুগপতি প্রদর্শন করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার এখন তাহার শ্মপক্ষদাধক বিশেষ হেতু প্রদর্শন 
করিতেছেন । ভাধ্যকারের কথা এই যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থে যে একত্ব-বুদ্ধি হয়, 
তাহা বস্তুতঃ এক পদার্থে ই একত্ববুদ্ধি; সুতরাং তাহা! যথার্থ বুদ্ধি । এ বিষয়ে বিশেষ হেতু এই 
ঘে, ঘটাদি পদার্থকে যেমন “এক” বলিয়া বুঝে, তদ্রপ “মহৎ” বলিয়াও বুঝে । “ইহা! এক” 
এবং “ইহ! মহৎ,» এই প্রকার ছুইটি জ্ঞান একাশ্রয়েই হয়। একই বিষয়ে, একই আশ্রয়ে যখন 
এ্রব্ধপ দুইটি জন হয়, তখন বুঝা যাঁয়_-যাঁহ! মহত, ভাহা! এক অর্থাৎ মহ পদার্থেই এরূপ একত্ব- 
বুদ্ধি জন্মে। তাহা হইলে যাহা মহত নহে--ইহা সর্বসন্মত, সেই পরমাগুসমূহে এ একত্ব-ুদ্ধি হয় 
না, মহরযুক্ত কোন একমাত্র পদার্থে ই এ একত্বুদ্ধি হয়, ইহা! পূর্বোক্ত বিশেষ হেতুর দ্বারা বুঝা 
যায়। তাহা হইলেই এ একত্ব-বুদ্ধি যথার্থবদ্ধি বলিয়াই প্রতিপন্ন হইল। 

পূর্বপক্ষবাদী ইহার প্রতিবাদ করিতে পারেন যে, আমর! পরমাণুসমূহ হইতে ভিন্ন অবয়বী 
মানি না । আমাদিগের মতে মহৎ প্রত্যয় বলিতে অতিশয় জ্ঞান। কোন পরমাণুপুগ্জ দেখিয়! 
অন্ত পরমাণুপুঞ্জে যে অতিশয়বিশেষের প্রত্যক্ষ, তাহা মহত প্রত্যয় । মহত্ব যে আপেক্ষিক, ইহা ত 
সুকলেরই সম্মত। ক্ষুদ্র ঘট হইতে বৃহৎ ঘটে যে অতিশয় বিশেষ দেখে, তাহারই নাঁম মহৎ- 
প্রত্যয়। ভাষ্যকার এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তহুন্ধরে যাহা! বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য এই 
যে, তাহা হইলেও পরমাণুতে এরূপ মহত্প্রত্যয় হইতে পারে না । যাহ! অতি সুক্ষ, যাহাতে মহত্বই 
নাই, তাহাকে মহৎ বলিয়া বুঝিলেই এ বোধ ভ্রম হইবে | মহত্ব অর্থাৎ মহৎ পরিমাণ ভিন্ন মহৎ 
প্রত্যয়ের বিষয় “অতিশয়” বলিয়৷ কোন পদার্থ হইতে পারে না । পরমাণুসমূহে এ ভ্রমরূপ মহৎ 
প্রত্যয়ই হয়, ইছা হ্ীকার করিতে গেলেও গ্রধান অর্থাৎ যথার্থ মহত প্রত্যয় অবস্থ স্বীকা্য। কারণ, 
প্রধান গ্ল্ঞান ব্যতীত ভ্রম জ্ঞান জন্মিতে পারে না, ইহা! পূর্বেই বলিয়াছি। অন্ত কোন পদার্থে 
যখন প্র প্রধান মহৎ প্রত্যয়ের সম্ভাবনা নাই, তখন ঘটাদি মহৎ পদার্থেই এঁ মহত প্রত্যয় হইবে 
অর্থাৎ তাহাই স্বীকার করিতে হইবে । ঘটাদি পদার্থে ভ্রমরূপ মহৎ প্রত্যয়উপপন্ন করা! যাইবে না । 


৩৬ হু» | বাতস্তায়ন ভাষ্য ১৮৭ 


ভাষ্য । অণুঃ শব্দো মহানিতি চ ব্যবসায়াঁ প্রধানসিদ্ধিরিতি চে ন, 
মন্দতীব্রতাগ্রহণমিয়ত্তানবধারণাৎ যথাদ্রব্যে। অণুঃ শবোহল্লো মন্দ 
ইত্যেতস্য গ্রহণং, মহান্‌ শব্দঃ পটুস্তীব্র ইত্যেতশ্য গ্রহণং কম্মাঁৎ ? 
 ইয়ত্বানবধারণাঁৎ। নহায়ং মহাঁন্‌ শব্দ ইতি ব্যবস্তন্িয়ানয়মিত্যবধারয়তি 
যথা ব্দরামলকবিল্বাদীনি । 


অনুবাদ । ( পূর্বপক্ষ ) শখ অধু অর্থাৎ সৃক্ষম এবং মহান্‌ অর্থাৎ বৃহত, এই 
প্রকার ব্যবসায় (বিশিষ্ট বুদ্ধি ) হয় বলিয়! প্রধান সিদ্ধি হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
না, শৈবে) মন্দতা ও তীব্রতার জ্ঞান হয়, যেহেতু ইয়ভ্তীর অবধারণ হয় না, যেমন 
দ্রব্যে, অর্থাৎ দ্রব্যে যেমন ইয়স্তার অবধারণ হয়, শব্দে তাহ! হয় না । বিশদার্থ এই যে, 
শব্দ অণু কি না অল্প, মন্দ, ইহার জ্ঞান হয়, শব্দ মহান্‌ কি না পটু, তীব্র, ইহার জ্ঞান 
হয় অর্থাৎ মন্দ শব্দকেই শ্রোত। “অণু* বলিয়! বুঝে এবং তীব্র শব্দকেই “মহৎ” 
বলিয়া বুঝে, বস্তুতঃ অণুত্ব ও মহত্বরূপ পরিমাণ শব্দে নাই। (প্রশ্ন) কেন? 
অর্থাৎ শব্দে মহত্ব নাই, ইহ! কিরূপে বুঝা যায় ? ( উত্তর ) যেহেতু (শবে) ইয়ত্তার 
অবধারণ হয় না। বিশদার্থ এই যে, যেহেতু এই ব্যক্তি ( ষে ব্যক্তি শব্দকে “মহৎ” 
বলিয়া বুঝে ) শব মহান্‌, এই প্রকার বিশিষ্ট বৌধ বা অবধারণ করতঃ বদর, 
আমলক ও বিশ্ব প্রভৃতির ন্যায় ইহ! অর্থাৎ এঁ শব্ঝ এই পরিমাণ, এইরূপ অবধারণ 
করে ন। 


টিপ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন যে, ঘটাদি পদার্থকে যে এক ও মহান্‌ বলিয়া বোধ 
হয়, তাহার দ্বারা বুঝা যায়, ঘটাদি পদার্থ এক ও মহৎপরিমাণবিশিষ্ট | উহার! পরমাণুপুঞ্জ 
হইলে, তাহাতে এ মহত প্রত্যয়কে ভ্রম বলিতে হয়। তাহাঁও বলা যায় না; কারণ, ভ্রম প্রতায় 
প্রধান ( বথার্থ) প্রত্যয়-সাপেক্ষ । ঘটাদি পদার্থকে মহৎ বলিয়৷ স্বীকার না করিলে যথার্থ মহত” 
গ্রত্যয়রূপ প্রধান জ্ঞান থাকে না। কারণ, আর কোন পদার্থে ই এ বথার্থ মহৎ প্রত্যয়ের সম্ভাবনা 
নাই। সুতরাং ঘটাদদি পদার্থকেই মহৎ বলিয়া স্বীকার করিয়া, তাহাতেই পূর্বোক্ত প্রকার যথার্থ 
মহৎ প্রত্যয় হয়, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। পূর্বপক্ষবাদী ইহাতে বলিতে পারেন যে, 
কেন? শব্দে যে মহত প্রত্যয় হয়, তাহাই প্রধান মহতপ্রত্যয় আছে। শব্দ অণু! শব্ব মহান্‌ 
এইরূপে শবে যে অুত্ব ও মহত্বের ব্যবসায় ( নিশ্চয় ) হইয়া থাকে, তাহা ত যথার্থ জ্ঞানই বটে। 
ঘটাদি পদার্থে মহুৎ বলি স্বীকার না করিলে প্রধান মহঙ প্রত্যয় থাকিবে না কেন? ভাষ্যকার 
এই প্রতিবাদের উল্লেখ করিয়া, তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, শবে অণুত্ব ও মহত্বরূপ 
পরিমাণ বস্ততঃ নাই। “শব অণু” এইরূপে শবে অন্নতা বা মনাতার বোধ হয় এবং 
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শব্দ মহান্‌, এইরূপে শবে পটুত্ব বা তীব্রত্বের বোধ হয়। এ মন্দতা ও তীব্রতা শব্গগত 
জাতিবিশেষ অথবা ধর্মবিশেষ ? উদ্য্যেতকরের মতে এ মন্দতা ও তীব্রতাই যথাক্রমে শবে অণুত্ব ও 
মহত্ববোধে নিমিন্ত | অর্থাৎ শব্দে মন্দতা ও তীব্রতার বোধ হইলে, অণু ও মহতদ্রব্যের সাদৃশ্ত- 
বৌধপ্রবুক্ত তাহাতে “অণু* ও “মহৎ” এইরূপ জ্ঞান জন্মে। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, অণু 
স্রব্যের সাৃ্তবশতঃ সাৃশ্ু-জঞানবিষযত্বই মন্দতা। মহত দ্রব্যের সাৃগ্তবশতঃ সাদৃশ্ত-জ্ঞানবিষয়ত্বই 
তীব্রতা বা পটুতা। মুলকথা, শবে অথুত্ব ও মহত কিছুই নাই। শব্দে মহগ্প্রত্যয় প্রধান বা 
যথার্থ জ্ঞান হইতে পারে না । ইহার বিশেষ যুক্তি এই যে, মহত্ব পরিমাণরূপ গুণপদার্থ। শব্বও 
গুণপদার্থ। গুণপদার্থে গুণপদার্থ থাকে না, ইহা! সমর্থিত দিদ্ধাস্ত। সুতরাং শবে মহত্ব 
থাকিতে পারে না। শব্দে মহপ্রত্যয় 'াক্ত এবং এই যুক্তিতে ভাষ্যকারের মতে শব্ষে একত্ব- 
বুদ্ধিও ভাক্ত। কারণ, একত্বও সংখ্যারূপ গুণ-পদার্থ, উহাও শব্দে থাকে না। সুতরাং শবে 
একত্ববুদ্ধি ও মহতবববুদ্ধি কখনই প্রধান বুদ্ধি হইতে পারে না। প্রধান বুদ্ধি ব্যতীতও আবার 
তাক্ত বুদ্ধি হইতে পাঁরে না; এজন্য ঘটাদি দ্রব্যেই এ একত্ব-বুদ্ধি ও মহত্ব-বুদ্ধিকে প্রধান বুদ্ধি 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে | যদি বল, মহতপ্রত্যয়ের বিষয় হইলেই তাহাঁতে মহস্ব স্বীকার করি; 
ঘটাদির স্তায় যখন শবেও মহতপ্রত্যর হয়, তখন শন্দেও মহত্ব আছে । এতদুন্তরে উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, মহৎ বলিয়া! বোঁধ হইলেই তাহাতে মহব থাকে, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। 
কারণ, “মহৎ পরিমাণ” এইরূপে পরিমাঁণকেও মহৎ বলিয়!৷ বুঝে। তাই বলিয়৷ পরিমাঁণেও 
মহত্বরূপ পরিমাণ আছে, ইহা! বল বায় না) তাহা বলিলে দেই পরিমাণেও পরিমাণ আছে, 
আবার সেই পরিমাণেও পরিমাণ আছে, এইরূপে অনবস্থাদোষ হইয়৷ পড়ে । সুতরাং শবে 
মহৎপ্রত্যয় হয় বলিয়াই তাহাতে মহৰ আছে, ইহা! বলা যায় না। শব্দে এ মহত্প্রত্যয় ভাক্তই 
বলিতে হইবে । ঘটাদি দ্রব্য-পদার্থেই এ মহত্প্রত্যয় মুখ্য বা প্রধান বলিতে হইবে। মুখ্য 
প্রত্যয় একট! একেবারে না থাকিলে ভাক্ত প্রত্যয় হইতে পারে না, ইহা পূর্বে বলা হইয়াছে । 
শবধকে মহৎ বলিক্ন! বুঝিলে, সেখানে শব্বগত তীব্রতারই বোধ হয়, বস্ততঃ মহৎ পরিমাণের 
বৌধ 'হুয় না। ভাষ্যকারের এই দিদ্ধান্ত সমর্গন করিতে তিনি হেতু বলিয়াছেন যে, শব্দকে 
মহৎ বলিয়া! নিশ্চয় করিয়া, কেহ তাহাতে ইয়ভার পরিচ্ছেদ করে না । যেমন বদর, আমলক ও 
বিশ্ব প্রভৃতি ফল দেখিয়া, তাহাতে ইহা এই পরিমাণ, এইরূপে প্রষ্টা ইয়স্ীর পরিচ্ছেদ করিয়! 
থাকে। ভাষ্যকারের এঁ দৃষ্টান্তকে “ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত” বলে। ভাধ্যকারের তাৎপর্যয এই যে, 
বদর, আমলকী, বিন্ব প্রভৃতি ফল দেখিলে, বোদ্ধা ব্যক্তি বদর হইতে আমলকী বড়, আমলকী 
হইতে বিশ্ব বড়, এইরূপ বুঝে । সুতরাং & বদর প্রস্ৃতি দেখিয়া "ইহা এই পরিমাণ” 
এইরূপে উহনাদিগের ইয়ন্তা নির্ধারণ করে। বদর প্রভৃতি সবগুলিই মহৎ হইলেও, উহাঁদিগের 
মহত্বের তারত্বদ্য আছে; এ ভারতম্য বুঝিতে গেলেই উহাদিগের প্রত্যেকের ইরা নির্ধারণ 
আবন্তক। বদর প্রত্তিতে তাহা! হইয়া থাঁকে, কিন্ত শবে তাহা হয় না। শষকে মহৎ বলিয়া 
বুখিলেও “এই শব এই পরিমাণ” এইরূপে কেহ তাহার ইয়হা নির্ধারণ করে না, করিতেও 
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পারে না; সুতরাং বুঝা যায়, শবে বন্ততঃ বদর প্রভৃতির হ্যাঁ মহর থাকে না? সুতরাং উহাতে 
যথার্থ বা প্রধান মহত্প্রতায় হয় না। আপত্তি হইতে পারে যে, পরিমাণ থাকিলেও তাহার ইয়ন্ার 
অবধরণ ভর ন, বেমন আকাশপি বিশ্বব্যাপী পদার্থে পরমমহতৎ পরিমাণ আছে, কিন্ত কেহ 
তাহার ইন্নত! পরিচ্ছেদ করে না, করিতে পারে না। স্থৃতরাং ইয়ার অবধারণ না হইলেই 
যে সেখানে পরিমাণই নাই, ইহ! কিরূপে বলা যায়? এতদুত্তরে তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন : 
যে, আকাশাদি পদার্থ অতীক্জ্রিয় বলিয়া তাহারদিগের পরিমাণও অতীন্দ্রিয়। প্রত্যক্ষযোগ্য 
পরিমাণমাত্রেরই ইয়ন্তা-পরিচ্ছেদ হয়, এই নিয়মের ব্যভিচার নাই। শব্দে মহৎ পরিমাধ 
থাকিলে "শব মহান” এইরূপে তাহার প্রত্যক্ষ হইবেই। পূর্ববপক্ষবাঁদীও তাহাই বলিতেছেন। 
সুতরাং বদর প্রভৃতিতে যেমন ইয়ন্তা-পরিচ্ছেদ হয়, তদ্রপ শব্গগত এ মহৎ পরিমাণের ইয়ন্তা- 
পরিচ্ছেদ হউক ? তাহা যখন হয় না, তখন বুঝা যায়, শবে বন্ততঃ মহৎ পরিমাণ নাই । ফলকথা, 
প্রতাক্ষের বিষয় পরিমাণমাত্রেরই ইয়তার পরিচ্ছেদ হয়, এই নিয়মান্ুসারেই ভাষ্যকার এরূপ 
কথ! বলিয়াছেন। 


ভাষ্য । সংযুক্তে ইমে ইতি চ দ্বিত্বসমানাশ্রয়প্রাপ্তিগ্রহণং । দে 
সমুদায়াবাশ্রয়। সংযোগস্তেতি চে? কোহয়ং সমুদায়ঃ ? প্রাপ্তি- 
রনেকন্ত।নেকা বা! প্রাপ্তিরেকম্ সমুদ্ধায় ইতি চে? প্রাপ্তেরগ্রহণং প্রাপ্ত্যা- 
শ্রিতায়াঃ। সংযুক্তে ইমে বস্তনী ইতি নাত্র ছে প্রাণ্তী সংযুকে গৃহেতে। 

অনেকসমূহঃ সমুদায় ইতি চে? ন, দ্বিত্বেন সমানাধিকরণস্য গ্রহণাৎ। 
দ্বাবিমৌ সংযুক্তাবর্থাবিতি গ্রহণে সতি নানেকসমূহাশ্রয়ঃ সংযোগে! 
গৃহতে, ন চ দ্বয়োরণোগ্রহিণমস্তি, তম্মান্মহতী দ্িত্বাশ্রয়ভূতে দ্রব্যে 
সংযোগস্ স্থানমিতি | 


 অনুবাদ। “এই দুই বস্তু সংযুক্ত” এইরূপে দ্বিত্বের সমানাশ্রয় (বস্তুদ্য়স্থ 
সংযোগের জ্ঞানও হয়। অর্থাত “এই বস্তরদ্ধয় সংযুক্ত” এইরূপে যখন বস্তগ্বয়গত 
ংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, তখন বুঝা যায়, এ সংযোগের আধার পরমাণুপুঞ্জরূপ বু 
জ্রব্য নহে, উহার আধার ছুইটি অবয়বী দ্রব্য। ( পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর ) ছুইটি 
সমুদ্ায় সংযোগের আধার, ইহা! যদি বলি? (ভাষ্যকারের প্রশ্ন) এই সমুদ্ায় 
কি? অর্থাৎ দুইটি সমুদ্বায়ে যে সংযোগ থাকে বলিলে, এ সমুদায় কাহাকে বল? 
( পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর ) অনেক বস্তুর প্রাপ্তি (সংযোগ ) অথবা এক বস্তর অনেক 
প্রাপ্তি (সংযোগ ) “সমুদায়”, ইহ! যদি বলি? ( ভাষ্যকারের উত্তর ) প্রাপ্তযাশ্রিত 
প্রাপ্তির অর্থাৎ সংযোগাশ্রিত সংযোগের জ্ঞান হয় না। বিশদার্থ এই যে, "এই 
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ছই বসন্ত সংযুক্ত” এইরূপে এই স্থলে সংযুক্ত ছুইটি সংযোগ গৃহীত হয় না। অর্থা 
*এই ছুইটি বস্তু সংযুক্ত” এইরূপে ছুইটি ভ্রব্যকেই সংযুক্ত বলিয়! বুঝে, ছুইটি 

ংযোগকে সংযুক্ত বলিয়। কেহ বুঝে না। (পূর্ববপক্ষবাদীর উত্তর) অনেক 
বস্তর সমু “সমুদায়”, ইহা! যদি বলি? ( ভাষ্যকারের উত্তর ) ন! অর্থাৎ তাহাও 
বলিতে পার না। যেহেতু দ্বিত্বের সহিত সমানাধিকরণ সংযোগের জ্ঞান হয়। 
বিশাদার্থ এই যে, “এই ছুইটি পদার্থ সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞান হইলে অনেক বস্তর 
সমূহাশ্রিত সংযোগ গৃহীত হয় না; ছুইটি পরমাণুরও জ্ঞান হয় না; অতএব মহৎ ও 
দ্বিত্বাশ্রয় অর্থাৎ মহণড পরিমাঁণবিশিষ্ট ছুইটি দ্রব্য সংযোগের আধার । 


টিপ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বরপক্ষবাদীর মত খণ্ডন করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, কোন 
দুইটি দ্রব্য পরস্পর সংযুক্ত হইলে “এই বন্তদয় সংযুক্ত” এইরপে দ্বিত্বাশ্রয় এ ছুই দ্রব্যগত যে 
্রাপ্তি অর্থাৎ সংযোগ, তাহার জ্ঞান হয়। ভাষ্যকারের গুঢ় তাঁৎপর্য্য এই যে, এরূপ দ্বিত্বের 
সহিত একাশ্রয়ে সংযোগের প্রত্যক্ষ হওয়ায় বুঝা যায়, এ সংযোগের আধার দ্রবা ছুইটি। তাহা! 
হইলে এ দ্রব্যদ্য়ের কোনটিই পরমাণুপুঞ্জরূপ অনেক পদার্থ নহে, ইহা প্রতিপন্ন হয়। কারণ, 
তাহা হইলে ছুইটি দ্রব্য হইতে পারে না। যেখানে ছুইটি ঘট সংযুক্ত হইয়াছে, ইহা আমন! 
বলি ও বুঝি, সেখানে যদি বস্ততঃ এ ঘট পরমাধুপুঞ্জরূপ অনেক পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে আর 
ছুঈটি ঘট সংযুক্ত, ইহা বুঝা যায় না। কিন্তু তাহা যখন বুঝিতেছি এবং সকলেই বুঝিতেছে, তখন 
ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য যে, এ স্থলে দুইটি ঘট ছুইটি অবরবী, উহার কোনটিই পরমাগুপুঞ্জরূপ 
অনেক পদার্থ নহে। পুর্ববপক্ষবাদী বলেন যে, যেখানে “এই হই দ্রব্য সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হয়, 
সেখানে এ প্রবাদ ছুইটি সমুদায়। উহার প্রত্যেকটি বস্ততঃ পরমাণুপুঞ্জূপ অনেক পদীর্ঘ হুই- 
লেও সেই বছ পরমাণুষ়্ একটি সমষ্টিরূপ সমুদরায়কেই এক দ্রব্য বল! হয়, এইরূপ ছুইটি সমুদয় 
সংযুক্ত হইলে "এই ছুই দ্রব্য সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হইয়া থাকে। ফলবথা, পূর্বোক্ত প্রকার 
ছুইটি “সমুদবায়”"ই এ স্থলে জ্ঞায়মান মেই সংযোগের আধার। প্রত্যেকটি পরমাণু ধরিয়া বহু 
পদার্থে দ্বিত্ব থাকিতে না পারিলেও পূর্বোক্ত ছুইটি সমষ্টিূপ ছুইটি সমূদায়ে দ্িত্ব থাকিতে পারে। 
দিত্বাশ্য় এ সমূদায়গত সংযোগেরই পৃর্বোক্তরূপে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। ভাষ্যকার এই সমাধানের 
খওনের জন্য এখানে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, সমুদয় কাহাকে বলিবে? অনেক পরমাণুর পর- 
ম্পর সংযোগই কি সমুদয়? অথবা একদমষ্টিগত যে অনেক সংযোগ, তাহাই সমুদায়? 
ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্ধ্য এই যে, অসংযুক্ত পর়মাণুসমূহকে সমুদ্বায় বলিতে গার না। কারণ, 
তাদশ পরমাণুসমৃহকে এক বণিয়া গ্রহণ করা কোন মতেই সম্ভব নহে। সংযুক্ত পরমাণুপুপ্তকে 
সমষ্টিরূপে এক বলিয়া গ্রহণ করিতে পার। কারণ, এরূপ পরমাণুপু্লই ঘটাদি নামে এক 
পদদার্থরূপে তোমাদিগের মতে গৃহীত হয়। নুতরাং অনেক পরমাণুর সংযোগই তোমাদিগের 
মতে সমুদয় ব্যবহারের প্রযোজক । অথব৷ পুর্বোক্ত সংযুক্ত পরমাণুপুঞ্জরূপ একসমষ্টিগত 
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সংযোগই তাহাতে সমুদয় ব্যবহারের প্রযোজক | তাহা হইলে বখন এ সংযোগ না হওয়া 
পর্যযস্ত তোমরা “সমুদ্রায়” বল না__-বলিতে পার না, তখন কি এ সংযোগকেই “সমুদায়” পদার্থ 
বলিবে? যদি তাহাই বল, তাহা হইলে ছুইটি সমুদবায়গত সংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, এই কথা 
বলিলে, দুইটি সংযোগগত সংযোগের প্রত্যক্ষ হয়, এই কর্থাই বলা হয়, অর্গাৎ “এই দুইটি বস্তব 
সংযুক্ত,” এইরূপ জ্ঞান না হইয়া দুইটি সংযোগ সংযুক্ত” এইরূপই জ্ঞান হইবে। কিন্ত 
ধরূপ জ্ঞান কাহারই হয় না, এই ছুইটি বস্তু বা দ্রব্য সংযুক্ত, এইরূপ জ্ঞানই সকলের হইয়! 
থাকে। পদে পদে সার্বজনীন প্রত্যক্ষের অপলাপ করিয়া কোন দিদ্ধান্ত স্থাপন বরা যায় না। 
ফল কথা, এ পক্ষে যখন সংযোগবিশেষই সমুদায় বলিয়! স্বীকৃত হইতেছে এবং ছুইটি সমুদায়ই 
সংযোগের আশ্রয় বলিয়া! স্বীকৃত হইয়াছে, তখন পূর্বোক্ত স্থলে “ছুইটি সংযোগ সংযুক্ত” এই 
প্রকারই প্রত্যক্ষ হইবে; তাহ! কিন্ত কোনমতেই হয় না। সুতরাং এ পক্ষ গ্রাহা নহে অর্থ 
সংযোগবিশেষকে সমুদায় বল! যাঁর না। ভাষ্যে "প্রাপ্তি” বলিতে এখানে সংযোগ বুঝিতে হইবে। 
অপ্রাপ্ত অনেক বস্তর প্রান্তিকে সংযোগ বলে। 

যদি বল, পূর্বোক্ত সংযোগবিশেষকে সমুদায় বলিব কেন? আমরা তাহা বলি না, অনেক 
বন্তর যে সমূহ, তাহাকেই সমুদবায় বলি। এক একটি পরমাণুর নাম সমুদায়া, তাহাঁদিগের সমূহ 
বা সমর্টর নাম সমুদ্ায়। যেখানে “ছুইটি বস্ত সংযুক্ত” এইরূপ বোধ হয়, সেখানে ছুইটি সমষি- 
রূপ সমুদায় সংযুক্ত, এইরূপই বুঝা যায়। ভাঁষ্যকার এই পক্ষেরও উল্লেখ করিয়া, ইহা খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, না_তাহাঁও বলিতে পার না। কারণ, পূর্বোক্ত স্থলে যে সংযোগের জ্ঞান 
হয়, তাহ! দ্বিত্বের আশ্রয্নগতরূপেই জ্ঞান হয় অর্থাৎ দ্বিত্ববিশিষ্ট বস্ততে সংযোগ হইয়াছে, 
এইরূপই বোধ' হয্ব। “এই ছুইটি পদার্থ সংযুক্ত” এইরূপ জ্ঞান হইলে, এ&ঁ সংযোগ অনেক বস্তর 
সমৃহগত, এইরূপ বুঝা যায় না, কোন ্রব্যদ্য়গত, এইরূপই বুঝা যায়।, ছুইটি পরমাণু ছুইটি 
দ্রব্য হইলেও অতীন্দ্রিয় বলিয়া এ পরমাধুদ্ধয়ের প্রত্যক্ষ অসম্ভব, স্থতরাং তাহাতে সংযোগের 
প্রত্যক্ষও অনভ্তব। পুর্বোক্তরূপে দ্রব্যদ্বয়ে যখন সংবোগের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তখন মহৎ 
পরিমাণবিশিষ্ট ছুইটি দ্রব্যই এ সংযোগের আধার, ইহা অবপ্ স্বীকার্য্য। তাহা হইলে 
পুর্বোকরূপ প্রত্যক্ষের বিষয়, সংযোগের আধার ছুইটি দ্রব্যের কোনটিই পরমাধুপুঞ্জরূপ বহু পদার্থ ও 
অণুপদার্থ নহে, উহার প্রত্যেকটিই পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন এক অবয়বী ও মহত পদার্থ, উহাদিগের 
ছুইটিতে বহত্ব নাই, দ্িত্বই জ্মাছে, ইহা সিদ্ধ হইল। পূর্ববপক্ষবাদীরা যে অনেক পরমাগুর সমূহকে 
“সমুদয়” বলিতেন, তাহাতে ভাষ্যকারের পক্ষে ইহাও বুঝিতে হইবে যে, এ সমূহও এঁ পরমাণুগুলি 
ভিন্ন আর কোঁন অতিরিক্ত পদার্থ নহে) তাহা হইলে ত অতিরিক্ত অবয়বী মানাই হয়। এখন 
যদি এ সমূহ বা সম্টিও বন্ততঃ নান! পদার্থ হইল, তাহা হইলে উহাতেও দ্বিত্ব থাকিতে পারে 
না; উহাতে সংযোগের প্রত্যক্ষ হইলে দ্বিত্ববিশিষ্ট বস্তুতে সংযোগের প্রত্যক্ষ হয় না । সুতরাং 
ঘবিত্ববিশিষ্ট বন্ততে যে সংযোগের প্রত্যক্ষ হুয় অর্থাৎ “এই ছুইটি বস্ত সংযুক্ত* এইরূপ যে জ্ঞান 
হর, তাহা! পুর্বরপক্ষবাদীর দ্বিতীয় কল্পেও উপপন্ন হয় না'। 
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ভাষ্য । প্রত্যাসত্তিঃ প্রতীঘাতাবসাঁন। সংযোগে! নার্থাস্তরমিতি চে ?. 
াথাসতরহেতুত্বা সংযোগন্য | শব্দরূপাদিদ্পন্দানাং হেতুঃ নংযোগো) ন চ 
ব্য্বোগুণান্তরোপজননমন্তরেণ শব্দে রূপাদিযু স্পন্দে চ কারণত্বং গৃহতে, 
তম্মাদগুণ[স্তরমূ। প্রত্যয়বিষঃশ্চার্থাস্তরং ততপ্রতিষেধো বা? কুগুলী 
গুরুরকুণ্ডলশ্ছাত্র ইতি। সংযোগবুদ্ধেশ্চ যদ্যর্থাস্তরং ন বিষয়ঃ অর্থান্তর- 
প্রতিষেধস্তহি বিষয়ঃ ৷ তত্র গ্রতিষিধ্যমানবচনং সংযুক্তে দ্রব্যে ইতি, 
যদর্ধাস্তরমন্যত্র দৃ্টমিহ প্রতিষিধ্যতে তদ্বক্তব্যমিতি। ছয়োর্দহতো- 
রাশ্িতস্থ গ্রহণান্নাণাশ্রয় ইতি। 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) প্রতীঘাত পর্য্যন্ত প্রত্যাসত্তি সংযোগ, অর্থাৎ যাহার 
অবদানে দ্রব্যের প্রতীঘাত হয়, এতাদৃশ প্রত্যাসত্তি অর্থাৎ নিকটবর্তিতারূপ সংযোগ 
গদীর্থাস্তর নহে, ইহা যদি বল, ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সংযোগ পদার্থাম্তর নহে, ইহ! 
বলিতে পার না, যেহেতু সংযোগের পদার্থান্তরে কারণত্ব আছে। বিশদার্থ এই 
যে, শব্ধ রূপাঁদি এবং ক্রিয়ার কারণ সংযোগ, যেহেতু ভ্রব্যদ্ধয়ের গুণাস্তরোৎপত্তি 
ব্যতীত শব্দে, বূপাদিতে এবং ক্রিয়াতে কারণত্ব গৃহীত হয় না, অতএব (সংযোগ ) 
গুণান্তর। এবং পদার্থান্তর অথবা তাহার অভাব জ্ঞানের বিষয় হয় ( যেমন) 
গুরু কুগুলবিশিষ্ট, ছাত্র কুগুলশুন্ত [ অর্থাৎ যেমন গুরু কুগুলবিশিষ্ট* এইক্নপ 
জ্ঞানে গুরুতে কুগুলরূপ পদার্থাস্তর বিষয় হয় এবং চ্ছাত্র কুগুল-শুন্ত* এইরূপ 
জ্ঞানে ছাত্রে এ কুগুলের অভাব বিষয় হয়, এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞানমাত্রেই কোন 
পদার্থান্তর অথবা তাহার অভাব বিষয় হইয়া থকে ] কিন্তু যদি পদার্থান্তর মংযোগ- 
জ্ঞানের বিষয় ন! হয়, তাহ! হইলে পদার্থাস্তরের অভাব বিষয় হইবে। তাহ! হইলে 
প্্রব্যয় সংযুক্ত” এইকপ জ্ঞানে প্রতিষিধ্যমান বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই ঘে, 
অন্থত্র দুষ্ট যে পদার্থান্তর এই স্থলে প্রতিষিদ্ধ হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত জ্ঞানে 
যে পদার্ধান্তরের অভাব বিষয় হয়ঃ তাহা বলিতে হইবে। ছুইটি মহৎ পদার্থে আশ্রিত 
পদার্থের জ্ঞান হওয়ায় (এ গৃহমাণ পদার্থ) পরমাণুপুঞ্জাত্রিত নহে অর্থা 
প্দ্র্ঘয় সংযুক্ত” এইরূপে ছুইটি মহৎ পণদার্থগত জংযোগরূপ পদার্থের জ্ঞান 
হইতেছে? স্থতরাং এ সংযোগ মহত্বশুন্ত বহু পরমাণুগত নহে, ইহা স্থীকার্ধ্য। 


টিগ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষবাদীদিগের মধ্যে কেহ কেহ বলিতেন যে, সংযোগ .নামে কোষ । 
পদ্দার্থাস্তর ব| গুণীস্তর নাই। দ্রব্য প্রত্যাসন্ন অর্থাৎ নিকটবর্তী হইলে শেষে, ব্রব্যাস্বরের সন্ধিত 
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তাহার প্রতীঘাত হয়, তখন তাদৃশ প্রত্যাসত্তিকে অথবা পর প্রতীঘাতকে লোকে সংযোগ বলিয়া 
ব্যবহার করে। বস্ততঃ সংযোগ নামে কোন গুণাস্তর নাই, উহা অলীক। তাহা হুইলে ভাষ্যকার 
পূর্বভাষ্যে যে দোষ প্রদর্শন করিরাঁছেন, তাহার আর সন্তাবনা নাই । ভাষ্যকার এখানে এই মতেরও 
উল্লেখপুর্বর্বক বলিয়াছেন যে, সংযোগ--পদার্থাস্তর ব! গুণাত্তর, ইহ! অবশ্ঠ স্থীকার্য্য। কারণ, বাহা 
পদার্থান্তরের কারণ, তাহা অবশ্ঠ পদার্থাস্তর হইবে, তাহা অলীক হইতে পারে না। সংযোগ শব্দ, 
রূপাি ও ক্রিয়ার কারণ। দ্রব্যদ্বয়ে সংযোগরূপ গুণাস্তর উৎপন্ন না হইলে, শব্ধ ও রূপাদি কখনই 
জন্মিতে পারে না। ইহা! স্বীকার না করিলে সংযোগোৎপত্তির পূর্বেও সেই দ্রব্য্ধয় থাকায় 
তখনও কেন শব্দাদি জন্মে না? স্তরাঁং সংযোগ নামে গুণাত্তর অবস্থা স্বীকার্্য । উদ্দ্যোতকর 
পূর্বোক্ত ৩৩ সুত্রবান্তিকে পুর্কোন্ত মতের উল্লেখপুর্ধক* ইহার খণ্ডন করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী যদি সংযোগ নামে পদার্থাত্তরই স্বীকার না করেন, তাহা হইলে 
তিনি প্রতীঘাত ও প্রত্যাসত্তি কাহাকে বলিবেন? পূর্বপক্ষবাদীর কথিত প্রতীঘাত ও প্রত্যাসত্তি 
ংযোগরূপ পদার্থাস্তর ব্যতীত কিছুতেই বুঝা যায় না। * যিনি সংযোগ পদার্থই মানেন না, তিনি 
প্রতীঘাত ও প্রত্যাসন্তি শব্দের অর্থ কি, তাহ! বলিবেন ; 'কিন্তু তাহা বলা অসম্ভব । প্রতীঘাতেই 
ংযোগ ব্যবহার হয় বলিলে বস্তুতঃ সংযোগ পদার্থ স্বীকার করাই হয়। কারণ, এ প্রতীঘাত বস্তুতঃ 
সংযোগবিশেষ। উদ্দ্যোতকর এইরূপ তাঁৎপর্য্য প্রথমে পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিয় ১ বিচার্য্যমাণ 
বিষয়ে বহু আলোচন৷ করিয়াছেন। স্ুধীগণ স্তারবান্তিকে তাহা! দেখিবেন। 
ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ নিরাস করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, বিশিষ্ট 
বুদ্ধিতে বিশেষণরূপে কোন পদার্থাস্তর অথবা পদার্থাস্তরের অভাবই বিষয় হইয়৷ থাকে । যেমন 
“গুরু কুগুলবিশিষ্ট” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে গুরু হইতে ভিন্ন কুণ্লরূপ পদার্থ বিশেষণরূপে 
বিষয় হয়। “ছাত্র কুগুলশুন্ত” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে এ কুগুলের অভাব বিশেষণরূপে বিষয় 
হয়। বিশিষ্ট বুদ্ধিমাত্রেই এইরূপ বিষয়নিয়ম দেখা যায়। “এই, ছুইটি দ্রব্য সংযোগবিশি্” 
এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধি হইয়া থাকে, উহা! অস্বীকার করিবার উপায় নাই । এ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে বিশেষণ- 
তাবে কোন্‌ পদার্থ বিষয় হয়, ইহা অবশ্ত বলিতে হইবে। আমরা বলি, সংযোগ নামক পদার্থাস্তরই 
উহাতে বিশেষণভাবে বিষয় হয়। যদি সংযোগকে পদার্থান্তর বলিয়া স্বীকার না কর, তাহা হইলে তাহা 
রী বুদ্ধির বিষয় হওয়া অসম্ভব। তাহা হইলে কোন পদার্থাস্তরে র অভাঁবকেই উহার বিষয় বলিতে 
হইবে। কারণ, বিশিষ্ট বুদ্ধিতে কোন পদার্থাস্তর অথবা পদার্থাস্তরের অভাব বিষয় হয়, এইরূপই 
নিয়ম। এ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে সংযোগরূপ পদার্াস্তর বিষয় না! হইলে অন্তর দৃষ্ট যে পদারথাস্তর পর স্থলে 
প্রতিষিধ্যমান অর্থাৎ যে পদার্থ অন্যত্র দৃষ্ হইক্সাছিল, পূর্বোক্ত প্রতীতিতে যাহার অভাব 


১। প্রত্যাসতে। প্রতীঘাতাবসনায়াং সংযোগবাবহারঃ) তাবদ্দ্রব্যাণি প্রতাদীদস্ত যাবৎ প্রতিহতানি 
ভবস্তি, তশ্মিন্‌ প্রতীঘাতে সংযোগব্যবহারো নার্থাত্তর ইতি। অনভ্ুপগতার্থাস্তরসংযোগেন প্রত্যাযত্তি প্রতীথাতে৷ 
বন্তবে)। তত্র সংযুক্তসংযোগালীয়ন্বং প্রত্য।সতিযূর্্পর্শবদ্দ্রবাসংযোগঃ প্রতীষাতঃ। বঃ পুনঃ সংবোগং ন প্রতি- 
গদ্যতে তেন প্রত্যাসন্তেঃ প্রতীঘাতস্য চার্থে। বক্কবা ইতি ।-স্ায়বার্তিক। 

২৫ 
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বিশেষণভাবে বিষয় হইতেছে, এমন পদার্থ কি? তাহা বলিতে হইবে । তাহা যখন বলিবাঁর উপায় 
নাই, অর্থাৎ "এই দ্রব্যদয় সংবুক্ত” এইরূপ বিশিষ্ট বুদ্ধিতে যখন কোন দৃষ্ট পদার্থের অভাব বিষয় 
হয়, ইহা! বলা যায় না, তখন সংযোগনামক পদার্থাত্তরই উহাতে বিষয় হয়, ইহাই বলিতে হুইবে। 
স্থৃতরাং এ বিশিষ্ট বুদ্ধিরূপ প্রত্যক্ষের ছারাই সংযোগরূপ পদার্থান্তর সিদ্ধ হয়। এ সংযোগরূপ 
প্রত্যক্ষবিষয় পদার্থ, ছুইটি মহৎ পদার্থে আশ্রিত থাকিয়াই প্রত্যক্ষ হয় উহা! পরমাণুগত হইলে 
উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । সুতরাং উহা পরমাধুদ্বয়াঞ্রিত বা পরমাুপুঞ্জরূপ সমুদায়দয়াশ্রিত 
নহে। ভাষ্যকার শেষে এই কথ৷ বলিয়া পুর্ববোক্তরূপ সংযোগবিষয়ক প্রত্যক্ষের দ্বারা অতিরিক্ত 
সংযোগ পদার্থের স্তায় অতিরিক্ত অবয়বী পদার্থও সিদ্ধ হয়, ইহাই চিত করিয়! গিয়াছেন। 


ভাষ্য। জাতিবিশেষস্ত প্রত্যয়ানুবৃত্ভিলিঙ্গস্থা প্রত্যাখ্যানং, প্রত্যাখ্যানে 
বা! প্রত্যয়ব্যবস্থানুপপভভিঃ | ব্যধিকরণস্ত|নভিব্যক্তেরধিকরণবচনং। অণু- 
সমবস্থানং বিষয় ইতি চে? প্রাপ্তাপ্রাপ্তসামর্থ্যবচনং | কিমপ্রাপ্তেহণু 
সমবন্থানে তদাশ্রয়ো জাতিবিশেষো গৃহৃতে? অথ প্রাপ্তে ইতি। 
অপ্রাপ্তে গ্রহণমিতি চে? ব্যবহিতস্তাণুসমবস্থানস্তাপ্যুপলব্ধিপ্রসঙ্গঃ) ব্যব- 
হিতেহণুসমবস্থানে তদাশ্রয়ো জাতিবিশেষো গৃহেত। প্রাপ্তে গ্রহণ- 
মিতি চে? মধ্যপরভাগয়োরপ্রাপ্তাবনভিব্যক্তিঃ | যাবৎ প্রাপ্তং ভবতি 
তাবত্যভিব্যক্তিরিতি চে? তাবতোহধিকরণত্বমণুসমবস্থানস্। যাবতি প্রাপ্তে 
জাতিবিশেষে! গৃহ্থতে তাবদস্য।ধিকরণমিতি প্রাপ্তং ভবতি। তন্রৈক- 
সমুায়ে প্রতীয়মানেহ্থভেদঃ। এবঞ্চ সতি যোহয়মণুসমুদায়ো বৃক্ষ ইতি 
প্রতীয়তে তত্র বৃক্ষবন্ুত্বং প্রতীয়েত ? ঘত্র ঘত্র তর হগুসুায়ন্ত ভাগে বৃক্ষত্বং 
গৃহতে স স বৃক্ষ ইতি। 

তম্মাৎ সমুদিতাণুস্থানস্যার্থান্তরস্য জাতিবিশেষাভিব্যক্তি বিষয়ত্বাদবয়- 
ব্যরধান্তরভূত ইতি ॥৩৬| 


অনুবাদ । *প্রত্যয়ানুবৃত্তিলিঙগ” অর্থাৎ গো, অশ্ব, ঘট, বৃক্ষ, ইত্যাদি প্রকার 
অনুবৃত্ত জ্ঞান যাহার লিঙ্গ (সাধক ), এমন জাতিবিশেষের অপলাপ করা যায় না 
অর্থাৎ “জাতি” বলিয়া কোন পদার্থ নাই, ইহা বল! যায় না। পক্ষান্তরে অপলাপ 
করিলে জ্ঞানের ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না [ অর্থাৎ গো, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থমাত্রেই যে 
সর্বত্র “গো”, “অঙ্গ এইরূপ একই প্রকার জ্ঞান জন্মে, তাহাতে গোত্ব ও অশবস্ব 
প্রভৃতি জাঁতিই নিমিত্ত, এ জাতিবিশেষ ব্যতীত সকল গো, সকল অশ্ব প্রভৃতিতে এরূপ 
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জান হইতে পারে না। ম্তুতরাং গোত্ব ও অশ্বত্ব প্রভৃতি জাতিবিশেষ অবশ্য 
স্বীকার্ধ্য ]। ব্যধিকরণের ( অধিকরণশুন্য এ জাতিবিশেষের ) জ্জীন হয় না অর্থাৎ 
অধিকরণ ব্যতিরেকে জাতির জ্ঞান হইতে পারে না। এ জন্য ( এ জ্ঞীয়মান জাতি- 
বিশেষের ) অধিকরণ ( আশ্রয় ) বলিতে হইবে। 

(পূর্ববপক্ষ ) পরমাণুসমবস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট হইয়া 
অবস্থিত পরমাণুসমূহ “বিষয়” অর্থাৎ এ জাতিবিশেষের দেশ বা অধিকরণ, ইহা যদি 
বল? (উত্তর) প্রাপ্ত অথব! অপ্রাপ্তের সামর্ধ্য বলিতে হইবে অর্থাৎ প্রাপ্ত (চক্ষুঃ- 
সন্নিকৃষ্ট) পূর্বেধাক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জের জাতিবিশেষ গ্রহণ করাইতে সামর্থ্য আছে, 
অথবা অপ্রাপ্ত অর্থাৎ চক্ষুঃসংযোগশূন্তয পূর্বোক্ত পরমাণুপুঞ্জের জাতিবিশেষ গ্রহণ 
করাইতে সামর্থ আছে, ইহ! বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই যে, কি অপ্রাপ্ত 
( চক্ষুংসংযোগশূন্ত ) পরমাণুপুঞ্জে ত্দাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত হয়, অথবা প্রাপ্ত 
( চক্ষুঃসংযুক্ত ) পরমাণুপুঞ্জে তদাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত হয় ? 

( পূর্ববপক্ষ ) অপ্রাপ্তে অর্থাৎ চক্ষুঃসংযোগশুন্য পুর্বেবক্তিরূপ পরমাণুপুষ্জে 
( জাতিবিশেষের ) জ্ঞান হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) ব্যবহিত পরমাণুপুপ্রেরও 
উপলব্ধির আপত্তি হয় ( এবং ) ব্যবহিত অর্থাৎ যাহার সহিত চক্ষুঃসংযোগ হয় নাই, 
এমন পরমাণুপুণ্জে তদাশ্রিত জাতিবিশেষ গৃহীত (প্রত্যক্ষ ) হউক ? 

( পুর্ববপক্ষ ) প্রাপ্তে অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত পর্বেবাক্তরূপ পরমাণুপুঞ্জে (জাতি- 
বিশেষের ) ত্ঞান হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) মধ্যভাগ ও পরভাগে অর্থাৎ 
বৃক্ষাদির সম্ুখবর্তা ভাগ ভিন্ন আর যে ছুই ভাগের সহিত চক্ষুঃসংযোগ হয় না, সেই 
দুই ভাগের অপ্রাপ্তি হওয়ায় অর্থাৎ তাহাতে চক্ষুঃসংযোগ না হওয়ায় ( জাতি- 
বিশেষের ) অভিব্যক্তি ( প্রত্যক্ষ ) হয় না। 

( পূর্ববপক্ষ ) যাবন্মাত্র প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ যে পর্যন্ত পরমাণুপুগ্জী চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয়, তাবন্মাত্রে ( জাতিবিশেষের ) অভিব্যক্তি (প্রত্যক্ষ ) হয়, ইহা যদি বল? 
( উত্তর ) তাবন্মাত্র পরমাণুপুঞ্জের অধিকরণত্ব হয়। বিশদার্থ এই যে, প্রাপ্ত অর্থাৎ 
চক্ষুঃসংযুক্ত যাবন্মাত্রে (যে পর্যন্ত পরমাণুপুঞ্জে ) জাতিবিশেষ গৃহীত (( প্রত্যক্ষ ) 
হয়, তাবন্মাত্র এই জাতিবিশেষের অধিকরণ, ইহ! প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর 
কথার দ্বার৷ পাওয়া যাঁয়। তাহা হইলে এক সমুদায় অর্থাৎ বৃক্ষ প্রভৃতি কোন এক 
পরমাণুপুঞ্ণ প্রতীয়মান হইলে পদীর্ধের ভেদ হয়। বিশদার্ঘ এই যে, এইরূপ হইলে 
অর্থাৎ চক্ষুঃসংযুক্ত পরমাণুপুঞ্জেই বৃক্ষত্বরূপ জাতিবিশেষের প্রতক্ষ হওয়ায় তাদৃশ 
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পরমাণুপুঞ্জই এ বৃক্ষত্ব জাতির অধিকরণ বলিয়া স্বীকৃত হইলে, এই যে পরমাধুপুঞ্জ 
পৰৃক্ষ” এইরূপে প্রতীত (প্রত্যক্ষ ) হইতেছে, তাহাতে বৃক্ষবনত্ব প্রতীত হউক ? 
যেহেতু পরমাণুপুঞ্জের যে যে ভাগে বৃক্ষত্ব গৃহীত (প্রত্যক্ষ) হয়ঃ সেই সেই 
ভাগ বৃক্ষ । 

অতএব সমুদিতপরমাণুসমূহস্থান অর্থাৎ পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট 
পরমাণুপুঞ্জ যাহার স্থান ( আধার ), এমন পদার্থান্তরের জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষবিষয়ত- 
বশতঃ অর্থাৎ পরমাণুপুপ্নস্থ কোন পৃথক্‌ পদার্থই জাতিবিশেষপ্রত্ক্ষের বিষয় 
€ বিশেষ্য ) হয় বলিয়। অবয়বী পদার্থান্তর । 


টিগনী। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ নিরস্ত করিতে সর্বশেষে আর একটি কথ! বলিয়াছেন 
' যে, পরমাণুপুঞ্জ হইতে পৃথক্‌ অবয্নবী পদার্থ না থাকিলে জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না! 
বৃক্ষে যে বৃক্ষত্বরূপ জাঁতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হয়, তাহ! বৃক্ষ বলিয়া কোন একটি মহৎ দ্রব্য না 
থাকিলে অর্থাৎ উহা পরমাণুপুঞ্জাত্মক হইলে কিছুতেই হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদীরা 
ভাষ্যকারের স্ায় “জাতি” পদার্থ মানিতেন না) সুতরাং জাতি পদার্থ যে অবস্ত আছে, উহ! অবশ্ 
হ্বীকার্ধ্য, ইহা! না বলিলে ভাষ্যকার তীহার এ যুক্তি বলিতে পারেন না, বলিলেও তাহা গ্রাহ্য হয় 
না, এ জন্য ভাষ্যকার প্রথমে জাতি পদার্থের সাধক উল্লেখপুর্ববক জাতি পদার্থের অপলাপ কর! যাঁয় 
না, এই কথা বলিয়া, পরে তাহার মুল বক্তব্যের অবতারণা! করিয়াছেন। পরে তাহাতে পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর সকল বক্তব্যের অবতারণা করতঃ তাহার প্রতিবাদ করিয়া» নিজ বক্তব্যের সমর্থন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, জাতিবিশেষ “প্রত্যয়ানুবৃভিলিঙ্ন”__তাহার অপলাপ করিলে 
প্রত্যয়ের ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না । ভাষ্যকার এ কথার দ্বারা জাতিপদার্থের সাধক যুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন যে, গো, অশ্ব, বৃক্ষ গ্রভৃতি পদার্থ দেখিলে "সর্বত্রই “ইহা গো” “ইহা অর”, “ইহা বৃক্ষ” 
ইত্যাদিরূপে একাকার প্রত্যয় (জ্ঞান) হয়, ইহা! সকলেরই স্বীকা্য। উহারই নাম প্রত্যয়ের 
অন্নবৃত্তি। গোমাত্রেই গোত্ব নামে একটি জাতিবিশেষ আছে বলিয়াই গোমাত্রেই খপ 
গ্রতায়ানুবৃত্তি হয় অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ অন্থবৃন্ত প্রত্যয় হয়। গোমাত্রেই “ইহারা গো” এইরূপ 
জ্ঞানকে “অনুবৃত্ প্রত্যয়” বলা হইয়াছে । গো! ভিন্ে “ইহারা গো! নহে” এইরূপ জ্ঞানকে বব্যাবৃত্- 
প্রত্যয়” বলা হইয়াছে। অশ্ব, বৃক্ষ প্রভৃতি পদার্থ স্থলেও এরূপ অন্থবৃন্ত ও ব্যাবৃত প্রত্য় 
বুঝিতে হইবে । 
পূর্ববোক্তরূপ প্রত্যয়ানুবৃন্তি বা অন্থবৃন্ত প্রত্যয় যখন সকলেরই হইতেছে, তখন উহার 
নিমিত্ত আছে। নিনিমিত্ত প্রত্যয় কখনই হইতে পারে না । গোত্ব, অশ্বত্ব, বৃক্ষত্ব প্রভৃতি জাতি 
বিশেষই উহার নিমিত্ত বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। একই গোত্ব সমস্ত গো পদার্থে আছে 
বলিয়াই সমস্ত গোপদার্থে এরূপ অন্থবৃত্ত প্রত্যয় হয়। নচেৎ অন্ত কোন নিষিত্তবশতঃ গ্রুপ 
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প্রত্যয় হইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্তরূপ প্রত্যয়নুবৃত্তি জাতিবিশেষের লিঙ্গ অর্থাৎ অনু- 
মাঁপক হেতু । উহার দ্বারা গোত্বাদি জাতিবিশেষ অনুমান সিদ্ধ হয়। তাৎপর্য্যটাকাঁকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, প্রত্যয়ানুবৃত্তি যদিও প্রত্যক্ষ, তথাপি বিপ্রতিপন্নকে লক্ষ্য করিয়! তাহাকেই লিঙ্গ 
বল! হইয়াছে । অর্থাৎ যদিও ভাষ্যকার প্রন্থতি স্তায়াচধ্যগণের মতে পূর্বোক্তপ্রকার অনুবৃক্ত 
প্রত্যয়রূপ প্রত্যক্ষের দ্বারাই গোত্বাদি জাতিবিশেষ দিদ্ধ হয়, তাহা হইলেও পূর্ববপক্ষবাদীরা তাহাতে 
বিপ্রতপন্ন, তাহারা এরূপ জাতি মানেন না, এই জন্ত এ প্রত্যয়ানুবৃতিকেই অনুমানের লিঙ্গরূপে 
উল্লেখ করা হুইয়াছে। গুঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, বিপ্রতিপন্ন পুরুষের প্রতিপাদক পরার্থানুমানরপ ন্যায় 
দ্বারাও (যাহাকে প্রথমাধ্যায়ে ভাষ্যকার “পরম স্তায়” বলিয়াছেন ) জাতিবিশেষ সিদ্ধ করা যাইবে, 
এই অভিপ্রায়েই ভাষ্যকার প্রস্ৃতি প্রত্যয়ানবৃত্তিকে প্লিঙ্গ” বলিয়াছেন । 

তাঁৎপর্ধ্যটীকাকার এখানে বহু বিচারপূর্বক জাতিবিদ্বেধী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের সমর্থিত জাতিবাঁধক 
নিরাস করিয়া! ভাষ্যকার ও বাণ্তিককারের কথিত পূর্বোক্ত জাতিসাধকের সমর্থন করিয়াছেন। 
মূলকথা, জাঁতিপদার্থ না থাকিলে পূর্ধোক্তরূপ অনুবৃত্ত জ্ঞান হইতে পারে না। ভিন্ন ভিন্ন 
গোমাত্রেই যে সর্বত্র "গো” এইরূপ একাকার জ্ঞান হয়, এরূপ জ্ঞাননিয়ম উপপন্ন হয় না। 
স্থৃতরাং জাতিপদার্থের অপলাপ করা যাঁর না, উহা! অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য, ইহাই এখানে ভাষ্যকার 
সর্ধাগ্নে বলিয়াছেন । 

তাহার পরে যদি জাতি ও তাহীর প্রত্যক্ষ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য হয়, তাহ! হইলে এঁ জাতি কোন্‌ 
আশ্রয়ে থাকিয়া প্রত্যক্ষ হয়, তাহা! পূর্বপক্ষবাঁদীর অবস্ঠ বক্তব্য। জাতির প্রত্যক্ষ হইবে, কোন 
আশ্রয় ব্যতীত তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পরে না, ইহাঁও অবগ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । সুতরাং 
এ স্বীকৃত প্রত্যক্ষাবিষয জাতির আধার কে, ইহা! অবশ্ত বলিতে হইবে। পূর্বরপক্ষবাদী অবশ্ই 
বলিবেন যে, যদি জীতিপদার্থ মানিতেই হয়, তাহা হইলে পরমাণুপুঞ্জই তাহার অধিকরণ বা আশ্রয় 
বলিব। আমরা যখন পরমাণু ভিন্ন অবয়বী মানি না, তখন আমাদিগের মতে বৃক্ষত্ব প্রভৃতি 
জাতি পরমাধুপুঞ্রূপ বৃক্ষাদিতেই থাকে, ইহাই বলিব। ভাষ্যকার “অগুসমবস্থানং বিষয় ইতি 
চেৎ” এই সন্ধর্ভের দ্বার! পুর্বপক্ষবাদীর এ কথার উল্লেখ করিয়াছেন । “অণুসমবস্থান” বলিতে 
এখানে পরম্পর বিলক্ষণদংযোগবিশিষ্ট হইয়া অবস্থিত পরমাণুমমূহ বুঝিতে হইবে। পবিষয় 
শবের দ্বারা দেশ বা অধিকরণ বুঝিতে হইবে । উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারাও এইরূপ অর্থ 
বুঝা যায়১ ৷ দেশবাঁচক শব্দের মধ্যে “বিষয়” শব্দও কোষে কথিত আছেখ। প্রাচীনগণ অধি- 
করণস্থানমাত্র অর্থেও “বিষয়” শবৰের প্রয়োগ করিতেন। 

ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত উত্তরের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, যদি পরমাণুপুঞ্জকেই 
জাতির আধার বলিয়৷ জাতির ব্যঞ্জক বল, তাহ! হুইলে প্রিজ্তান্ত এই যে, এ পরমাধুপুপ্র কি 
৯। আপুরবসথারমধিকরপমিতি চেৎ? অথ মন্তসে পরমাপব এব কেনচিৎ সমবসথানেনাবতিমানাস্তাং জাতিং 
বাপ্রয়স্তি অতো! নাবয়বী (সধ্যতীতি ।--স্তায়বার্তিক। 

২। মীবুজ্জনপদে৷ দেশবিষয়ো তুপবর্তনং ।স্অমরকোয, ভুম্লিবর্গ। 
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প্রাপ্ত অর্থাৎ চচ্ষুঃনংযুক্ত হইয়াই জাতির ব্যঞ্জক হয়? অথবা অপ্রাপ্ত অর্থাৎ চক্ষুঃসংবুক্ত না 
হইয়াও জাতির ব্যঞ্তক হয়? যদি বল, চক্ষুঃসংযুক্ত ন! হইয়াও উহা! জাতির বাঞ্জক হয়, অর্থাৎ 
পরমাণুপুঞে চক্ষুঃসংযোগ ন! হইলেও তাহাতে জাতির প্রত্যক্ষ হয়, তাহা হুইলে ব্যবহিত পরমাণু- 
পুঞ্জেরও কেন উপলব্ধি হয় না"? যেমন বৃক্ষ তোমাদিগের মতে পরমাধুপুণ্জ, তাহার সম্মুখবর্তা ভাগে 
চক্ষুঃসংযোগ হয়, ব্যবহিত ভাগে চঙ্ষুঃদংযোগ হয় না; ব্যবহিত ভাগ চক্ষুর দ্বারা অপ্রাপ্ত, এ 
অপ্রাপ্ত ভাগের প্রত্যক্ষ কেন হয় না এবং উহাতে বৃক্ষত্ব জাতির প্রত্যক্ষ কেন হয়না? যি 
বল, চক্ষুঃসংযুক্ত পরমাণুপুঞ্জেই' জাতির প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই আমরা বলি। এই পক্ষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, তাহা বলিলে বৃক্ষের সকল ভাগে বৃক্ষত্বজাতির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, 
গ্রথমে বৃক্ষের সন্মুখবর্তী ভাগেই চক্ষুঃসংযোগ হয় । মধ্যভাগ ও পরভাগে ( পৃষ্ঠভাগে ) চক্ষুঃসংযোগ 
হয় না; তাহা হইলে এ মধ্ভাগ ও পরভাগে বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। যদি বল, 
যাবন্াত্র অর্থাৎ বৃক্ষার্দির যতটুকু অংশ চক্ষুঃসংযুক্ত হয়, তাবন্মাত্রেই বৃক্ষত্তের প্রত্যক্ষ হয়, অন্য 
ংশে হয় না, ইহাতে দোষ কি? ভাষাকার এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে যাবন্মাত্রে 
জাতিবিশেষের প্রত্যক্ষ হইবে, তাবন্মাত্রই এ জাতিবিশেষের আধার, ইহাই স্বীকার করা হয়। 
তাহ! শ্বীকার করিলে-“এক” বলিয়! যে বৃক্ষার্দিকে প্রত্যক্ষ করা হইতেছে, তাহাও নান! পদার্থ 
হইয়া পড়ে । কারণ, যে যে ভাগে বৃক্ষত্বের প্রত্যঙ্* হয়, মেই সেই ভাগ বৃক্ষ বলিতে হুইবে, 
তাহা হইলে বৃক্ষের বহুত্ববোধ হুইয়। পড়ে। বৃক্ষের একত্ব-বোধ যাহা উভয় পক্ষেরই পম্ম ন, 
তাহ! হইতে পারে না। 
ভাষাকারের গুড় তাৎপর্ধ্য এই যে, যদি সর্ব্াবস্বস্থ একটি বৃক্ষরূপ অবয়বী থাকে, তাহা হইলে 
উহার যে কোন ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে অবযবী এ বৃক্ষেও চক্ষুঃদংযোগ হয়। তাহার ফলে 
এঁ বৃক্ষেই বৃক্ষত্বজাতির প্রতাক্ষ হয়। তাহাতে এ বৃক্ষের বহুত্ববোধের কেনি সম্ভাবনাই নাই। 
কিন্ত যদি পরমাগুপুঞ্জই বৃক্ষ হয়, তাহ! হইলে উহার সন্মুখবর্তী ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইল, এ 
ভাগেই বৃক্ষত্বের প্রত্যক্ষ হইবে এবং তখন এ ভাগই একটি বৃক্ষ বলিয়! প্রত্যক্ষবিষয় হইবে। 
এইরূপ ক্রমে অন্থান্ত ভাগে চক্ষুঃসংযোগ হইলে, তখন সেই সেই ভাগে বৃক্ষত্তের প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সেই দেই ভাগকে বৃক্ষ বলিয়া বুঝিলে, এ বৃক্ষ পদার্থের ভেদই হইয়া পড়ে অর্থাৎ যে বৃক্ষ 
এক বণিয়াই প্রতাক্ষবিষয় হয়, তাহা তখন অনেক বলি! প্রত্যক্ষবিষয় হইয়া পড়ে। 
বৃক্ষের অনেকত্ব প্রত্যক্ষ হইলে একত্বপ্রত্যক্ষ কিছুতেই হুইতে পারে না। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
বিচারের উপসংহারে বলিয়াছেন যে, অতএব সমুর্দিত পরমাণুসমূহ যাহার স্থান, এমন পদার্থাস্তরই 
যখন জাতিবিশেষ প্রত)ক্ষের বিষয় অর্থাৎ বিশেষ্য হয়, তখন অবয়বী এরূপ পদার্থাস্তর। অর্থাৎ 
বৃক্ষাদি, পরমাণুপুঞ্জ নহে, উহীরা অতিরিক্ত অবয়বী। পরমাণুবিশেষ হইতে দ্যাণুকাদিক্রমে 
বৃক্ষার্দি অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয়। পরমাণু দ্বাণুকেরই সাক্ষাৎ আধার ও কারণ হইলেও 
বৃক্ষাদি অবন্নবীর সম্বন্ধে পরম্পরায় পরমাণুগুকে স্থান বা আধার বল! যায় । ভাষ্যকার তাহাই 
বলিয়ছেন। ভাষ্যে “সমুদিতাণুস্থানস্ত” এইরূপ পাঠই প্ররুত বুঝ! ধাঁয়। উদ্দ্যোতবরের ব্যাখ্যার 
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দ্বারাও এ পাঠই ধরাযায়১, ভাষো “জাতিবিশেষাভিব্যক্তিবিষয়ত্বাৎ* এইরূপ পাঠই সকল 
পুস্তকে দেখ! যায়। উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, “গাতিবিশেষাঁভিব্যক্তিহ্তুত্বাৎ।” উদ্দ্যোতকরের 
এ পাঠকে ভাষাকারের পাঁঠ বলিয়াও বিশ্বাম করিবার কেনি বাঁধা নাই। প্রচলিত ভাষা-পাঠে 
অবয়বী বৃক্ষাদি, বৃক্ষত্বাদি আতিবিশেষ প্রতাক্ষের বিষয় অর্থাৎ মুখ্য বিশেষ্যরূপ বিষয্, ইহাই 
অর্থ বুঝিতে হইবে। 

ভাষ্যকার এখানেই এই প্রকরণের বিচার শেষ করিয়া, বৃক্ষার্দি দ্রব্যগুলি যে পয়মাধুপুঞ্জ নহে, 
উহাঁরা পৃথক্‌ অবয়বী, এই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন করিয়াছেন । উদ্দ্োোতকর স্তায়বার্তিকে এই বিচারের 
শেষে পুর্বপক্ষবাদীকে নিরস্ত করিতে আর একটি কথ! বলিয়াছেন যে, ধাঁহারা অবয়বী মানেন 
না, তাহার! “পরমাণু” বলেন কিরপে? যাহা পরম অথু অর্থাৎ পরম সুক্ষ, তাহাই “পরমাণু, 
শকের অর্থ | কিন্ত যদি মহৎ পদার্থ কেহই না৷ থাকে, তাহা হইলে অণুতে পরমত্ব বিশেষণ ব্যর্থ 
হয়। অর্থাৎ ষণ্দ সবই এক প্রকার অণু হয়, তবে আর পরম অণু বলিবার প্রয়োজন কি? 
আমাদিগের মতে ছুইটি পরমাণুর সংযোগে যে দ্বাণুক নামে পৃথক্‌ অবয়বী উৎপন্ন হয়, তাহাও 
অণু, তাহার অপেক্ষাপ্ন একটি পরমাণু আরও স্থক্, এ জন্য তাহাকে পরমাণু বলা হয়। কেবল 
অণু বলিলে পূর্বোক্ত দ্বাণুকও বুঝা যায়, সুতরাং পরমত্ব বিশেষণ সার্থক হয়। কিন্তু ধারা 
অবয়বী মানেন ন1, দ্বাণুক নামক পদার্থকে তাহারা পরমাণুদ্ব় ভিন্ন আর কিছু বলেন ন! ; সুতরাং 
তাহাদিগের মতে অগুতে পরমত্ব বিশেষণ দার্থক হয় না। যাহা হইতে আর হাক্স নাই, তাহাই 
পরমাণু, ইহা বুঝিতে মহৎ পদার্থ শ্বীকার আবশ্তক; নচেৎ “পরমাণু” শব্দের অর্থ বুঝিবার : 
কোন উপায় নাই। উদ্দ্যোতকর এইরূপে বিচার করিয়া সাঁংখ্যসম্মত “পরমাণু” শবধার্থের 
উল্লেখপুর্ববক তাহারও খণ্ডন করিয়াছেন। শেষে তত্ব প্রভৃতি অবস্বব যে বস্ত্র প্রভৃতি অবয়বী 
হইতে ভিন্ন পদার্থ, এই বিষয়ে অনুমান প্রদর্শন করিয়া সাংখ্যসিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়াছেন। 
তিনি এই প্রকরণের প্রারন্তেও সাংখ্যদম্মত অবয়ব ও অবয়বীর অভেদ পক্ষের যুক্তিনমূহের উল্লেখ- 
পূর্বক তাহারও নিরাস করিয়াছেন। তাহার মতে সাংখ্যমত নিরাদও যেন এই প্রকরণের 
উদ্দেশ্য বুঝ] যায়। সাংখ/মতে কিন্তু বৃক্ষাদি সমস্তই পরমাণুপুঞ্জ, উহার পৃথক্‌ অবয়বী নহে, 
এই সিদ্ধান্ত শ্বীক্ৃত হয় নাই। সাংখস্থত্রে বিচার দ্বারা এ মতের খগ্ডনই দেখ! যায়। 
্ার়স্ত্রকার মহ্ধিও “নাতীন্দিয়্াদুনাং” এই কথার দ্বারা বৃক্ষ দ্রব্য পরমাধুপুঞ্ত, উদার অবসববী 
নহে, এই মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন । পরবর্তী কালে বৌদ্ধ সম্প্রদায় এই মতের বিশেষরূপে সমর্থন 
করিলেও ইহা! তাহাদিগেরই আবিষ্কৃত মত বলিয়া বুঝিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই। সুচির কাল 
হইতেই এঁ সমস্ত বিরুদ্ধ মতের উত্ভাবন ও খণ্ডন মগ্ডুন চলিতেছে। ন্ায়হত্রকার মহর্ষি গোতম 
এরূপ পুর্বপক্ষের উত্ভীবন করিয়াও তাহার খণ্ডন করিতে পারেন | তিনি ধে তাহাই করেন নাই, 

১। তম্মাৎ সমুদ্িতা পস্থানার্থাত্তরন্য জাতিবিশেষাতিব্যক্তিহেতুত্বাদবসবার্থান্তরভূত ইতি। সমুর্দিত৷ অপবঃ স্থানং 
য্ত সোংয়ং সমুদিতাগুস্থানত। সমুদিতাপুস্থানশ্চাসা বর্ধাপ্তরঞ্ তদ্য টানার নপনামিতি সিধ্যত্যবয়বারথা- 
সরডূতঃ।--স্যায়বার্তিক | 
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এ বিষয়েও প্রমাাভাব। তিনি চতুর্থাধ্যায়েও পুনরায় অবয়বিবিচার করিয়া বিশেষরূপে স্বমত 
সমর্থন করিয়াছেন । সেখানেই এ বিষয়ে অন্তান্ত বক্তব্য প্রকাশিত হইবে | 

ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এখানে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরা করিতে যেরূপ বিস্তৃত বিচার করিয়া- 
ছেন, পুর্ববপক্ষবাদীর পক্ষ সমর্থনপূর্ববক তাহার নিরাসে যেরূপ প্রযত্ব করিয়াছেন, তাহাতে বুঝা যায়, 
তিনি বৌদ্ধবুগে বৌদ্ধ সম্প্রদায়কেই পূর্বপক্ষঝাদিরূপে গ্রহণ করিয়! নিতাত্ত আবশ্তক-বোধে বিস্তৃত 
বিচারপূর্ধবক এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । বুদ্ধদেবের শিষ্যচতুষ্টয়ের মধ্যে বৈভাষিক ও 
সৌত্রাস্তিকই বাহ্‌ পদার্থ স্বীকার করিতেন। তন্মধ্যে সৌত্রাস্তিক বাহ্‌ পদার্থকে অনুমেয় বলিতেন | 
বৈভাষিক বাহ পদার্থের প্রত্যক্ষ স্বীকার করিতেন। ভাষ্যকার, সুত্রান্থ পারে প্রত্যক্ষের অন্ুপ- 
প্তিকেই বিশেষরূপে সমর্থন করিয়া পুর্ব্বপক্ষের নিরাস করায়, তিনি প্রাচীন বৈভাষিক সম্প্রদায়কেই 
যে এখানে প্রতিবাদিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায়। তাৎপর্যাটীকাকারও এই বিচারের 
ব্যাখ্যায় এক স্থলে বৈভাষিক সম্প্রদায়ের সমাধানের স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকারোক্ত উত্তরের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যথাস্থানে তাহা বলা হইয়াছে ॥ ৩৬ ॥ 

অবয়বিপরীক্ষা-প্রকরণ সমাগ ॥ 


০ 


ভাষ্য । পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং, অনুমাঁনমিদানীং পরীক্ষ্যতে । 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষ পরীক্ষিত হইয়াছে, এখন ( অবসরতঃ ) অনুমান পরাক্ষা 
করিতেছেন। 


সুত্র। রোধোপঘাতসাদৃশ্যেভ্যো ব্য ভিচারা- 
দন্মানম প্রমাণম্‌ ॥৩৭॥৯৮। 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) রোধ; উপঘাত এবং সাদৃশ্গুযুক্ত ব/ভিচারবশতঃ 
অনুমান অপ্রমাঁণ। 

ভাষ্য । টা বকর নী প্রতিপাঁদকমিতি । রোধাদপি 
নদী পুর্ণা গৃহৃতে, তদাচোপরিষ্টাদ্‌রৃষ্টো৷ দেব ইতি মিথ্যানুমানং | 
নীড়োপঘাতাদপি পিপীলিকাণ্ডসঞ্চারো ভবতি। তদা' চ ভবিষ্যতি বৃষ্ঠিরিতি 
মিথ্যানুমানমিতি । পুরুষোহপি ময়ুরবাশিতমন্করোতি তদাপি শব্দ- 
সাদৃশ্যান্মিথ্যানুমাঁনং ভবতি | 

অনুবাদ। “অপ্রমাণ” এই শব্দের দ্বারা কোন কালেও পদার্থের নিশ্চায়ক 
হয় না (ইহা বুঝ। যায়) অর্থাৎ সূত্রোক্ত “অনুমান অপ্রমাণ” এই কথার অর্থ এই 
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যে, অনুমান কোন কালেই পদার্থের যথার্থ নিশ্চয় জন্মায় না । (সুত্রোস্ত রোধাদি 
প্রযুক্ত ব্যভিচাররূপ হেতু বুঝাইতেছেন ) রোধবশতঃও অর্থাৎ নদীর একদেশ 
রোধ প্রযুক্তও নদীকে পূর্ণ বুঝা যাঁয়, তৎকালেও “উপরিভাগে দেব ( পর্যযন্যদেব ) 
বর্ষণ করিয়াছেন” এইরূপ ভ্রম অনুমান হয়। নীড়ের উপঘাতবশতঃও অর্থাৎ 
পিপীলিকা গৃহের উপদ্রব প্রযুক্তও পিপীলিকার অণডসধ্চার হয়, ততকালেও “বৃষ্টি 
হইবে” এইরূপ ভ্রম অনুমান হয়। মনুষ্যও মযুরের রব অনুকরণ করে, তৎকালেও 
শব্দসাদৃশ্যবশতঃ ভ্রম অনুমান হয়। [ তীৎপর্ধ্য এই যে, নদীর পূর্ণতা, পিপীলিকার 
অগুসঞ্চার এবং ময়ুররবের জ্ঞান জন্য যখন ভ্রম অনুমিতি হয়, তখন নদীর পূর্ণতা 
প্রভৃতি হেতুত্রয় কথিত অনুমানে ব্যভিচারী, উহা! প্রক্কৃত হেতু হইতে পারে না । 
সুতরাং ব্যভিচারিহেতুক বলিয়া অনুমান অগ্রমাণ। ] 


বিবৃতি । মহবি গোহম প্রথমাধ্যায়ে অন্ুমান-প্রমাণকে  পপুর্ববৎ”, “শেষবৎ” ও 
“দাঁমান্ততোদৃষ্” এই তিন নামে তিন প্রকার বপিয়াছেন। নদীর পুর্ণতাহেতুক অতীত বৃষ্টর 
অনুমান এবং পিপীলিকার অগ্ুস্শর হেতুক ভাবিবৃষ্টির অনুমান এবং ময়ূরের রব হেতুক 
বর্তমান বুষ্টির অনুমান অথবা! বর্তমান ময়ুরের অনুমান, এই ত্রিবিধ অনুমানই পূর্বোক্ত ব্রিবিধ 
অন্থুমানের প্রসিদ্ধ উদাহরণরূপে প্রদণিত হইয়া থাকে। মহ্ধি গোতমের এই পুর্ববপক্ষ-হুত্রের 
কথার দ্বারাও পূর্বোক্ত জ্রিবিধ উদাহরণ তাহার অভিমত বুঝা যায়। মহষি অনুমান পরীক্ষার 
জন্য এই সুত্রে পুর্বর্পক্ষ বলিয়াছেন যে, “অনুমান অপ্রমাণ,” অর্থাৎ যাহ'কে অনুমান বলা! 
হইয়াছে, তাহা কোন কালেই পদার্থনিশ্চয় জন্মায় না। কারণ,_. 

১। নদীর পূর্ণতা অতীত বৃষ্টির অনুমানে হেতু হইতে পারে না । নদীর একদেশ রোধ দ্বারা 
জল বদ্ধ করিলেও তখন নদীর পূর্ণতা বা! জলাধিক্য দেখা যায়। সেখানে এঁ জলাধিক্য বৃষ্টজন্ত 
নহে, কিন্ত ভ্রান্ত ব্যক্তি দেখানে৪ এঁ জলাধিক্য দেখিয়া! অতীত বৃষ্টির ভ্রম অনুমান করে। 
সুতরাং নদীর পূর্ণতা অতীত বৃষ্টির অচ্ুমানে ব্যভিচারী হওয়ায়, উহা! প্রকৃত হেতু হয় না। 
ব্ভিচারিহেতুক বলিয়া এ অনুমান অপ্রমাণ। 

২। এবং পিপীলিকার গর্ভে জল সঞ্চালনাদির দ্বারা তাহার উপঘাত করিলে, এ 
গর্ভস্থ পিপীশিকাগুলি ভীত হইয়া, নিজ নিজ অণ্ড মুখে করিয়া, এঁ গর্ভ হইতে অন্তত্র 
গমন করে, ইহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ। কিন্ত সেখানে পরে বুষ্টি না হওয়ায় পিপীপিকার অওসধ্ার 
ভাবি বৃষ্টির অন্ুমানে হেতু হয়না । কারণ, উহা! ভাবিবৃষ্টির ব্যভিচারী! পিপীপিকার 
অগুসধ্ার হইলেই যে সেখানে পরে বুষ্ট হইবে, এরূপ নিয়ম নাই। সুতরাং ব্যভিচারিহেতুক 
বলিয়া! উদাহত এঁ অন্মানও অপ্রমাণ। 

৩1 এবং ময়ূরের রব শুনিয়া পৰ্ধতগুহাঁমব্যবাসী ব্যক্তি বে বর্তমান বৃষ্টির অথবা! বর্তমান 


২৬ 
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ময়ুরের অনুমান করে, ইহ! তৃতীয় প্রকার অনুমানের উদাহরণরূপে প্রদর্শিত হয়। কিন্তু উহাও 
প্রমাণ হর না । কারণ, কোন মনুষ্য যদি অনুকরণ শিক্ষার দ্বারা ময়ূরের রবের নায় রব করে, 
তাহা হইলে এ রব শুনিয়াও পর্বতগুহামধ্যবাসী ব্যক্তি বর্তমান বৃষ্টি বা ময়ূরের ভ্রম অনুমান করে। 
স্থতরাং ময়ুরের রব এ অন্ুমানে হেতু হয় না-_উহা! ব্যভিচারী । সুতরাং ব্যভিচারিহেতুক বলিয়া 
উদ্াহৃত এ অন্ুমানও অপ্রমাণ । ফলকথা, নদীর একদেশের “রোধ” এবং পিপীলিকা-গৃহের 
“উপঘাত” এবং ময়ুররবের “সাদৃম্ত” গ্রহণ করিয়৷ পুর্ধোক্ত প্রকারে (১) নদীর পূর্ণতা, 
(২) পিগীলিকার অণ্ুসঞ্চার ও (৩) ময়ুররব, এই হেতুত্রয়ের ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়ায় পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ অনুমানের কোন অন্থুমানই কোন কালেই যথার্থরূপে বস্তুনিশ্চায়ক হয় না। পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ অনুমানের ত্রিবিধ উদাহরণেই যখন কথিত হেতুতে ব্যভিচার নিশ্চয় হইতেছে, তখন 
অন্তান্ত উদাহরণেও এরূপে ব্যভিচার নিশ্চয় করা যাইবে । কোন স্থলে ব্যভিচার নিশ্চয় না 
হইলেও ব্যভিচার-সংশয্ন অবশ্ঠই হইবে । কারণ, প্রদর্শিত বহু অন্মানে ব্যভিচার নিশ্চয় হওয়ায় 
তাহার সমানধর্মজ্ঞান জন্ত অন্ুমানমাত্রে ব্যভিচার সংশয়ের বাধক কিছু নাই। তাহা! হইলে 
কোন স্থলেই অনুমান বথার্গরূপে বন্তনিশ্চায়ক হইতে পারে না, ইহাই পূর্বপক্ষরূপে বল! 
হইয়াছে যে, ণঅন্থুমান অপ্রমাণ”। 

টিপ্লনী। মহর্ষি গোতম প্রমাণবিশেষের পরীক্ষা করিতে প্রত্যক্ষ প্রমাণের পরীক্ষা করিয়।, 
এখন অনুমান-প্রমাণের পরীক্ষা! করিতেছেন। কার্ণ, প্রত্যক্ষপ্রমাণের পরেই ( প্রথমাব্যায়ে ) 
অঙ্ক্মান-প্রমাণ উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইয়াছে। সর্বাগ্রে প্রত্যক্ষপ্রমাণের উদ্দেশ ও লক্ষণ করায় সর্বাগ্রে 
প্রত্যক্ষপ্রমাণেরই পরীক্ষা! করিতে হইয়াছে । কারণ, উদ্দেশের ক্রমান্ুসারেই পদার্থের লক্ষণও 
পরীক্ষা কর্তব্য । সর্বাগ্রে উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত প্রত্যক্ষপ্রমাণ বিষয়েই শিষ্যদিগের সর্বাগ্রে জিজ্ঞানা- 
বিশেষ উপস্থিত হওয়ায় পরীক্ষা দার! সর্বাগ্রে তাহারই নিবৃত্তি করিতে হইয়াছে । এ জিজ্ঞাদা 
অন্ধুমান-পরীক্ষীর বিরোধী হওয়ায়, প্রথমে অনুমান পরীক্ষা করিতে পারেন নাই । এখন প্রত্যক্ষ 
পরীক্ষার দ্বার এ বিরোধি জিজ্ঞাসার নিবু্তি হওয়ায় অবসর প্রাপ্ত অনুমানের পরীক্ষা করিতেছেন। 
তাই ভাষ্যকার মহষির অন্ুমান-পরীক্ষার অবতারণা করিতে বলিয়াছেন যে, প্প্রত্যক্ষ পরীক্ষিত 
হইয়াছে, ইর্দানীং অন্থুমান পরীক্ষা করিতেছেন” । উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারোক্ত “ইদানীং” এই কথার 
ব্যাখ্যা করিয়াই বলিয়াছেন যে, “অথেদানীমবসরপ্রাপ্তমন্থমানং পরীক্ষ্যতে” | প্রত্যক্ষ পরীক্ষার পরে 
অনুমান অবসরপ্রাপ্ত অর্থাৎ মহষির প্রত্যক্ষ পরীক্ষার পরে অনুমান পরীক্ষা সংগত, উহাতে 
অবসর নামে সংগতি আছে, সুতরাং এঁ সংগতিতেই মহষি এখন অনুমান পরীক্ষা করিতেছেন। 
বিরোধি জিজ্ঞাসার নিবৃত্তি হইলে বক্তবযতাই “অবসর”-সংগতি” ? প্রত্যক্ষপরীক্ষার পূর্ব্বে অনুমান 
পরীক্ষা করিলে এই সংগতি থাকিত না । অন্য কোন সংগতিও সম্ভব ন৷ হওয়ায় উহা অসংগত 

১। যথা চাবসরস্য সংগতিত্বং তথ! ব্যক্তমাকরে ।স্-অন্ুমিভিদীধিতি। অয়মাশয়১-- বিরো ধিজিজ্ঞাসানিবৃত্তি- 


নাবসর+,--অপি তু তঙ্নিবৃত্ৌ৷ সত্যাং বক্তব্যত্বমেব, তখাচ কিমিদানীং বক্তবামিতি জিজাসাজনকজ্ঞনবিষয়তাসাদায় 
লক্ষণসমন্বয়ঃ ।--অনুমিভিদীধিতি, গ।দধরী। 


৩৭ সঙ ] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ২০৩ 


হইত, সংগতিহীন কথ! বল! নিষিদ্ধ প্রাচীনগণ সংগতির বিচারপূর্বক কোথায় কোন্‌ কথা 
সংগত ও অনংগত, তাহা বিশদরূপে বুঝাইয়। গিয়াছেন। দার্শনিক খবিহুত্রগুলিও সর্বত্র কোন 
না কোন সংগতিতে কথিত হইয়াছে । বিচারের দ্বার! সর্বত্রই তাহ! বুঝিতে হইবে । প্রাচীন ব্যাখ্যা- 
কারগণ অনেক স্থলেই তাহা দেখাইগ্া গিয়ছেন। ফলকথা, ভাষ্যকার এখানে প্রত্যক্ষ পরীক্ষার 
পরে মহষির অনুমান পরীক্ষায় “অবসর”-নংগতি দেখাইয়াছেন। উদ্দ্যোতকর “অবসরপ্রাপ্ত” 
এই কথার দ্বার! তাহার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন১ । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, মহধি প্রত্যক্ষপরীক্ষার পরে অবঞ্কবিপরীক্ষা করিয়া অনুমান পরীক্ষা 
করিয়াছেন। সুতরাং প্রত্যক্ষ পরীক্ষার অব্যবহিত পরে অনুমান পরীক্ষা ন! হওয়ায় প্রত্যক্ষ ও 
অন্ুমানে সংগতি থাকে কিরূপেং? ভাষ্যকারও অবয়্বি-পরীক্ষার পরে অন্ুমান-পরীক্ষার 
অবতারণ! করিতে সংগতি প্রদর্শনের জন্য “পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষংৎ” এই কথা বলেন কিরূপে? 
প্রত্যক্ষপরীক্ষা ত অবয়বি-পরীক্ষার পূর্বেই হইয়া গিয়াছে । এতছুন্তরে বক্তব্য এই যে, 
প্রত্যক্ষপরীক্ষা-প্রকরণের পরে অবয়বিপরীক্ষা-প্রকরণে যে অবয়বি-পরীক্ষা হইয়াছে, তাহাঁও 
প্রকারান্তরে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার মধ্যে গণ্য । কারণ, অবরবী ন! মানিলে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষের যখন প্রামাণ্য আছে, ঘটাদি পদার্থের প্রত্যক্ষলোপ যখন কোন মতেই করা যাইবে 
না, তখন ঘটাদি পদার্থ পরমাণুপুঞ্জ নহে, উহ্ারা পরমাণুপুপ্ হইতে পৃথক্‌ অবয়বী, উহারা 
অবস্নবী বলিয়াই উহাদিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে, পরমাণুপুঞ্জের প্রত্যক্ষ অসম্ভব; কারণ, 
পরমাণুগুলি অতীন্দ্রিয, এইরূপ যুক্তি অবলম্বনে মহধি যে অবয়বি-পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহাতে 
পরম্পরায় প্রত্যক্ষও পরীক্ষিত হইয়াছে । স্থৃতরাঁং অবয়বি-পরীক্ষার পরে ভাষ্যকার “পরীক্ষিতং 
প্রত্যক্ষং” এই কথা বলিয়৷ সংগতি প্রদর্শন করিতে পারেন। এই কথাগুলি মনে করিয়াই 
উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারের এ কথারই তাৎপর্য্য বর্ণনোদ্দেশে প্রথমে বলিয়াছেন, প্পরম্পরয়া 
পরীক্ষিতং প্রত্যক্ষং”। অবয়বি-পরীক্ষাও পরম্পরায় প্রত্যক্ষ পরীক্ষা । উহার দ্বারাও প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে। প্রত্যক্ষ অন্থ্মান, এই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । সুতরাং 
এ অবয়বি-পরীক্ষারূপ চরমপ্রত্যক্ষপরীক্ষার অব্যবহিত পরেই অনুমান-পরীক্ষা হওয়ায়, 
পূর্বোক্ত সংগতি থাকার কোন বাঁধা নাই। মহরি প্রসঙ্গ-নংগতিতে অবয়বি-পরীক্ষা৷ করিলেও 
যদি প্রকারাস্তরে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার জন্তই অবস্ববি-পরীক্ষা কর! হইয়া থাকে, তাহা হইলে উহ! 
সাক্ষাৎ অবয়বি-পরীক্ষ। হইলেও পরম্পরায় প্রত্যক্ষ-পরীক্ষা হইবে । সুতরাং ভাষ্যকার “পরীক্ষিতং 
প্রত্যক্ষং” এই কথা বলিয়া এখানে পুর্বোক্তরূপ সংগতি প্রবর্শন করিতে পারেন। 

সুত্রে “অনুমানমপ্রথাণং” এই অংশের দ্বারা পূর্ববপক্ষ বলা হইয়াছে, “অনুমান অগ্রমাণ” 





১। বৃত্তিকার বিশ্বন(খও লিখিয়াছেন,--অবনরেণ ক্রম প্রাপ্তমনুম।নং পরীক্ষিতুং পুর্ববপক্ষয়তি । 

২। আননন্তর্্যাভিধানপ্রয়ে'জকজিজ্ঞ।দ।জন কজ্তানবিষয়ো হার সংগতি21-মমুম।নচিন্ত।মণি-দীধিতি) প্রথম 
খও। বন্নিকপণব্যবহিতোভতরনিরপণ প্রয়োজিক! য। জিজ্ঞাসা! তঙ্জনকজঞ।নবিষদ্ীভূতো। যে| ধর্শঃ স তন্িক্সপিত- 
মংগতিরিত্যর্থঃ ।-্গাদাধরী ব্যাখা! । 
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অর্থাৎ কৌন কালেই বস্তর নিশ্চায়ক নহে। ভাষ্যকার প্রথমেই হুত্রোক্ত “অপ্রমাণ” শবের 
এরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়৷ পৃর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ভাব্যোক্ত “প্রতিপাদক” শবের ব্যাখ্যায় 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার লিখিয়াছেন,_-“প্রতিপাদকং নিশ্চায়কং”। ূ 

আপত্তি হইতে পারে যে, পুর্বপক্ষবাদী যখন অন্ুমানপ্রমাণ স্বীকারই করেন না, তখন তিনি 
“অনুমান অপ্রমাণ” এই কথা বলিতেই পারেন না । অনুমান অলীক হইলে তাহাতে অপ্রামাণ্যরূপ 
সাধ্যদাধন অসম্ভব । আকাশকুস্থম গন্ধবিশিষ্ট, এইরূপ কথ! কি বলা যায়? এরূপ প্রতিজ্ঞা 
যেমন হয় না, তদ্রপ “অনুমান অপ্রমণ” এইরূপ প্রতিজ্ঞাও হয় না। 

এতছুত্তরে পুর্বর্পক্ষবাদীদিগের কথ! এই যে,১ অঙ্ধুমান কিন! অন্ধুমানত্বরূপে তোমাদিগের 
অভিমত ধূমাদি হেতু ভ্ঞান অপ্রমাণ, ইহাই গ্র প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ। অর্থাৎ আমরা অন্থুমান 
না মানিলেও তোমরা যে ধৃমাদি জ্ঞানকে অনুমান বলিয়! শ্বীকার কর, আমরাও এ ধূমাদি জ্ঞানকে 
অবশ্ঠাই স্বীকার করি, আমরা তাহাকেই অপ্রমাণ বলি। অর্থাৎ “অনুমান অপ্রমাণ” এই বাক্যে 
“অনুমান” শবের ছারা তোমাধিগের অনুমানত্বরূপে অভিমত ধূমাদি জ্ঞান বুঝিবে, তাহা হইলে 
আর আশ্রয়াপিদ্ধি দোষের আশঙ্কা থাকিবে না । যদি বল যে, “অনুমান” শবের দ্বার! ধূমাদি 
জ্ঞান বুঝিলে উহার মুখ্যার্থ রক্ষা হয় না। লক্ষণ! স্বীকার ব্যতীত “অনুমান” শব্দের এরূপ অর্থ 
বুঝ! যায় না, এই জন্য পুর্ধ্বপক্ষবাদী নান্তিকসন্প্রদায় বলিতেন যে, আমরা যখন “অসংখ্যাতি”- 
বাদী, তখন আঁমাদিগের মতে অনুমান পদার্থ “অন” ( অলীক ) হইলেও তাহা “খা[তি”র অর্থাৎ 
জ্ঞানের বিষয় হওয়ায়, এ অসৎ পদার্থও আমাদিগের মতে অনুমান পদার্থ । অর্থাৎ অনুমিতির করণ 
অসৎ পদার্থ হইলেও উহা! আমরা স্বীকার করি, তাহাকে অনুমান পদার্থ বপি, কিন্তু তাহা 
অপ্রমাণ, ইহ! আমাদিগের মত। তাই তাহাতে আমর! অপ্রামাণ্যের সাধন করিতে পারি । 

“অনুমান অপ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধনে অর্থাৎ অনুমানে অপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহষি 
পুর্ববপক্ষবাদীর হেতুবাক্য বলিয়াছেন, “ব্যভিচারা২” | বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, 
দব্যভিচারিহেতুকত্বাৎ” অর্থাৎ ব্যভিসারিহেতুকত্বই অন্মানে অপ্রামাণ্যের সাধন। যে অনুমানের 
হেতু সাধ্য ধর্দের ব্যভিচারী, তাহাকে বলে ব্যভিগরিহেতুক অন্গমান। ব্/ডিচারিহেতুক দ্মন্ুমান 


১। অথানুমানং ন প্রমীণং ইত্য।দি।--তন্বচিন্তামপি, প্রথম খও। “অনুমানং” অনুমানত্েনাতিমতং ধূম।দিজ্ঞ।নং। 
অসৎধ্যাত্যুপনীতমন্ুমানমেব ব1।-দীধিতি। অনুম(নমিতি,স্মভিমতমিত্যপ্ত পরৈরিত্য।দি। প্ধুমাদিজ্ঞনং* 
ধৃমাদিজ্ঞানত্বাবছিন্নং, “অনুষ|নং” অনুধানপদার্থঃ। তথাচ ধূমাদিজ্ঞনত্বেনৈব পক্ষতেতি নানুপপত্তিরিতি ভাবঃ। 
অনুষানপদাৎ ধুমাদিজ্ঞানত্বাদিনা! বোধো৷ লক্ষণলৈবেতভিপ্রেত্য মুখার্থপরতামপি সংগময়তি অপদিতি,--*খ্যাতি:” 
জ্ঞানং “উপনীতং” বিষয়ীকৃতং। অনুমানমেব বা অন্মিতিকরপত্বাবচ্ছিশ্রমেব বা, অনুষ।নপদ্ঘ ইতানুযজ্যতে | তন্মতে 

' জলীক এব পদানাং শজিন'তু পরমার্থিকে, সদসৎদন্বন্ধ।ভ।বেন তত্র প্রবৃত্তিনিমিভীতৃতানুগতাকারাসম্বন্ধাৎ, অনুগতা- 

কারন্ত গোত্বাদেরতহা বৃত্তযাত্বকত্বেন অভাবরূপতয়! অপীকত্বাৎ অসতোপ্যন্মিতিকরপ্ত।বচ্ছিন্নন্ত তন্মতেহনুষান- 
পদার্থতেতি বোধ্যং। এব চার্বধাকৈরমুমিত্যনভ্াপগমেংপি অনৎধ্য।তিম্বীকর্তূপাং তেষ।ং মতে ঞ্ননুমিতি' 
করণত্বাবচ্ছিন্নেহ প্রাহ।ণযসাধনে নাশ্রয়াজ্ঞানরূপে। দোষ ইতি ভাবঃ।-্গদাধরী | 
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অপ্রমাগ, ইহ! সর্বসন্মত। জুতরাং যদি অন্থ্মানমাত্রই ব্যতিচারিহেতুক বলিয়া প্রতিপন করা 
যায়, তাহা হইলে অঙ্ুমানমাত্রই অপ্রমাণ, ইহ! সকলেরই স্থীকার্ধ্য। 

অস্থমানমাত্রই ব্যভিচারিহেতুক হুইবে কেন? পূর্ববপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের প্রযোজক কি? 
এডছুত্তরে মহষি বলিয়াছেন, "রোধোপঘাতসাদৃসশ্তেভ্যঃ” ৷ মহধষি এঁ কথার দ্বারা তাহার কথিত 
ত্রিবিধ অনুমানের হেতুত্রয়ে পুর্ব্বপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের প্রযোজক হৃচনা করিয়াছেন । 

মহর্ষি প্রথমাধ্যায়ে অন্থুমানস্থত্রে (€ স্থত্রে) অন্গ্মানকে পুর্বববৎ, গেষবৎ ও সামান্যতৌদৃষ্ট, 
এই নামত্রয়ে ত্রিবিধ বলিয়াছেন। কিন্তু উহাদিগের লক্ষণ কিছু বলেন নাই। ভাষ্যকার প্রথম 
কল্পে কারণহেতুক অনুমানকে “পুর্ব” এবং কার্য্যহেতুকক অন্ুমানকে ”“শেষব্” বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। “সামান্তোদৃষ্”” অনুমানের এক প্রকার উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াই তাহার অন্তবিধ 
স্বরূপ হুচন! করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর তৃতীয় কল্পে ভাষ্যকারের প্রথম কল্প গ্রহণ করিলেও ভাষ্য- 
কারোক্ত “সামান্তোদৃষ্ট” অন্থমানের উদাহরণ গ্রহণ করেন নাই । তিনি তৃতীয় কল্পে কার্য্যকারণ- 
ভিন্নহেতুক অনুমানকেই “সামান্টীতোদৃষ্ট” বলিয়াছেন। বলাঁকার দ্বারা জলের অন্কুমানকে তাহার 
উদাহরণ বলিয়াছেন । পরে ভাষ্যকারোক্ত হুর্ষ্যের গতির অন্ুমানরূপ উদাহরণের উল্লেখ করিয়া 
তাহার প্রতিবাদ করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম কল্পে *পূর্বববৎ” বলিতে কারণহেতুক, 
*শেষবৎ” বলিতে কার্ধ্যহেতুক, "সামান্ততোদৃষ্ট” বলিতে কার্ধ্যও নহে, কারণও নহে, এমন পদার্থ 
হেতুক অনুমান, এইবূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পরে পূর্ব বলিতে “অন্বযী”, শেষবৎ বলিতে 
“ব্যতিরেকী” “সামান্ততোদৃষ্ট” বলিতে “অন্বযব্যতিরেকী” এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এই বাখ্যা 
প্রথম কল্পে প্রাচীন ন্যায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরই প্রদর্শন করিয়াছেন; উহা নব্যদিগের উদ্ভাবিত 
নুতন ব্যাখ্যা নহে । তবে লক্ষণ ও উদ্দাহরণ বিষয়ে মতভের হইরাছে। চিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
“কেবলান্বয়ী” প্রভৃতি নামে অন্ুুমানকে ত্রিবিধ বলিয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তৎপুর্ববন্তী উদয়নও 
অনুমানের এ প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্য। করিয়াছেন । গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্যদিগের ব্যাখ্যাত ত্রিবিধ 
অনুমানের চিন্তা করিরা, অনেকে উহাই মহষিহ্ত্রোক্ত “পুর্ব” প্রস্থৃতি ত্রিবিধ অনুমানের নব্য 
নৈয়ায়িকদিগের সম্মত ব্যাখ্যা বলেন। কিন্তু গঞঙ্গেশ যে মহি-স্থক্রোক্ত ত্রিবিধ অনুমানেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, স্বতন্ত্রভাবে অনুমানের প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্যা করেন নাই, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না। 
পরন্ত নব্য নৈয়াপ্িকচূড়ামণি গদাধর ভ্টাভার্য্য মহষি গোতমের অনুমান-সৃত্র উদ্ধত করিয়া 
পপুর্ব্ববৎ” বলিতে কারণলিঙ্গক, “শেষব” বলিতে কার্য্যলিঙ্গক, “সামান্যতোদৃষ্ট” বলিতে কার্য্যকারণ- 
ভিন্নলিগক অনুমান, এইরূপই ব্যাথ্যা করিয়াছেন১। তবে আর নব্যদিগের মতে এইরূপ ব্যাখ্যা 
নাই, ইহা কি করিয়া বলা বায়? নব্যগণ মহধি-সুত্রোক্ত “পূর্ব” প্রসতি অনুমানকে 
“অন্থয়ী” প্রভৃতি নামেই অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহাই বা কি করিয়! বলা যায়? 

কার্য্যহেতুক কারণানুমান “শেষবৎ” অন্থুমান, এই পক্ষে নদীর পূর্ণতাহেতুক বৃষ্টির অনুমান 


সপ পাশ শপ পা 


১। পুর্বববদিত্যাদেঃ কারণলিলকং কার্যলিল্কং তদন্চলিঙ্গককেত্যর্থঃ।--( অনুমিতি-গাদাধরী সংগতি-বিচারের 
শেষ ভাগ দ্রষ্টব্য )। 


২০৬ হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আগ 


অর্থাৎ এ স্থলে বুষ্টির অনুমিতির করণ "শেষবং” অন্ুমীনপ্রমাণ, এইরূপ উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়। 
থাকে। নদীর পূর্ণতা বৃষ্টির কার্য, বৃষ্টি তাঁহার কারণ। মহধি এই স্থৃত্রে “রোধ” শৰের দ্বারা এই 
অনুমানের হেতু নদীর পুর্ণতাতে পুর্ধ্বপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার সুচনা করিয়াছেন এ “রোধ” 
শবের দ্বার! নদীর একদেশ রোধই মহধির বিনক্ষিত। নদীর একদেশ রোধবশতঃও নদীর পূর্ণতা 
হয়। সেখানে বৃষ্টিরূপ সাধ্য না থাকিলেও নদীর পুর্ণতারূপ হেতু থাকায়, এ হেতু বৃষ্টিরূপ সাধ্যের 
ব্যভিচারী, ইহাই মহর্ধির বিবক্ষিত। স্থুতরাং নদীর পূর্ণতারূপ কার্য্যহেতুক বৃষ্টিরূপ কারণের 
অন্রমান মহধি-কথিত তরিবিধ অনুমানের এক প্রকার উদ্াহরণরূপে মহধির অভিপ্রেত, ইহাঁও এই 
সুত্রে “রোধ” শৰের দ্বারা বুঝা যাইতে পারে। এইবপ ময়ুরের রবহেতুক ময়ূরের অন্্মানও 
ার্্যহেতুক কারণের অন্থুমান বলিয়া! “শেষবং” অনুমানের উদ্াহরণরূপে প্রদর্শিত হইয়া থাকে। 
মহধি এই স্থত্রে “সাদৃশ্ত” শব্দের দ্বারা এই অনুমানের হেতু ময়ুরের রবেও পুর্বরপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ 
ব্ভিচরের সুচনা করিয়াছেন। মন্ুষ্যকত্তৃক ময়ূররবসদূশ রব শ্রবণেও মযুররব ভ্রমে তজ্জন্ত 
ময়ূরের ভ্রম অন্ুমিতি হয়। সুতরাং ময়ূরের রব ব্যভিচারী । এইরূপ পিপীলিকার অণস্ারকে 
বৃষ্টির কারণরূপে বুঝিয়, সেই হেতুর দ্বারা যে বুষ্টির অন্ুমিতি হয়, এঁ অন্ুমিতির করণ 
দপুর্ববব্” অন্থমান। পিপীলিকাগুসধ্ধারকে বৃষ্টির কারণরূপে না বুঝিয়া, এ হেতুক বৃষ্টির 
অনুমান “দামান্ঠতোদৃষ্ট” এইরূপ উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়া থাকে। মহষির এই স্বৃত্রোক্ত 
“উপঘাত” শব্দের দ্বারা পিপীলিকাগসধ্গরহেতুক বৃষ্টির অনুমান তাহার পুর্বকথিত ত্রিবিধ 
অনুমানের কোন্‌ প্রকারের উদাহরণরূপে তাহার অভিপ্রিত, ইহাও বুঝা যায়। এই ত্র 
“উপঘাত” শবের দ্বারা মহষি এ অনুমানের হেতুতে পুর্ববপক্ষবাদীর বুদ্ধিস্থ ব্যভিচারের স্চন! 
করিয়াছেন । “উপবাত” বলিতে এখানে পিপীলিকা-গৃহের উপঘাত বা উপদ্রবই মহর্ধির 
বিবন্ষিত। ভাষ্যকার প্রভৃতি এররূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পিপীলিকাগৃহের উপঘাতবশতঃও 
গিপীলিকার অগুসধচার হয়। কিন্তু সেখানে বৃষ্টি না হওয়ায়, এ হেতু বৃষ্টিরূপ সাধ্যের ব্যভিচারী, 
ইহাই মহবির বিবক্ষিত। 

তাৎপর্য্যটাকাকার বাত্তিকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, নদীর পূর্ণতা ও মযুররব, এই ছুইটি 
“শেষবৎ” অনুমানের উদাহরণ । এবং পিগীলিকার অগসঞ্চার অচিরভাবি বৃষ্টির কার্ধ্য হইতে 
পরে না) উহ! বৃষ্টির কারণও হইতে পারে না। কারণ, বুষ্টকার্ষেয উহার কোন সামর্গ্ঠ 
উপলব হয় নাঃ উহ! না হইলেও বৃষ্টি হইয়া থাকে । কিন্তু এ স্থলে বৃষ্টির মূল কারণ পৃথিবীর 
ক্ষোভ; উহারই পূর্বকার্ধ্য পিপীলিকাগ-সঞ্গার। পিপীলিকাগণ পার্ণিৰ উদ্মার দ্বারা ষ্টত্যত্ত 
সন্তপ্ত হই! নিজ নিজ অগ্ুগুলি ভূমি হইতে উপরিভাগে লইয়া! যায়। অতএব এঁ পিপীলিকাণ্ড- 
সঞ্চারের দ্বারা বৃষ্টর কারণ পৃথিবীর ক্ষোভ অনুমান করিয়া, যদি সেই কারণের দ্বারা বৃষ্টিরূপ কা্যের 
অনুমান হয়, তাহ! হইলে পেখানে এ অন্ুমান-প্রমাণ “পুর্বববৎ” অনুমানের উদাহরণ । আর যদি 
পূর্বোক্ত কার্য্যকাধণ ভাব না! বুঝিয়াই পিপীলিকাণ্-সঞ্গারের দ্বারা বৃষ্টির অন্থুমান হয়, তাহা হইলে 
কারয্যকারণভাব, না থাকায়, এ “অন্ুমান-প্রমাণ”. *সামান্তোদৃষ্” অনুমানের উদাহরণ জানিবে। 


৩? হ* ] বাত্স্তায়ন ভাষ্য ২০৭ 


তাৎপর্যযটাকাকারের কথাগুলির দ্বারাও “পুর্বববৎ” প্রস্ৃতি মহ্রধি-হৃত্রোক্ত ত্রিবিধ অনুমানের 
কারণহেতুক, কার্য্যহেতৃক এবং কার্য্যকারণভিন্ন পদার্থহেতুক, এইরূপ পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা পাওয়া 
যায়। কার্যযও নহে, কারণও নহে, এমন পদার্ঘহেতৃক অন্ুমানকে “সামান্যতোদৃষ্ট” অন্থুমান বলিলে 
সে পক্ষে “সামান্য” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে, “সামান্তহেতু” অর্গা কার্য্যও নহে, কারণও নহে, 
এমন ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ৷ সমস্ত হেতুতেই সামান্যতঃ ব্যাপ্তি থাকে, তাই "সামান্” শব্দের দ্বারাই 
ব্যাপ্তিবিশি হেতুকে গ্রহণ করা হইয়াছে । তাদৃশ হেতুপ্রবুক্ত দৃষ্ট অর্থাৎ জ্ঞানরূপ অন্ুমানই 
“সামান্ততোদৃই”১। পুর্ব এবং শেষবৎ অন্থুমানও ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতুপ্রবুক্ত, এ জন্ত উদ্দযোতকর 
এই পক্ষে এ হেতুকে বলিয়াছেন, কার্ধ্য ও কারণভিন্ন। ভাষ্যকার প্রথম কলে সুর্যের 
দেশাস্তর দর্শনের দ্বারা তাহার গতির অন্ুমানকে সামান্তোদৃষ্ট অন্থমানের উদাহরণ বলিয়াছেন ) 
উদ্দ্যোতকর তাঁহা! উপেক্ষা করিয়া অন্তরূপ উদাহরণ বলিয়াছেন । তাঁৎপর্যটাকাকার তাহার 
একটি হেতু বলিধাছেন যে. এ স্থলেও সুর্যের দেশাস্তরপ্রাপ্তিরপ কার্য্যের দ্বারা তাহার কারণ 
সুর্য্যের গতির অনুমান হওয়ায়, ভাষ্যকারের এ উদাহরণ তীহার পুর্কোক্ত শেষবৎ অন্ুমানেরই 
উদ্দাহরণ হইয়া পড়ে । ভাষ্যকার কিন্তু ু্য্ের দেশীস্তর দর্শনকেই হুর্যযের গতির অন্ুমাপক 
বলিয়াছেন। যাহা এক স্থান হইতে স্থানান্তরে দৃষ্ট হয়, তাহা গতিমান্, এইরূপ ব্যাপ্তি- 
নিশ্য়বশতঃ সুর্যের দেশীস্তর দর্শন তাহার গতির অন্ুমাপক হইতে পারে। এ দেশাস্তরদর্শন 
হুর্ধ্যের গতির কার্ধ্য না বলিলে, এঁ অনুমান ভাঁব্যকারের পূর্বোক্ত “শেষব্” অনুমান হয় না। 
হুর্য্ের দেশীস্তরপ্রণ্তি তাহার গতিক্রিয়ার কার্ধ্য বটে, হৃূর্যের ক্রিরা-জন্ত তাহার দেশান্তরসংযোগ 
জন্মে। কিন্তু ভাষ্যকার এ দেশাস্তরপ্রাপ্তিকে হু্য্যের গতির অন্ুমাপক বলেন নাই, দেশাস্তর- 
দর্শনকেই হৃুর্য্যের গতির অনুমাপক বলিয়াছেন । দেশাস্তর-প্রাপ্তি এবং দেশাস্তরদর্শন এক 
পদার্থ নহে। এ দেশাস্তরদর্শন গতিপ্রয়োজ্য হইলেও উহাকে গতিজন্য বলিয়! ভাষ্যকার স্বীকার 
করেন নাই। ভাষ্যকারের প্রজ্যা-পুর্বক” এই কথার দ্বারা সেখানে গতিপ্রয়োজ্য, এইরূপ অর্থ 
বুঝা বাইতে পারে । গতিজন্ত দেশস্তরপ্রাপ্তি হয়, তজ্জন্য দেশাস্তরদর্শন হয, এইরূপ ঝলিলে 
দেশাস্তর দর্শনের প্রতি হূর্য্ের গতি কারণ নহে, উহ! কারণের কারণ হওয়ায় অন্তথাসিদ্ধ, ইহা 
বলা যাইতে পারে। তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত এ অনুমান কারণ ও কার্ধ্যভিন্ন পদীর্গ- 
হেতুক, এই অর্থেও “সামান্ততোদৃষ্ট” অনুমানের উদাহরণ হইতে পারে কি না, ইহা! সুধীগণ চিন্তা 
করিয়া দেখিবেন। ভাঁষ্যকারোক্ত এ উদাহরণ খণ্ডন করিতে শেষে উদ্দ্যোতকর পুর্বরপক্ষ 
অবলম্বন “করিয়াছেন যে, হুর্য্যের দেশাস্তর প্রাপ্তি দর্শনের দ্বারাও গত্যন্মমান হইতে পারে না। 
কারণ, সৃূর্ধ্যের দেশীস্তরসংযোগ অতীক্জিয় বলিয়! তাহার দর্শনই হইতে পারে না। অন্ত ব্যক্তির 
দেশাস্তরপ্রান্তি দর্শনের দ্বারা হৃর্যের গতির অনুমান হয়, ইহাও বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে 

১। অবিনাভ।বিত্বং ন্বভাবপ্রতিবদ্ধত্বং সর্ধ্বেষামেব হেতুনাং সামাহ্াতঃ, অত্র ধর্দধর্শিণোরভেদবিবক্ষয়। 


হেতুরেব সামান্তমুক্তঃ) স।মান্তেনাবিন।ভ।বিন। হেতুন! লক্ষিতং দৃষ্টং ধর্শিরূপমন্থম/নং সামান্ঠতো দৃষ্টসন্মানং | 
ভূতীয়ায়।স্তমিঃ ।--তাৎপর্যাটীকা, অনুহনহুত্রঃ ১ অঃ। 
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ধ্ররূপে অন্য বস্তর দেশীস্তর প্রাপ্তি দর্শনের দ্বারা সকল পদার্থেরই গতির অনুমান কেন হইবে না? 
অতএব দেশীস্তরপ্রাপ্তির অনুমান করিয়া, তাঁহার ছারা হুর্ষে।র গতির অনুমান হয়, ইহাই বলিতে 
হইবে, ইহাতে কোন দোষ হয় না, ইহাই উদ্দ্যোতকরের এখানে সিদ্ধান্ত১। ভাষ্যকার কিন্ত 
দেশাস্তরদর্শনকেই গতিপূর্বক বজ্য়া৷ গতির অন্মাপক বলিয়াছেন। দেশাস্তরপ্রাপ্তি দর্শন 
বগেন নাই) উদ্দ্যোতকরের কথা এই যে, সর্ধত্র হূর্ধ্যমগুলই কেবল দুষ্ট হয়, আকাশ বা 
দিক্দেশরূপ দেশাস্তরের দর্শন হইয়। হুর্য্যের দর্শন হয় না, তাহা হইতে পারে না। কারণ, 
এ আকাশাদি অতীন্জ্রিয়, উহা্দিগের দর্শন হইতে পারে না। সুতরাং সুর্যের দেশাস্তরে 
দর্শন অসম্ভব। ইহাতে বক্তব্য এই যে, প্রাতঃকালে সৃর্য্যদর্শনের পরে মধ্যাহাদি কালে যে স্র্য্য- 
দর্শন হয়, তাহা! কি পূর্ববদর্শন হইতে বিশিষ্ট নহে? মধ্যাহৃকালীন সৃর্ধ্যদর্শনে যে বৈশিষ্ট্য আছে, 
তাহাপ্প কি কোন প্রয়োঞ্জক নাই? উহ! কি পুর্বস্থান হইতে অন্ত স্থানে হৃর্য্যদর্শন বলিয়া 
অন্ুভবসিদ্ধ হয় না? তাহা হইলে এ অন্ুভবসিদ্ধ বৈশিষ্ট্যবিশিষ্ট হৃর্ধ্যদর্শনই দেশাস্তরে কৃর্য্য- 
দর্শন। তাঁদুশ বিশিষ্টদর্শনবিষয়ত্বই ভাষ্যকার হুর্য্যের গতির অন্গদাপক হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা বুঝিবার বাধ! কি? উদ্দ্যোতকর যেরূপ বিশিষ্ট হেতুর দ্বারা স্র্য্যে দেশাস্তরপ্রাপ্তির অন্ুম'ন 
করিয়াছেন, ভাষ্যকার দেশীস্তরদর্শন বপিরা এ হেতুকেই হৃর্য্ের গতির অন্ুমাপকরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহা! বুঝিবার বাধ! কি? যাহা! হুর্য্যের গঠতিজন্ দেশাস্তরপ্রাপ্তর অনুমাপক হইতে 
পারে, তাহ! স্ৃর্য্যের গতির অন্ুমাপক কেন হইতে পারে না? স্থধীগণ ভাষ্যকারের পক্ষের 
কথাগুলি ভাবিবেন। 

বুন্তিকার বিশ্বনাথ এই হুত্রের ব্যাখ্যায় শেষে কল্সান্তরে বপিয়াছেন যে, অথব। অন্ুমান-লক্ষণ- 
সুত্রে পপুর্বববৎ” বণ্িতে পুর্ববকালীন সাধ্যান্থমাপক, “শেষবৎ” বলিতে উত্তরকালীন সাধ্যান্রমাপক, 
"সামান্তোদৃ” বলিতে বিদ্যমান সাধ্যেরও অন্ুমাপক। নদীর পূর্ণতীজ্ঞান পুর্ববকালীন বৃষ্টির 
অন্ধমাপক। পিপীলিকাগুদঞ্চারজ্ঞান উত্তরকালীন বুষ্টর অন্ুমাপক। ময়ুররবজ্ঞান বিদ্যমান 
বৃষ্টির অন্ুমাপক। পূর্ববপক্ষবাদী পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ অনুমানের হেতুতেই ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া 
অনুমানের ত্রেকাপিক সাধ্যান্মাপকত্ব সম্ভব হয় না, ইহ! বুঝাইয়! অনুমান অপ্রমাণ বলিয়াছেন । 
ইহাই বুত্তিকারের এ কল্পের তাৎপর্য্য। ভাষ্যকারও কিন্ত হৃত্রোক্ত “অপ্রমাণ” শবের ব্যাখ্যায় 
প্রথমেই বলিয়াছেন যে, একদাও অর্থাৎ কোন কালেও পদার্থনিশ্চায়ক নহে। পরে স্ুত্রোক্ত 
ব্যভিচার বুঝাইতে নদীর পুর্ণতাকে অতীত বৃষ্টির অন্ুমাপকরূপে এবং পিপীণিকাগডসঞ্চারকে 
ভাৰি বৃষ্টির অনুমাপকরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। স্থতরাং ভাষ্যকারেরও প্ররূপ তাৎপর্য বুঝা 


১। দেশাস্তরপ্রাপ্তিমনুমায় তয়া গত্যনুমানমিত্যদেষঃ। দেশান্তরপ্রাপ্তিমানদিত/ দ্রব্যত্বে সতি ক্ষয় বৃদ্ধি- 
পরত্যয়াবিষয়ত্বে চ প্রা মুখোপলভাত্বে চ তদভিমুখদেশসম্বঘ্ধাদনুৎপন্নপাদবিহারস্ত পরিবৃত্য তৎপ্রতায়বিষয়ত্বৎ। 
সণ্যাদাবেতৎ সর্ববসস্তি, সচ দেশান্তরপ্রাপ্তিমান্, এবঞচদিত্যঃ, তক্ম।দদেশ।প্তরপ্রাপ্তিমানিতি। অনয! দেশাত্তর- 
প্রাপ্তাহনুমিতর়! গতিরনুমীয়ত ইতি। দেশাস্তরপ্রপ্তিসত্বে বাহনুষ।নং দেশান্তরপ্রাপ্তিমান[দিতাঃ, অচলচক্ষুষো 
ব্যবধানানুপপত্তে দৃষ্টন্ত পু্দর্শনবিষয়ত্।ৎ দেবদন্তবৎ !স্প্তায়বাত্তিক | 
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বাইতে পারে। ভাষ্যকার বৃত্তিকারের ন্যায় মহধির লক্ষণ-সুত্রোক্ত *পূর্ববৎ” প্রভৃতি রিবিধ 
অনুমানের পূর্ব প্রকার ব্যাধ্যান্থর না করিয়্াও কেবল অনুমানের ব্রৈকালিক সাধ্যান্মাপকত্ব 
সম্ভব হয় না, এই কথ! বগিয়াও মহধির পূর্ববপক্ষ-সুত্রের এরূপই তাঁৎপর্য্য বর্ণন ক'রতে পারেন। 
তাহাতেও অনুমানের অপ্রামাণ্যরূপ পুর্ববপক্ষ সমর্থিত হঈতে পারে । কারণ, ভূত, ভবিষ্যৎ ও 
বর্তমান কোন কালেই সাধ্যান্নমাপক হয় না, ইহ! সমর্থন করিলে অপ্রামাণ্যেরই সমর্গন হয়, এবং 
উহ! সমর্থন করিতে এরন্ধপ ত্রিকালীন সাধ্যান্নমানের হেতুতেই ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে হয়। 
ভাষ্যকার তাহাই করিয়াছেন । উদ্যোতকর নদীর পূর্ণতাহেতুক বৃষ্টর অন্মানে কাঁলবিশেষ 
বিবক্ষিত নহে, থে কোন কাঁলই গ্রাহ, ইহাই বপিয়াছেন। তাংপর্য্টীকাকার উদ্দ্োতকরের 
বার্তিকের ব্যাখ্যায় “পুর্ববৎ” প্রতি মহবিসৃত্রোক্ত ত্রিবিধ অঙ্মানের উদাহরণেই হেতৃতে 
ব্যতিচার প্রদর্শন তাহার অভিপ্রেত বপিয়! ব্যক্ত করিয়াছেন এবং এ পপুর্ববং” বপিতে কারণ- 
হেতুক, “শেষব” বলিতে কার্যযহেত্ক, “দামান্ততোদৃ*” বলিতে কার্য কারণভিন্নহেতুক অন্যান, 
এইরূপ ব্যক্ত করিয়াছেন। কারণ, তি'ন ভাষ্যকারোক্ত নদীর পুর্ণ তাহেতুক এবং ময়ুররবহেতক 
এবং পিপীপিকাওসধখরতহতুক অনুমানত্রয়কে পুর্বাক্তরূপেই বুঝাইয়াছেন। 

ভাষ্যকার মহধিশৃত্রোক্ত “ব্যভিগর” বুঝাইতে উদাহরণত্রয়ে যে ভম অন্ুমিতির কথা বলিয়াছেন, 
তাহাতে ভাষ্যকারের গুঢ় তাত্পর্ধ্য এই ধে, যখন নদীর পূর্ণতা প্রন্থতি হেতুত্রয়ের দ্বারা বৃষ্টর 
অনুমান করিলে এ অনুমান ভ্রম হর, তখন এ হেতুত্রম্ন বৃষ্টরূপ সাদ্যের ব্যভিগরী, ইহা সকলেরই 
্বীকাধ্য। নচেং এঁ সকল স্থলে অঙ্গুমিতি ভ্রম হইবে কেন? যেখানে হেতুতে সাধ্াবর্শের 
ব্যাপ্তি নাই অর্থাৎ হেতুপদার্থ সাধ্যধর্মের ব্যভিচারী, দেখানে হেতুতে সাধ্যধর্দের ব্যান্ডি-ভ্রমেই 
ভ্রম অন্ুুমিতি হইয়! থাকে । যেমন বহ্িতে ধূমের ব্যাপ্তি নাই, বহ্ছি ধূমের ব্যভিচারী । এ বহ্ছিতে 
ধুমের ব্যাপ্তি আছে, এইরূপ ভ্রম হইলে, দেখানে ব্ছি দেখিক। ধূমের বে অনুমিতি হয়, তাহ! 
ভ্রম, ইহ! সকলেই স্বীকার করেন। সুতরাং বহিহেতুক ধূমের অস্থমিতির করণ, অন্ুমান-প্রমাণের 
লক্ষ্যই নহে। ধুমপাধনে বহ্ছিহেতুও ( ধূমবান্‌ বহধেঃ) সন্ধেতু লক্ষণের লক্ষ্যই নহে, ইহা সকলেই 
স্বীকার করেন। এইরূপ নদীর পূর্ণতা প্রন্থতিহেতুক বৃষ্টির অগ্থমিতি যখন ভ্রম হয়, তখন 
এ অন্মানে প্রযুক্ত হেতু ব্যভিচারী, সুতরাং এ অনুমিতির করণ অপ্রমাণ, উহা অন্ুমান-প্রমাণের 
লক্ষণের লক্ষ,ই নহে। এই ভাবে যদি অনুমান-প্রমাণের লক্ষণের লক্ষাই কেহ না থাকে, তাহা 
হইলে তাহার লক্ষণ যাহ! বল! হইগ্লাছে, তাহা! আলীক। লক্ষ্য না থাকিলে লক্ষণ থাকিতে 
পারে না। এই ভাবেই পুর্পক্ষবাদীর তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে । তাৎপর্য্যটীকাকার প্রধমেই 
পূর্বপক্ষবা্দীর তাৎপর্য বর্ণন করিরাছেন যে, লক্ষণের লক্ষ্যপরতাবশতঃ অর্থাৎ লক্ষ/কে উদ্দেস্ত 
করিয়াই লক্ষণ বল! হয়, এই জন্য ল্রক্ষণবুক্ত লক্ষ্যের ব্যতিচার হইলে তাহার অপ্রমাণত্ববশতঃ 
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লক্ষণই দুধিত হয়১। শেষকথা, অনুমান বলিয়া! অভিমত সকল স্থলেই ব্যভিচার নিশ্চয় না হইলেও 
ব্যতিচার সংশয় অবগ্তই হইবে । তাহা হইলে কোন স্থলেই অনুমানের দ্বারা সাধ্যনিশ্চয়ের সম্তাবন! 
নাই। সাধ্যনিশ্চয়ের জনক ন! হুইলে তাহা প্রমাণ হইতে পারে না । যাহা সম্ভাবনা বা সংশয্- 
বিশেষের জনক, তাহাকে প্রমাণ বল! যায় না। দিদ্ধাস্তবাঁদীদ্দিগের নিজ মতানুসারেই যখন 
অনুমানের অগ্রামাণ্য সাঁধিত হইতেছে, তখন অন্থমাঁনকে তাঁহারা প্রমাণ বলিতে পারেন না, ইহাই 
পূর্বপক্ষবাদীর মূল বক্তব্য। পরবর্তী সুত্রে সকল কথা পরিন্ফুট হইবে ।৩৭। 


সুত্র | নৈকদেশনত্রাস-সাদৃশ্যেভ্যোব্থাস্তর- 
ভাবাৎ ॥৩৮॥৯৯॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ অনুমান অপ্রমাণ নহে । যেহেতু একদেশ, 
ত্রাস ও সাদৃশ্য হইতে অর্থান্তরভাব (ভেদ ) আছে। [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর 
গৃহীত একদেশ রোধজন্য নদীৃদধি, ত্রাসজন্ পিপীলিকাগুসধশর ও মনুষ্য কর্তৃক ময়ুর- 
রবসদূশ রব হইতে পূর্বেবীক্ত অনুমানে হেতুরূপে গৃহীত নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি ভিন্ন পদার্থ, 
তাহ! ব্যভিচারী নহে; স্থৃতরাং অনুমান ব্যভিচারিহেতুক না হওয়ায় অপ্রমাণ নহে 11 


ভাষ্য । নাঁয়মনুমানব্যভিচারঃ অননুমানে তু খন্বয়মনুমানাভিমানঃ | 
কথম্‌? নাবিশিফৌ! লিঙ্গং ভবিতুমর্হতি । পূর্ব্বোদকবিশিষ্টং খলু বর্ষো- 
দকং শীঘ্রতরত্বং আোতসো বহুতরফেন-ফলপর্ণকাষ্ঠা দিবহনধেণপলভমানঃ 
পুর্ণত্বেন নদ্যা উপরি বৃষ্টো দেব ইত্যনূমিনৌতি নোদকবৃদ্ধিমাত্রেণ। 
পিগীলিকা প্রায়স্তাগুস্চারে ভবিষ্যতি বৃষ্টিরিত্যনুমীয়তে ন কাঁসাঞ্চিদিতি। 
নেদং ময়ুরবাশিতং তৎসদৃশোহয়ং শব্দ ইতি, বিশেষাঁপরিজ্ঞানান্মিথ্যানু- 
মানমিতি। যস্ত সদৃশাদ্িশিষটাচ্ছব্দাদ্বিশিষ্ং ময়ুরবাশিতং গৃহ্াতি 
তস্য বিশিষ্টোহর্থো গৃহৃমাণো লিঙ্গং যথা! সর্পার্দীনামিতি। সোহয়মনু- 
মাতুরপরাধো নানুমানস্য, যোহর্থবিশেষেণানুমেয়মর্থমবিশিষটীর্ঘদর্শনেন 
বুভুৎসত ইতি । 

অনুবাদ। ইহা অনুমানে ব্যভিচার নহে, কিন্তু ইহা! অননুমানে অর্থাৎ যাহ! 
অনুমান নহে, তাহাতে অনুমান ভ্রম। (প্রশ্ন) কেন? ( উত্তর ) অবিশিষ্ট পদার্থ 
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হেতু হইতে পারে না, অর্থাৎ পূর্বোক্ত অনুমানে অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি গ্রভৃতি হেত 
হইতে পারে নাঁ। যেহেতু পূর্ববজল হইতে বিশিষ্ট বৃষ্টিজল, তের প্রথরত! 
এবং বছতর ফেন, ফল, পত্র ও কাণঠ্ঠার্দির বহনকে উপলব্ধি করতঃ নদীর পুর্ণতা- 
হেতুক উপরিভাগে পর্জন্যাদেব বর্ষণ করিয়াছেন” ইহা অনুমান করে, জলবৃদ্ধিমাত্রের 
দ্বারা অনুমান করে না, অর্থাৎ সামান্ততঃ নদীর ষে কোনরূপ জলবৃদ্ধি দেখিলে 
এরূপ অনুমান হয় না। 

(এবং) পিপীলিকা প্রবাহের অর্থাৎ শ্রেণীবদ্ধ বহু পিপীলিকার অগুসঞ্চার 
হইলে দ্রৃষ্তি হইবে” ইহ! অনুমিত হয়, কতক গুলির অর্থাৎ কতিপয় পিগীলিকার 
অগুসঞ্চার হইলে “বৃষ্টি হইবে” ইহা অনুমিত হয় ন! । 

(এবং ) ইহ! ময়ুররব নহে, ইহা! তাহার সদৃশ শব্দ । [ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী 
যে মুনুষ্য কর্তৃক অনুকৃত ময়ুরশব্দকে গ্রহণ করিয়! ব্যভিচার বলিয়াছেন, তাহা 
প্রকৃত ময়ুররব নহে, তাহ! ময়ুররবের সদৃশ শব, ময়ুররবে এ শব্দ হইতে বিশেষ 
আছে ] বিশেষের অপরিজ্ঞানবশতঃ ভ্রম অনুমান হয়। যে (ব্যক্তি) কিন্তু 
সদৃশ বিশিষ্ট শব্দ হইতে বিশিষ্ট মযুরশব্দ গ্রহণ করে, তাহার সম্বদ্ধে বিশিষ্ট পদার্থ 
অর্থাৎ প্রকৃত ময়ুরশব্দ গৃহামাণ হইয়। ( ময়ুরানুমানে ) হেতু হয়, যেমন সর্প 
প্রভৃতির [ অর্থাৎ সর্প প্রস্ৃতি প্রকৃত ময়ুরশব্দ গ্রহণ করিতে পারায় এঁ ময়ুরশব্র 
তাহাদিগের ময়ুরানুমানে হেতু হয় ]। 

সেই ইহা অনুমানকর্তীর অপরাধ, অনুমানের ( অপরাধ ) নহে, যে ( অনুসান- 
কর্তা ) অর্থবিশেষের দ্বারা অর্থাৎ কোন বিশিষ্ট পদার্থরূপ হেতু দ্বারা অনুমেয় 
পদার্থকে অবিশিষ্ট পদার্থ দর্শনের দ্বারা বুঝিতে ইচ্ছ। করে [ অর্থাৎ বিশিষ্ট 
নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি পদার্থের দ্বারা যাহ! অনুমেয়, তাহাকে অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রভৃতির 
দ্বারা অনুমান করিতে যাইয়া ব্যভিচার দেখিলে, তাহা! এ অনুমানকর্তারই অপরাধ, 
উহা! অনুমানের অপরাধ নহে ;- -কারণ, উহা অনুমীনই নহে, অনুমানকারী যাহা 
অনুমানই নহে, তাহাকে জনুমান বলিয়া ভ্রম করিয়! ব্যভিচার প্রদর্শন করায় উহা 
তাহারই অপরাধ ]। 


টিপ্নী। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। পূর্ব্থত্র হইতে 
“অনুমানমপ্রমাণং” এই কথার অনুবৃত্তি করিয়া, এই স্ুতন্থ “ন” এই কথার সহিত তাহার যোগে 
ব্যাখ্যা হুইবে যে, “অস্থমান অপ্রমাণ নহে”। তাহা হইলে পূর্বপক্ষ বাদীর সাধ্য অনুমানের 
অপ্রামাণ্যের অভাবই মহষির এখানে সাধ্য, ইহা! বুঝা যায়৷ পূর্ববপক্ষবাদীর পক্ষে হেতু, ব্যভিগরি- 
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হেতুকত্ব। মহ্ধি এই সুত্রের দ্বারা এঁ হেতুর অসিদ্ধতা সুচনা করিয়া তাহার শ্বসাধ্যানুমানে 
অব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ হেতুও সথচন! করিয়াছেন । অর্থাৎ অন্গুমান ব্যতিচারিহেতুক নহে, সুতরাং 
অপ্রমাণ নহে। অনুমান অব্যভিচারিহেতুক, সুতরাং প্রমাণ । অনুমান ব্যভিগরিহেতুক নহে 
কেন? পূর্ববহ্ুত্রে যে ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে, তাহা কেন হয় না? ইহা বুঝাইতে অর্থাৎ 
পুর্বপক্ষবাদীর কথিত ব্যঞ্ভচারিহেতুকত্বরূপ হেতু যে অমুমানে নাই, উহা যে অসিদ্ধ, স্ৃতরাং 
হেত্বাভাস__ইহ। বুঝাইতে মহধি এই সুত্রে বলিয়াছেন যে, একদেশ, ত্রীম ও সানৃশ্ত হইতে 
ভেদ আছে। মহবি এই একদেশ শবের দ্বারা একদেশরোধ-জন্থ নদীর বৃদ্ধিকে এবং ভাস শস্বের 
্বারা ত্রাসজন্য পিপীপ্দিকার অগুমঞ্চারকে এবং সাদৃপ্ত শবের দ্বারা ময়ুররবের সদৃশ রবকে 
লক্ষ্য করিয়াছেন। এগুলি প্রদর্শিত অন্ুমানে হেতু নহে। প্রদর্শিত অন্মানে যে বিশিষ্ট 
নদীবৃদ্ধি গ্রভৃতি হেতু, তাহা পৃর্বপক্ষবাদীর পরিগৃহীত পুর্বোক্ত একদেশরোধজগ্ নদীবৃদ্ধি প্রভৃতি 
হইতে অর্থাস্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ । সুতরাং সেগুলি ব্যভিচারী হইলে, প্ররুত হেতু ব্যভিচারী 
হয়না। সুতরাং মহ্ধির অভিমত বিশিষ্ট নদীবৃদ্ধি প্রতৃতি-হেতুক অনুমানত্রয়ে ব্যভিচারি- 
হেতুকত্ব না, উহা! অসিন্ধ । মহষির অভিমত অনুমানে যেগুলি প্রকৃত হেতুরূপেই গৃহীত হয়, 
তাহারা সেই স্থলে প্ররুত সাধ্যের ব্যভিচারী নহে, স্ৃতরাং 'অন্থুমানে অব্যভিচারিহেতুকত্বই আছে, 
স্থতরাং অনুমানের প্রীমাণ্যই সিদ্ধ হয়,_অপ্রামাণ্য বাধিত হইয়া যায়, এই পর্য্যস্তই এই সুত্রে 
মহষির মূল তাৎপর্ধ্য। কোন নব্য টাকাকার এখানে “নৈকদেশরোধ” এইরূপ হুত্রপাঠ উল্লেখ 
করিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণের . উদ্ধৃত সুত্রপাঠে “রোধ” শব নাই। 
“একদেশরোধ” বলিলেও মহ্ষির সম্পূর্ণ বক্তব্য বলা হয় না, সুতরাং মহধি “একদেশ* শবের দ্বারাই 
তাহার বক্তব্য হুচন! করি ছেন, বুঝিতে হইবে । এবং পরে “ত্রাস” ও “সাদৃশ্ত” শবের দ্বারাই 
তাহার বক্তব্য সৃচন! করিয়াছেন, বুঝিতে হইবে । প্রাচীন সুত্রগ্রচ্ছে সংক্ষিপ্ত ভাষায় এরূপ সুচনা 
দেখা যায়। 

ভাষাকার, সুত্রকার মহষির তাৎপর্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদী যাঁহা অন্ুমান 
নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়া! ভ্রম করিয়া ব্যভিঠার প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহার প্রদর্শিত 
ব্যন্ভিচার অন্থুমানে ব্যভিচার নহে, সুতরাং তাহার দ্বারা অনুমানের অপ্রীমাণ্য সিদ্ধ হয় না । 
পূর্ববপক্ষবাদীর প্রদর্শিত ব্যভিচার অন্ুমানে ব্যভিচার নহে কেন, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, অবিশিষ্ট নদীবৃদ্ধিমাত্র এবং পিপীলিকাঁর অগুসধরমাত্র বৃষ্টির অনুমননে হেতু 
নছে, তাহা হেতু হইতে পারে না। বৃষ্টি হইলে নদীতে যে জল দেখা যায়, অর্থাৎ যাহাকে 
বর্ষোদক বা বৃষ্টর জল বলে, তাহ! নদীর পূর্বস্থ জল হুইতে বিশিষ্ট এবং তখন নদীর শ্রোতের 
প্রথরত। হয় এবং নদীবেগ দ্বারা চালিত হইয়া ভাসমান বহুতর ফেন, ফল, পত্র ও কাষ্ঠাদি দেখা 
যায় । নদীর এইরূপ বিশিষ্ট জল প্রত্থতি দেখিলেই তন্দার! “বৃষ্টি হইয়াছে” এইরূপ অনুমান 
হয়। দ্ুতরাং নদীর পুর্ণত! দেখিয়! যে বৃষ্টির অহ্থমান হয়, ইহা বলা হইয়া থাকে, তাহাতে 
পুর্বোদ্ধ। বিশিষ্ট জল গ্রভূতিকেই নদীর পূর্ণত! বলিয়া বুঝিতে হইবে । উহ্াই বৃষ্টির অন্্যানে 
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হেতু, নদীবৃদ্ধিমাত্র তাহাতে হেতু নহে। দু'তরাং একদেশরোধ-জন্য নদীর পূর্ণতা! বৃষ্টির অনুমান 
হেতুই নহে; তাহাতে প্রদর্শিত ব্যভিচার অনুমানে ব্যভিচার নহে। একদেশরোধ-জন্য নদী- 
বুদ্ধি দেখিয়! বৃষ্টির অনুমান করিলে তাহা ভুম হয়, তাহাতে প্রকৃতান্ুমানের ভমত্ব হয় না। 
পিভাদি-দোষে চক্ষুর দ্বারাও ভ্রম প্রত্যক্ষ হয়, তাই বলিয়া কি প্্রত্যক্ষমা্রই ভ্রম? প্রত্যক্ষের 
করণ চস্ষুঃ কি সর্বাত্রই অপ্রমাণ? তাহা কেহই বলিতে পারিবেন না। এইনূপ পিপীলিকা- 
গৃহের উপঘাত করিলে তত্রত্য পিগীলিকাগুলি ভীত হইয়৷ নিজ নিজ অগুগুলি উপরিভাগে 
লইয়া যায়] সেই পিপীলিকাগুনঞ্চার ত্রাসজন্য অর্থাৎ ভয়জন্য, তাহা দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান 
করিলে, সে অনুমান ভ্রম হইবে; কিন্ত সেই অন্ুমিতির করণ অনুমান প্রমাণ নহে। ত্রাসজন্ত 
পিপীপিকাগুসধর বৃষ্টির অন্মানে হেতুই নহে। পৃথিবীর ক্ষোভভ্রন্ত বহু পিপীলিকা অত্যন্ত 
সম্তপ্ত হইনা শ্রেণীবদ্ধভাবে নিজ নিজ অগুগুলি যে উপরিভাগে লইয়া! যায়, সেই পিপীলিকাণ্ড- 
সধণরই বৃষ্টির অন্থুমানে হেতু । তাহাতে ব্যভিচার নাই; সুতরাং অন্ুমান-প্রমাণে ব্যভিচার 
নাই । ভাষ্যকার প্পিগীলিকাপ্রায়ন্তাগুদধারে” এই কথাদারা পূর্বো্ত রূপ বিশিষ্ট পিগীলিকা- 
সঞ্চারই ভাঁবিবৃষ্টির অন্ুমানে হেতু, ইহা! প্রকাশ করিয়াছেন। তাঁৎপর্য/টাকাকার এঁ বথার 
উল্লেখ করিয়! লিখিয়াছেন, “প্রায়শব্দঃ প্রবন্ধার্থঃ | প্রবন্ধ বলিতে এখানে প্রবাহ । দিগীলিকার 
প্রবাহ বলিতে শ্রেণীবদ্ধ বছু পিপীলিকাই ভাষ্যকারেকর বিবক্ষিত। তাই পরে “ন কসাঞ্চিৎ” 
এই বথার দ্বারা এ ভাবই প্রকাশ করিয়াছেন। এইরূপ মনুষ্য কর্তৃক ময়ুররবসদৃশ রব, বন্ততঃ 
মমুররবই নহে; প্রর্কত মযুররবে থে বিশেষ আছে, ত'হা না বুঝিয়া এ ময়ুররবসৃশ ময়ুররবকে 
প্রকৃত ময়ূররব বলিয়া ভ্রম করিয়া এখানে ময়ূর আছে, এইকপ ভ্রম অনুমান করে। এ সদৃশ 
বিশিষ্ট শব হইতে প্ররুত ময়ুররব বিশিষ্ট, তাহা বুঝিলে এ বিশিষ্ট ময়ুররবহেতুক বথার্থ 
অনুমান হয় । যে তাহা বুঝিতে না পারে, ময়ুররবের সদৃশ মন্ুষ্ের শবকে যে মযুখরব বলিয়া! 
ভ্রম করে, তাহার যথার্থ অনুমান হুইতে পারে না। কিন্তু সর্গাদি উহ! বুঝিতে পারে, তাহারা 
ময়ুররবের হুম বৈশিষ্ট্য অন্থতব করিতে পারে, সুতরাং তাহার! প্রকৃত ময়ুরশব্দ বুঝিয়া “এখানে 
মঘূর আছে" এইরূপ বধার্থ অন্ুমানই করে। ্মুতরাং ময়ূরের রূর পূর্কোক্তানুমানে ব্যভিচারী 
নহে। শেষকথা, যে বিশিই পদার্থগুণির দ্বারা পূর্বোক্ত স্থানে অগ্রুমান হয়, যে "বিশিষ্ট 
পদার্থগুণি পূর্বোক্তান্ুমানে হেতুরূপে গৃহীত ও কথিত, সেগুলিতে ব্যভিচার নাই, সেগুলি 
অব্যভিগারী। কেহ যদি সেই বিশিষ্ট হেতুগুলি না৷ বুঝিয়া অবিশিষ্ট পদার্থ-জ্ঞানের দ্বারাই অনুমান 
করিতে ইচ্ছুক হরর এবং অন্নমান করিয়া শেষে এ হেতুতে ব্যভিচার বুঝে, তাহাতে প্রকৃত 
হেতুর ব্যভিচার সিদ্ধ হয় না। অন্মানকারী নিজের অক্ঞতাবশতঃ ভ্রম করিলে, উহা! তাহারই 
অপরাধ, উহ! প্ররুত অনুমান-প্রমাণের অপরাধ নহে । অনুমানকারীর ভ্রমপ্রযুক্ত অনুমানের 
অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। 

উদ্দ্যোতকর -পর্ববশৃত্রের বার্তিকে পূর্বহুত্রোক্ত পূর্ব্পক্ষের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, 
"জন্থুমান অগ্রধাণ” এইরূপ কথাই বলা যার মা। কারণ, অস্থ্মাঁন যাঁহাঁকে বলে, তাহ! অগ্রঘাণ 
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হইতে পারে না; অপ্রমাণ হইলে তাঁহীকে অন্থুমান বলা! ধাঁয় না। সুতরাং পুর্ববপক্ষবা্দীর 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে ছুইটি পদ ব্যাহত এবং প্র প্রতিজ্ঞা ও হেতুরও বিরোধ হয়। কারণ, অনুমান 
ন1 মানিলে এ প্রতিজ্ঞার্থ সাধন হয় না। পূর্ববপক্ষবাদী হেতুর দ্বারাই তাঁহার সাধ্য সাধন 
করিবেন। তিনি তাহার সাধ্য সাধনে ব্যভিগরিহেতুকত্বই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়৷ বস্তুতঃ 
অনুমান-প্রমাণের দ্বারাই স্বপক্ষদাধন করিতেছেন। স্থতরাং তাহার এ হেতু তাঁহার “অনুমান 
অপ্রমাণ” এই প্রতিজ্ঞাকে ব্যাহত করিতেছে এবং এ প্রতিজ্ঞা এঁ হেতুকে ব্যাহত করিতেছে । 
অর্থাৎ অনুমান অপ্রমাণ বলিলে, অন্ন্মানের সাধন এঁ হেতু বলা যায় না। এ হেতুবাক্য 
বলিলেও অনুমানের প্রামাণ্য শ্বীকৃত হওয়ায় অঙ্গমান অপ্রমাঁণ, এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বল! যায় না| 
পরন্থ "অনুমান অপ্রমাঁণ” এই কথ! বলিয়া পূর্ববপক্ষবাদী কি অনুমানমাত্রেই অপ্রামাণ্য সাধন 
করিবেন? অথব! অন্গুমানবিশেষে অপ্রামাণ্য সাধন করিবেন ? অন্ুমানমাত্রে অপ্রামাণ্য সাধন 
করিতে গেলে, তাহাতে পূর্বপক্ষবাদীর কথিত হেতু না থাকায়, তাহার সাধ্য সিদ্ধি হইতে পারে না। 
কারণ, অনুমানমাত্রই ব্যভিচারিহেতুক নহে, পূর্ববপক্ষবাদী তাহা প্রতিপন্ন করিতে পাঁরিবেন না। 
তাহার প্রদর্শিত ব্যভিচার স্বীকার করিলেও পূর্বোক্ত অনুমানত্রয়েই ব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ হেতু 
থাঁকে, উহা অন্ুমানমাত্রে থাকে না। সুতরাং এঁ হেতু অনুমানমাত্রে অপ্রামাণ্যের সাধক হইতে 
পারে না। অন্ততঃ পুর্ববপক্ষবাদী অনুমানের অপ্রীমাণ্য সাধনের জন্ঠ ব্যভিচারিহেতুকত্বরূপ যে 
হেতু গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাকে তিনি অব্যভিচারী বলিতে বাধ্য, তাহার সাধ্যদাধক হেতুও 
ব্যভিচারী হইলে তাহারও সাধ্যসাধন হইবে না। সুতরাং তাহার প্রদর্শিত অনুমানে ব্যভিচারি- 
হেতুকত্বরূপ হেতু না থাকায় অনুমানমাত্রে তাহার গৃহীত হেতু নাই; তাহা হইলে এঁ হেতু দ্বারা 
তিনি অনুমানমাত্রে অপ্রামাণ্য সাধন করিতে পারেন না। উহা অন্ুমানমাত্রে অসিদ্ধ বলিয়া 
এরূপ অন্ুমানে হেতুই হয় না । যদি বল, যাহা! ব্যভিচারী, তাহা৷ অপ্রমাণ, ইহাই আমার প্রতিজ্ঞা, 
তাহা হইলে তোমার কথিত হেতুপদার্থ প্রতিষ্ঞার্থের একদেশে বিশেষণ হওয়ায় পৃথক্‌ হেতু 
বলিতে হইবে। পরস্ত এপ প্রতিজ্ঞা বলিলে সিদ্ধ-সাধন-দৌষ হয় । যাহা ব্যভিচারী, তাহ! অপ্রমাণ, 
ইহা! ত সর্ববসিদ্ধ ; তুমি তাহ! সাধন কর কেন? যাহা সিদ্ধ, তাহা নিষ্কারণে সাধ্য হয় না । 
উদ্দ্যোতকর এই কথাগুলি বলিয়! শেষে বলিয়াছেন যে, যে সকল উদাহরণকে তুমি ব্যভিচারী 
বলিয়৷ উল্লেখ করিয়াছ, বস্ততঃ সেগুলিও ব্যভিচারী নহে। অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদীর গৃহীত হেতু, 
তাহার গৃহীত পূর্বোক্ত অনুমানত্রয়েও নাই, উহা অসিদ্ধ, ইহা মহধি পরস্থত্রে বলিয়াছেন । 
উদ্দ্যোতকরের গুঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, পুর্ব্বে আমি যে কথাগুলি বলিলাম, তাহা চিন্তাশীল বুদ্ধিমান্‌ 
ব্ক্তিমাত্রই বুঝিতে পারেন। অন্থমানের প্রামাণ্য একেবারে না মানিলে পূর্ববপক্ষবাদীও তাঁহার সাধ্য 
সাধন করিতে পারেন না। কারণ, তিনিও তাহার সাধ্যসাধন করিতে অনুমাঁনকেই আশ্রয় 
করিয়াছেন। তাহার এ অনুমানের প্রামাণ্য না মানিলে তিনি কিরূপে তাহার ছারা সাধ্য সাধন 
করিবেন? প্রমাণ ব্যতীত বন্তসিদ্ধি হইতে পারে না। তাহ! হুইলে পূর্বপক্ষবাদী পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ অনুমান স্থলে ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে গিয়াছেন কেন? ব্যভিচারবশতঃ অনুমান অপ্রমাঁণ, 
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এইরূপ কথা বলার প্রয়োজন কি? “অনুমান অপ্রমাণ” এইমাত্র বলিয়াই নিজ মত প্রকাশ করিলে 
হয়, আমরাও “অনুমান প্রমাণ” এই কথ! বলিয়া! নিজ মত প্রকাশ করিতে পারি, বিচারের কোনই 
প্রয়োজন থাকে না। ম্মুতরাং ইহা! উভয় পক্ষেরই শ্থীকার্ধ্য যে, উভয়ের সাধ্যদাধনে উভয়কেই 
প্রমাণ দেখাইতে হইবে । পূর্বপক্ষবাদীও এই জন্যই তাহার সাধ্য অনুমানের অপ্রামাণ্যের সাধন 
করিতে হেতু প্রয়োগ করিয়া অনুগান প্রমাণ দেখাইয়াছেন। তাহা হইলে তাঁহার এ 
অনুমানের প্রামাণ্য তাঁহার .অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য ) পরের মত্বানুসারে নিজের মত সিদ্ধ কর! যায় না । 
নিজের মত সাধন করিতে যে মত অবশ্ঠ স্থীকার্য্য, অবশ্ঠ অবলম্বনীয়, তাহাঁও নিজ মত বলিয়! 
হ্বীকার করিতে হইবে। যিনি ঈশ্বর মানেন না, তিনি যদি স্বমত সাধন করিতে ঈশ্বর মানিতে বাধ্য 
হন, তখন তাঁহাকে ঈশ্বরও নিজ মতরূপে মানিয়৷ লইতেই হইবে । আমি যাহা মানি না, 
তাহা আমার সাধ্য-সাঁধনের সহায় ব! উপাঁয় হইতে পারে না। সুতরাং “অনুমান অপ্রমাণ” বলিয়া 
যাহারা পূর্ববপক্ষ গ্রহণ করিবেন, তাঁহাদিগের এ পূর্বপক্ষ তাহারা নিজেই নিরন্ত করিয়! বসিয়া 
আছেন। উহা! নিরাস করিতে আর বেশী কথা৷ বলা নিশ্রায়োজন | তবে তাহার! যে অনুমান 
না চিনিয়। যাহা অনুমান নহে, তাহাকে অনুমান বলিয়া ভূল বুঝিয়া ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, 
তীহাদিগের প্র ভ্রম দেখাইয়া, তাহাদিগের আশ্রিত অনুমানটি অপ্রমাণ, কারণ, তাহাদিগের গৃহীত 
হেতু তাঁহাদিগের গৃহীত অনুমানত্রয়ে অসিদ্ধ, সুতরাং উহার দার তাহাদিগের সাধ্য সাধন অসম্ভব, 
এইমাত্রই মহধি একটিমাত্র সিদ্ধাস্ত-সুত্রের দ্বার! বলিয়। গিয়াছেন। আঁর বেশী কিছু বল! আবস্তক 
মনে করেন নাই। 

পূ্বপ্রদর্শিত অনুমানস্থলে উদ্যোতকর নদীর পূর্ণতাবিশেষকে উপরিভাগে বৃষ্টিবিশিষ্ট দেশ- 
সমবন্ধিত্বের অনুমানে হেতু বল্য়াছেন,১ বৃষ্টিবিশিষ্ট দেশের অথবা বৃষ্টির অঙ্মানে হেতু বলেন 
নাই। হেতু ও সাধ্যধর্ম্ের একাধিকরণতা৷ রক্ষা করিবার জন্যই উদ্দোতকর এরূপ বণিয়াছেন 
এবং অন্রস্ত বহু পিপীলিকার বহু স্থানে বু অগ্ডের উর্ধসঞ্চারবিশেষকেই উদ্যোতকর ভাবি- 
বৃষ্টির ব্যাণ্ডিবিশিক্ট অনুমাঁপক হেতু বলিয়াছেন। তিনি উহার দ্বারা পৃথিবীর ক্ষোভাগ্মানের 
কথা বলেন নাই। . এবং ময়ূরের রবকে ময়ূরের অস্তিত্বের অনুমাপক হেতু বলিয়া শেষে ইহাও 
বলিয্নছেন যে, এই অনুমানে ময়ূর অনুমেয় নে, শব্ববিশেষকেই ময়ুরগুণবিশিষ্ট বলিয়। 
অনুমান করে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গ্রভূতি নব্যগণ, ময়ুরের রবকে বর্তমান বৃষ্টির অনুমাপক 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বিস্ত প্রাচীন উদ্দ্যোতকর তাহা! বলেন নাই। ভাঁষ্যকারও এ ভাবের 
কোন কথ! বলেন নাই। পরন্ত তিনি ময়ূরের বিশিষ্ট শব্দ ঠিক্‌ বুঝিতে পারিয়া সর্পাদির যথার্থ 
অনুমান হয়, এইরূপ কথা বলায়, &ঁ অন্থ্মান তাঁহার মতে বৃষ্টির অনুমান নহে, ইহা! মনে আসে। 


১। কথং পুনরেতন্দী পুর বর্তঘান উপরি বৃষ্টিষঙ্গেশষন্মাপয়তি বাধিকরণত্বাৎ নৈবোপরি বু্টিমদ্‌- 
দেশানুমানং নদীপুরঃ) কিং তরি? নদ্য। এবোপরি বৃষ্টিমদ্দেশনন্বদ্িত্বনুষ্গীয়তে নদীধর্বেশ। উপরি বৃষ্টিমদেশ- 
সমবদ্ধিনী নদী স্রোভশীহ্রত্বে মতি পর্নফলকাাদিবহনবনধে সতি পুর্ণতবাৎ পর্বক্টিষর্দীবৎ ইতি। ভবিধ্যতি ভূতাবেতি 
কালনাবিবক্ষিতত্বাৎ।স্ায়বর্ষিক, ১অ ধশুজ। 
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মযুরের রব বর্তমান বৃষ্টির অনুমাপক হয় কি না, তাহাঁও বিবেচ্য। বৃিশুন্ঠ কালেও ময়ুর ডাকিয়৷ 
খাকে। বুষ্টিকালীন ময়ূরের বিজাতীয় শবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিতে যাওয়া অপেক্ষার প্রকৃত 
ময়ুররবকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া তন্বার৷ ময়ুরানুমানের -র্যাখ্য৷ করাই স্থসংগত এবং এরূপ 
অভিপ্রায়ই গ্রস্থকারের সুস্তব; উদ্দ্যোতকর তাহাই করিয়াছেন। 

নাস্তিকশিরোমণি চার্বাক প্রত্যক্ষ ভিন আর কোন প্রমাণ স্বীকার করেন নাই । চার্বাকের 
প্রথম কথা এই যে, যাহ! দেখি না, তাহার অস্তিত্ব স্বীকার করি ন।। অনুপলব্ধিবশতঃ তাহার 
অভাবই দ্ধ হয়। অনুমানানি কোন প্রমাণ বস্ততঃ নাই। সস্তাবনামাত্রের দ্বারাই লোকব্যবহার 
চলিতেছে । বিশিষ্ট ধূম দেখিলে বন্ির দস্তাবনা করিয়াই বহর আনয়নে লোক প্রবৃত্ত হইয়া 
থাকে। সেখানে বহ্ছি পাইলে, এ সম্তাবনাকেই প্রমাণ বলিয়া ভ্রম করিয়৷ থাকে । এই ভাবেই 
লোকষাত্র! নির্বাহ হয়। বস্ততঃ অনুমান বলিয়া কোন প্রমাণ নাই। মহানৈয়ারিক উদয়নাচার্যা 
ন্যায়কুনুমাঞ্জপি গ্রন্থে এতদুত্তরে বলিয়াছেন, 

ৃষ্টানৃষ্টোর্ন সন্দেহো৷ ভাঁবাভাববিনিশ্চয়াৎ। 
অনৃষ্টিবাধিতে হেত প্রত্যক্ষমপি ভুর্লভং ॥৩ ॥ ৬ ॥ 

উদয়নের কথ|। এই বে, বিশিষ্ট ধম দেখিয়া! বহির সম্ভাবনা! করিক়াই যে পোকের বহ্ছির 
আনগ্নন'দি কার্ধো প্রবৃত্তি হয, এবং তাহার দ্বারাই লোকব্যবহার নির্বাহ হইতেছে, ইহা 
বলিতে পার না। কারণ, সম্তাবন! সন্দেহবিশেষ। এ সন্দেহ তোমার মতে হইতে পারে না। 
কারণ, বহ্ছির দর্শন হইলে তখন ভাবনিশ্চপ্প এ সংশয়ের বিরোধী হওয়ায় & সংশয় জন্মিতে 
পারেনা । এবং বহ্ছির অদর্শন হইলেও তোমার মতে তখন তাহার অভাব নিশ্চয় হওয়ায় এ 
সংশয় জন্মিতে পারে না । যে ভাব ও অভাব লইয়া সংশয় হইবে, তাহার একতর নিশ্চয় &ঁ সংশয়ের 
বিরোধী, ইহ! সর্বসম্মত। সুতরাং তোমার মতে বঙ্ছির প্রত্যক্ষ না হইলে যখন বহর অভাব 
নিশ্চয়ই হয়, তখন তৎকাঁলে বিশিষ্ট ধুম দেখিলেও তদ্বিষয়ে আর সংশয়বিশেষরূপ সম্ভাবনা 
হইতেই পারে না। এবং তৌমার দিদ্ান্তে তুমি গৃহ হইতে স্থানাস্তরে গেলে তোমার স্ত্ীপুত্রাদির 
অভাব নিশ্চয় হওয়ায়, আর গৃহে আসা উচিত হয় না। পরনথ তাহাদিগের বিরহ 
শোকাচ্ছন্ন হইয়া রোদন করিতে হয়। তুমি কি তাহা! করিয়৷ থাক ? তুমি কি স্থানান্তরে গেলে 
অপ্রত্যক্ষবশতঃ স্ত্রীপুত্রাদির অভাব নিশ্চয় করিয়া শৌকাচ্ছন্ন হয়! রোদন করিয়া থাক ? 
যদি বল, স্থানান্তরে গেলে তখন স্ত্ীপুত্রাণি প্রত,ক্ষ না হইলেও তাহাদিগের স্মরণ হওয়ায় এ লব 
কিছু করি না। তাহাও বলিতে পার না। কারণ, তুমি প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কাহাঁকেও প্রমাণ 
বল না। প্রত্যক্ষ না হইলেই তুমি বন্তর অভাব নিশ্চয় কর স্তরাং তুমি স্থানান্তরে গেলে 
যখন শ্ত্ীপুতরাদি গ্রতাক্ষ কর না, তখন তংকালে তোমার মতানীী তুমি তাহাদিগের অভাব 
নিশ্চয় করিতে বাধা । তবে তুমি যে তখন তাহাদিগকে স্মরণ কর, তাহা! তোমার এ অভাব 
নিশ্চয়ের অনুকূল? কারণ, যে বন্তর অভাব জ্ঞান হয়, তাহার ন্মরণ তৎকালে আবশ্তক হইয়া 
খাকে। উহ অতাব গ্রত্যক্ষের কারণই হয়া! থাকে; প্রতিবন্ধক হয় না। যদি বল, অভাব 
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প্রত্যক্ষে এ অভাবের অধিকরণস্থানের প্রত্যক্ষও আবশ্তক হয়। গৃহ হইতে স্থানাস্তরে গেলে 
এঁ গৃহরূপ অধিকরণস্থানও যখন দেখি না তখন তাহাতে স্ত্রীপুত্রা্দির অভাব প্রত্যক্ষ হয় 
না, হইতে পারে না। ইহাও তুমি বলিতে পার না । কারণ, তাহ! হইলে তুমি স্বর্গলোকে 
দেবতাদি নাই, ইহ! কি করিয়া বল? তুমি ত শ্বর্গলোক দেখ না, দেখিতে পাঁও না ; তবে তাহাতে 
অপ্রত্যক্ষবশতঃ দেবতাঁদির অভাব নিশ্চয় কিরূপে কর? সুতরাং তৌঁমার মতে অভাবের প্রত্যক্ষে 
অধিকরণস্থানের প্রত্যক্ষ কারণ নহে, অধিকর্ণস্থানের যে কোনরূপ জ্ঞানই কারণ, ইহাই তোমার 
সিদ্ধান্ত বলিতে হইবে। তাহা বলিলে স্থানাস্তরে গেলে তোমার গৃহরূপ অধিকরণস্থানের 
স্মরণরূপ জ্ঞান থাকায়, তাহাতে তোমার মতে তোমার স্ত্রীপুত্রদির অভাব প্রত্যক্ষ অনিবার্ধ্য। 
য্দি বল, গৃহে গেলে স্তরীপুত্রাির অস্তিত্ব দেখি বলিয়াই স্থানাস্তর হইতে গৃহে যাইয়া থাকি, তাহা 
হইলে স্থানাস্তরে থাকা কালেও তাহারা গৃহে ছিল, ইহা তোমার অবস্ত শ্বীকাধ্য। যদি বল, তখন 
তাহার! গৃহে ছিল নাই বলিব, যখন গৃহে যাইয়া তাহারিগকে দেখি, তৎপুর্বক্ষণেই তাহারা 
আবার গৃহে উৎপন্ন হয়; এ কথাও নিতাস্ত অসংগত ও উপহাসজনক। কারণ, তখন 
তাহাদিগের জনক কে? ইহা! তোমাকে বলিতে হইবে । তখন তোমার পুত্রকন্তার জনক কে, 
ইহা কি তুমি বলিতে পার? তুমি যখন যাঁহা দেখ না, তাহা নাই বল, তখন তোমার প্র 
পূত্র-কন্তাির জনক কেহ নাই, ইহাই তোমাকে হ্বীকার করিতে হইবে। স্থুতরাং তখন উহারা 
আবার জন্মে, এই কথা৷ সর্ব! অসংগত | 

আর এক কথা, তুমি যে প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ মান না, সে প্রত্যক্ষ প্রমাণগুলি 
কি তুমি প্রত্যক্ষ করিয়৷ থাক? তোমার চক্ষু প্রত্যক্ষ প্রমাণ, তুমি কি তাহা প্রত্যক্ষ করিয়া 
থাক? তাহা তোমার প্রত্যক্ষের অযোগ্য । সুতরাং তোমার নিজ মতান্সারেই তোমার চক্ষু নাই, 
সুতরাং তুমি তাহাকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে পার না । তোমার নিজ মতেই 
তোমার সিদ্ধান্ত টিকে না। নাস্তিকশিরোমণি চার্ধাক সহজে নিরস্ত হইবার পাত্র নহেন। 
তিনি অনুমানপ্রামাণ্য খণ্ডন করিতে বহু কথা বলিয়াছেন। তাহার প্রথম কথা এই 
.ষে, ষদ্দি অন্ুপলব্িমাত্রের ঘ্ারা বস্তর অভাব নিশ্চয় ন| হয়, তাহা হইলে অনুমানের 
প্রামাণ্যও কোনরূপ নিশ্চয় করা যাইতে পারে না। কারণ, যে হেতুর দ্বার! কোন সাঁধ্যের অনুমান 
হইবে, সেই হেতৃতে সাধ্যের ব্যাপ্তিনিশ্চয় আবশ্তক | ব্যভিচারের অজ্ঞান ও সহচারের জ্ঞানই 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের কারণ, ইহা অন্ুমান-প্রামাণ্যবাদী ন্যায়াচার্ধ্যগণ বলিয়াছেন। অর্থাৎ যদি এই 
হেতু এই দাধ্যশূন্ত স্থানে থাকে, এইরূপে সেই হেতুতে সেই সাধ্যের ব্যভিচারজ্ঞান না হয় এবং 
এই হেতু এই সাঁধ্যযুক্ত স্থানে থাকে, এইরূপে কোন পদার্থে এঁ হেতুর এ সাধ্যের সহিত সহচার 
( সহাবস্থান ) জ্ঞান হয়, তাহ! হইলেই দেই হেতুতে সেই সাধ্যের ব্যা্ডিনিশ্যয় হয়। কিন্ত 
হেতুতে ব্যভিচারের অক্রান কোনরূপেই মন্তব নহে। কারণ, ব্যভিগরের সংশয়াত্মক জ্ঞান 
সর্বত্রই জন্মিবে। ধুমহেতু বহ্ছি সাধ্যের ব্যভিচারী কিনা? অর্থাৎ বহিশূন্য স্থানেও ধুম 
থাকে কি না? এইরূপ ব্যভিচায়দংশয়নিবৃত্তির উপায় নাই। সুতরাং ব্যাণ্ডিনিশ্চয়ের 
| ২৮ 
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সম্ভাবনা ন! থাকায় অনুমান প্রমাণ হইতে পারে না। চীর্ধাকের বিশেষ বক্তব্য এই যে, 
্টায়চীর্ধ্যগণ অনৌপাধিক সন্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলিয়াছেন । সম্বন্ধ ছিবিধ,_স্থাভাবিক এবং ওপাধিক। 
যেমন জবাঁপুষ্পের সহিত তাহার রক্তিমার সম্বন্ধ স্বাভাবিক এবং শুত্র স্ফষটিকমণিতে 
জবাপুষ্পের রক্তিম! আরোপিত হইলে, এঁ রক্কিমার সহিত স্ফটিকমণির যে অবাস্তব সম্বন্ধ, 
তাহ৷ এ জবাপুষ্পরূপ উপাধিমূলক বলিয়া ওপাধিক। পূর্বোক্ত স্বাভাবিক সম্বন্ধ অর্থাৎ 
নিয়ত সম্বন্ধ অনৌপাধিক সন্বদ্ধ। ধূমে বহর ওঁ অনৌপাধিক মন্বন্ধ আছে, উহাই ধুমে 
বন্ছির ব্যাপ্তি। সাধ্যধর্থের ব্যভিচারী পদার্থে অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্যশূন্ স্থানে থাকে, তাহাতে 
সাধ্যের পূর্ববো্তরূপ অনৌপাঁধিক সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, এ জন্ত তাহাতে সাধ্যের ব্যাঞ্ডি 
থাকে না। যেমন ধুমশৃন্ত স্থানেও বন্ধি থাকে; বহিতে ধুমের যে সম্বন্ধ, তাহা শ্বাভাবিক 
নহে, তাহ! ওপাঁধিক | কারণ, যেখানে আর্ডর ইন্ধনের সহিত বহ্ছির সংযোগবিশেষ জন্মে, 
সেইথানেই এ বহি হইতে ধূমের উৎপত্তি হয়। সুতরাং বহ্ধির সহিত ধূমের ও সম্বন্ধ 
আর্জ ইন্ধনরূপ উপাধিমূলক বলিয়া, উহা! ওপাধিক সন্বন্ধ। তাহা হইলে বুঝা গেল যে, 
অনুমানের হেতুতে যদি উপাধি না থাকে, তাহা! হইলেই এ হেতুতে সাথের ব্যাপ্তি থাকে। 
সাধ্যের ব্যভিচারী হেতুমাত্রেই উপাধি থাকার, তাহাতে পূর্বোক্ত অনৌপাধিক সন্বন্ধরূপ ব্যাপ্চি নাই। 
কিন্ত সেই হেতুতে যে- উপাধি নাই, ইহা! কিরূপে নিশ্চয় কর! যাইবে ? চার্বাকের কথ! 
বুঝিতে হইলে এখন এই “উপাধি” কাহাকে বলে, তাহা বুঝিতে হইবে । “উপ” শব্দের অর্থ 
এখানে সমীপবর্তী; সমীপস্থ অন্য পদার্থে যাহা! নিজ ধর্মের আধান অর্থাৎ আরোপ জন্মায়, 
তাহা উপাধি; ইহাই “উপাধি” শব্দের যৌগিক অর্থ১। জবাপুষ্প তাহার নিকটস্থ স্ফাটিক- 
মণিতে নিজধর্্ম রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এ জন্য তাহাকে এঁ স্থলে উপাধি বলা হয়। অনুমানের 
হেতুতে ব্যভিচারের অনুমাপক পূর্বোক্ত উপাধিকেও বাহার পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থান্ুসারে উপাধি 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতে যে পদার্থ সাধ্যধর্থের সমনিয়ত হইয়া হেতুপদার্থের অব্যাপক হর 
অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্যধর্মের সমস্ত আধারেই থাকে এবং সাধ্যধর্মশুন্ত কোন স্থানেও থাকে না 
এবং হেতুপদার্থের সমস্ত আধারে থাকে না, এমন পদার্থ উপাধি হয়। যেমন বহছিহেতুক ধূমের 
অনুমানস্থলে ( ধৃমবান্‌ বহেঃ) আর্ত ইন্ধনসন্ভৃত বহি উপাধি। উহ ধুমরূপ সাধ্যের সমনিয়ত 
অর্থাৎব্যাপ্য ও ব্যাপক এবং উহা! বহ্ছিরূপ হেতুর অব্যাপক। কারণ. বন্িযুক্ত স্থানমাত্রেই 
আর ইন্ধনসম্ভূত বহ্বিশেষ থাকে না। পূর্বোক্ত স্থলে আর ইন্ধনসমভৃত বহিতে ধুমের যে ব্যান্তি 
আছে, তাহাই বকৃত্বরূপে বহ্রিসামান্তে আরোপিত হয়। অর্থাৎ বহ্িত্বরূপে বহ্সামান্ত যাহা, 
সেখানেও জানের বিষয় হইয়! নিকটবর্তী, তাহাতে ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও আর্র ইন্ধনসম্ভূত 
বহ্িতে ধুমের যে ব্য।ণ্থি আছে, তাহারই বক্িত্বরূণে বহিকসামান্তে ভ্রম হয়, সেই ভ্রমাত্বক ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয়বশতঃ বন্চিত্বরূপে বহ্রিহেতুর দ্বারা ধুমের ভ্রম অন্ুমিতি হয়। তাহা হইলে গর স্থলে আর্ত 
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ইন্ধনসম্ভূত বহি বহিসামান্তে নিজধর্ম ধূমব্যাণ্ডির আরোপ জন্মাইয়া, জবাপুণ্পের স্তায় উপাধিশববাচ্য 
হইতে পারে। কিন্ত আর্জ ইন্ধন উপাধিশব্ববাচ্য হইতে পারে না । কারণ, যে ফেস্থানে আর্দ্র 
ইন্ধন থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই ধৃম ন! থাকায়, আর্র ইন্ধন ধূমের ব্যাপ্য নহে। তাহাতে 
ধুমের ব্যাপ্তি না থাকায়, তাহ! বহ্িসামান্তরূপ হেতুঁতে আরোপিত হুওয়া অসম্ভব। সুতরাং 
উপাধি শব্ধের পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থান্গদারে বহিহেতুক ধূমের অনুমান স্থলে আর ইন্ধন 
উপাধি হইবে না। যাহ! ধূম সাধ্যের সমব্যাপ্ত, সেই আর ইন্ধনসস্ভূত ৰৰি প্রভৃতি পদার্থ ই 
উপাধি হইবে। সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থই পূর্বোক্ত যুক্তিতে উপাধি হয়, ইহা মহানৈয়ায্িক 
উদয়নাচার্য্যের মত বলিয়া অনেক গ্রন্থে পাওয়া যায়। উদয়ন স্তায়কুস্থমাঞ্লি গ্রন্থে উপাধি শখের 
পূর্বোক্ত যৌগিক অর্থের হৃচন! করিয়া, এই জন্যই ইহাকে উপাধি বলে, ইহা বিগ্পাছেন 
এবং অন্ঠান্ত কারিকার দ্বারাও তাহার এ মত পাওয়া যায়। তাকফিকরক্ষাকার বরদরাজ 
তাঁহার উল্লেখ করিয়া শ্থমত সমর্থন করিয়াছেন। আত্মতত্ববিবেক গ্রন্থে উদয়ন, উপাধিকে 
সাধাপ্রয়োজক হেত্বত্তর বলিয়াছেন। ' উপাধি পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইলে সাধ্যের প্রযোজক বা 
সাধক হইতে পারে না। পরস্ত তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ, ব্যাপ্তিবাদের শেষে ( অতএবতুষ্টয 
গ্রন্থে ) উদয়নাচার্য্যের এই মত তাহার যুক্তি অন্দরে সমর্থন করিয়াছেন। সেখানে টাকাকার 
রঘুনাথ ও মথুরানাথ উহা! আঁীর্ধ্যমত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। রবুনাথ প্রভৃতি 
এ মতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, এই “উপাধি” শব্বটি যোগরূঢ়, ইহার যৌগিক অর্থমান্র 
গ্রহণ করিয়া উপাধি নিরূপণ করা যায় না। কারণ, তাহা হইলে এরূপ অনেক পদার্থ ই উপাধি 
হইতে পারে। স্থতরাং রূট্যর্ঘও গ্রহণ করিতে হইবে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর 
অব্যাপক, ইহাই সেই রট্র্থ। প্র রঢ্যর্থ ও যোগার্থ, এই উভয় অর্থ গ্রহণ করিয়াই উপাধি 
বুবিতে হইবে | তাহা হুইলে সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হয়। কারণ, তাহা সাধ্যের 
ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থও বটে এবং তাহাতে সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকায় হেতুতে 
তাহার আরোপজনকও বটে। ইহাদিগের কথায় বুঝা যায়, উদয়ন যে সাধ্যের ব্যাপক হই 
হেতুর অব্যাপক পদার্থ উপাধি, এই কথা বলিয়াছেন, উহ! তাহার উপাধি শব্দের রাঘার্থ 
কখন। এ বথার দ্বারা তিনি উপাধির নিষ্ষ্ট লক্ষণ বলেন নাই। সুতরাং তাহার মতে 
সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থও উপাধি হয়, ইহা তাহার এ কথার স্বারা বুঝিতে হইবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থই উদয়নের মতে উপাধি হয়। এই মতান্ুসারে তাকিকরক্ষাকারও তাহাই 
স্পষ্ট বলিয়াছেন১। পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের আর একটি যুক্তি এই যে, যদি সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য 
ন! হইবোও তাঁহাকে উপাধি বলা যায়, তাহা হইলে অনুমাঁনমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে 
পারে) যে ধর্মীতে সাধ্যসিদ্ধি উদ্দেশ্ত হয়, সেই ধর্ঘ্ীকে “পক্ষ” বলিয়াছেন। যেমন পর্বতে 
বহ্ধির অনুমান স্থলে পর্বত প্পক্ষ” । পর্বতে বন্ছির অনুমানের পুর্ব পর্বতে বক্চি অসিদ্ধ, 
সৃতয়ীং পর্কাতকে বক্যুক্ত স্থান.বলিয়া তখন গ্রহণ কর! যাইবে না । তাহা হুইলে পর্বতের 
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ভেদ বহ্িরূপ সাধ্যের ব্যাপক বলা যার়। কারণ, পাকশীলা! প্রভৃতি বহিযুক্ত স্থানমাত্রেই 
পর্বতের ভেদ আছে এবং শী অন্্মানের পূর্বেই ধুমরূপ হেতু পর্বতে সিদ্ধ থাকায় পর্বতকে 
ধূমযুক্ত স্থান বলিয়! গ্রহণ কর! যাইবে। ধুমযুক্ত পর্বতে পর্বতের ভেদ ন! থাকায়, পর্বতের 
ভেদ ধূম হেতুর অব্যাপক হইয়াছে । তাঁহ! হইলে পর্বতে ধুমহেতুক বহ্ির অনুমান পর্বতের ভেদ 
উপাঁধি হইতে পারে। কারণ, সাধ্যের ব্যাপক হইয়৷ হেতুর অব্যাপক পদার্থকে উপাধি বলিলে, 
উক্ত স্থলে পর্ববতের ভেদ বহিসাধ্যের ব্যাপক এবং ধৃম হেতুর অব্যাপক হওয়ায় উপাধিলক্ষণাত্রাস্ 
হইয়াছে। এইরূপ অনুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারায় সর্বানুমানের সকল 
হেতুই দোপাধি হইয়া পড়ে। তাহা হইলে অন্ুমানপ্রমাণমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়া যায়। 
কিন্ত যদি বলা যায় যে, উপাধি পদার্ঘটি যেমন সাধ্য ধর্মের ব্যাপক হুইবে, তন্জরপ সাধ্য 
ধর্মের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা উপাধি হইবে না, তাহা হইলে এই দোষ হয়না । কারণ, 
পূর্বোক্ত স্থলে পর্বতের ভেদ বহিসাধ্যের ব্যাপক হইলেও ব্যাপ্য হয় নাই। যেখানে 
যেখানে পর্ধতের ভেদ আছে অর্থাৎ পর্ধতভিন্ন জল প্রভৃতি সমস্ত স্থানেই বহি থাকিলে 
পর্বতের ভেদ বহ্ছির ব্যাপ্য হইতে পারে; কিন্তু তাহ! ত নাই। সুতরাং পর্বতের ভেদ এ 
স্থলে পৃর্বোক্ত উপাঁধিলক্ষণাক্রাস্ত হয় না । এইরূপ কোন অন্থুমানেই পক্ষের ভেদ সাধ্যধর্মের 
ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধিলক্ষণীক্রাস্ত হইবে না, সুতরাং অন্কুমানমাত্রের উচ্ছেদের আশঙ্কা নাই । 
ফল বথা, সাধ্য ধর্দের ব্যাপ্যও হইবে, ব্যাপকও হইবে এবং হেতু পদার্থের অব্যাপক হইবে, 
এমন পদার্থ ই উপাঁধি। সুতরাং ধুমহেতুক বঞ্চির অনুমানে ( ধূমবান্‌ বহ্েঃ) আর্ত ইন্ধন 
উপাধি হইবে না। আর্দ্র ইন্ধনসম্ভৃত বহি পদার্থ ই উপাধি হইবে । পরবর্তী তত্ব-চিন্তামণিকার 
গঙ্গেশ, শেষে “উপাধিবাদে” এই মতের প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, যে পদার্থের ব্যভিচারিত্বরূপ হেতুর দ্বার! বাদীর কথিত হেতুতে তাহার সাধ্যের 
ব্যভিচার অন্্মান কর! যায়, তাহাই উপাধি হয়। উপাধি পদার্থটি বাদীর অভিমত হেতৃতে 
তাহার সাধ্যের ব্যভিগররূপ দোষের অনুমাঁপক হইয়া, এঁ হেতুকে ছষ্ট বলিয়া প্রতিপন্ন করে। 
এই জন্তই তাহাকে হেতুর দূষক বলে এবং উহাই তাহার দূষকতা-বীজ। এ দুষকতা-বীজ 
থাকিলেই তাহা উপাধি হইতে পারে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে 
পূর্বোক্তরূপ দুষকতাবীজ আছে বলিয়াই তাহাকে অনুমানদুষক উপাধি বলা হইয়া থাকে, 
নচেৎ প্ররূপ লক্গণাক্রান্ত একটা পদার্থ থাকিলেই সেখানে হেতু ব্যভিচারী হইবে, যথার্থ 
অন্মান হুইবে না, এইরূপ কথা কখনই বলা যাইত না। যদি পুর্বোক্তপ্রকার দুষকতা- 
বীজকেই অবলম্বন করিয়া উপাধির লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তাহা! হইলে পূর্বোক্ত 
বহিহেতুক ধুমের অনুমানস্থলে ( ধুমবান্‌ বহেঃ) আৰ্র ইন্ধনকেও উপাঁধি বলিয়৷ স্বীকার 
করিতে হুইবে। কারণ, আু্জ ইন্ধন যেখানে নাই, এমন স্থানেও বহি থাকে বলিয়া, এঁ স্থলে 
বাদীর অভিমত বন্ছি হেতু আর্জ ইন্ধনের ব্যভিচারী এবং এ আর ইন্ধন ধুমযুক্ত স্থানমাত্রেই 
থাঁকে বলিয়া উহা ধুমের ব্যাপক পদার্থ। ধুম এ স্থলে বাদীর সাধ্রূপে অভিমত) এখন যদি 
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বহি পদার্থকে এ ধূমের ব্যাপক আর্জ ইন্ধনের ব্যভিচারী বলিয়৷ বুঝা যায়, তাহা! হইলে 
তাহাকে এ ধুম সাধ্যের ব্যভিচারী বলিয়া বুঝা যায়। যাহা ধূমের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচারী, 
তাহ! অবশ্ই ধূমের ব্যভিচারী হইবে। ধুমযুক্ত স্থানমাত্রেই যে আর ইন্ধন থাকে, সেই আর্ত 
ইন্ধনশৃন্ঠ স্থানে বহ্ছি থাকিলে, তাহা ধ্মশৃন্ত স্থানেও থাকিবে । কারণ, এ আর্ত ইন্ধনশৃন্ 
স্থানই ধুমশূন্ঠ স্থানরূপে গ্রহণ কর! যাইবে । তাহা! হইলে এ স্থলে আর্দ ইন্ধন পদার্থ ও তাঁহার 
ব্যভিচারিত্বরূপ হেতুর দ্বারা বহ্ছিতে ধুমের ব্যভিচারের অন্ুমাপক হওয়ায়, উহাতে পূর্বোক্ত প্রকার 
দুষকতাবীজ থাকায়, উহাকে উপাধি বলিতে হইবে। সুতরাং উপাধির লক্ষণে সাধ্যসমব্যাপ্ত 
এইরূপ কথ বলা যায় না) তাহা বলিলে পূর্বোক্ত স্থলে আর্ত ইন্ধন উপাধি হইতে পারে না। 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে যখন তাহাকেও উপাধি বলা উচিত এবং বলিতেই হুইবে, তখন ইচ্ছামত 
লক্ষণ করিয়া তাহাকে লক্ষ্য হইতে বিতাড়িত করা যায় ন৷। গঙ্জেশ উপাধির লক্ষণ বলিয়াছেন 
যে, যাহা পর্যবলিত সাধ্যের ব্যাপক হইয়! হেতুর অব্যাপক হয়, তাহাই উপাধি] পর্যবসিত 
সাঁধ্য কিরূপ, তাহা বলিয়া গঙল্গেশ সমস্ত লক্ষ্যেই উপাধি-লক্ষণ-সমন্বয় সমর্থন করিয়াছেন১। 
সন্বেতু স্থলে পক্ষের ভেদ কেন উপাধি হয় না? এতছুন্তরে গলেশ বলিয়াছেন যে, সেখানে 
পক্ষভেদে সাধাব্যাপকত্ব নিশ্চয় না থাকায় এঁ পক্ষভেদ নিশ্চিত উপাধি হইতেই পারে না। 
উহা! সন্দিগ্ধ উপাধিও হইতে পারে না । কারণ, সন্দিগ্ধোপাধি হেতুতে সাঁধ্য ব্যভিচারের সংশয়- 
প্রযোজক হয় বলিয়া, তাহা উপাধি হইয়া থাকে। সন্ধেতু স্থলে পক্ষভেদ স্বব্যাঘ(তকত্ববশতঃ 
হেতুতে সাধ্য সংশয়ের প্রযোক্জকই হয় না, স্থৃতরাং উহা! উপাধি হইতে পারে না। যেখানে পক্ষে 
সাধ্য নাই, ইহ| নিশ্চিত, দেখানে পক্ষের ভেদ নিশ্চিত উপাধিই হইবে । কিন্তু সদ্ধেতুস্থলে পক্ষের 
ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিলে সর্ব্ধানুমানেই পক্ষের ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করা যায়। 
উপাধির সাঁহাযো হেতুকে ছুষ্ট বলিয়৷ অনুমান করিতে গেলে, তখন সেই অন্ুমানেও পক্ষের 
ভেদকে উপাধি বল! যাইবে । সুতরাং উহা স্বব্যাঘাতক। 

ফগ্ কথা, উপাধির সাহায্যে প্রতিবাদী যেরূপ অনুমানের দ্বারা সদ্বেতুকে ছুট বলিয়া বুঝাইতে 
যাইব্নে, সেই অন্থমানেও যখন পূর্বোক্ত প্রকারে পক্ষের ভেদ উপাধি গ্রহণ করিয়া তাহার 
হেতুকে দুষ্ট বল! যাইবে, তখন পক্ষের ভেদকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়া, প্রতিবাদী তাহাতে 
দূষকতা৷ দেখাইতে পারিবেন না। সুতরাং সব্ধেতু স্থলে পক্ষের তেদ উপাধি হয় না। উহ! 
হেতুতে ব্যভিচার সংশয়ের প্রযোজক না হওয়ায় সন্দিগ্ধোপাধিও হইতে পারে না। এইরূপ 
যুক্তিতে সন্ধেতু স্থলে সাধ্য ধর্মটিও উপাধি হয় না। পরস্ত নির্দোষ হেতু স্থলে সাধ্য ধর্মমটি হেতুর 
অব্যাপক, ইহ! নিশ্চিত না হওয়ায় তাহাকে উপাধি বলিলে সন্দিগ্ধ উপাধিই বলিতে হইবে। কিন্ত 


. ১ ঘদ্বাভিচারিত্বেন সাধনন্ত সাধাব্যতিচারিত্বং স উপাধিঃ। লক্ষণত্ত পর্ধযবসিতসাধ্ব্যাপকথ্ে সতি সাধনা- 
ব্যাপকত্বং। যন্ধর্দ।বচ্ছেদেন সাধাং প্রসিদ্ধং তদবচ্ছিপ্রং পর্যাবসিতং সাধাং স চ কচিৎ সাধনমেব কচিচ্ত্রব্যত্বাদি কচিৎ 
মহানসত্বদি। তথাহি সমব্যাপ্তন্ত বিবনব্যাপ্তন্ত ব৷ সাঁধাব্যাপকন্ত ব্যভিচার়েণ সাধনন্তড সাধাবাভিচারঃ ক্ষ ট এব 
ধ্যাগকবাভিচারিণ্তদ্ব্যাপ্যধাতিচারনিয়মাৎ ।-তত্তবচিন্ভাহণি। 





২২২ হ্যায়দর্শন 1 ২অ৯ ১আঁন, 
সেখানে যদি প্রকৃত হেতুতে সাধ্য ব্যভিচার সন্দিগ্ধই হয়, তাহা হইলে সাধাধর্মরূপ উপাধির 
উদ্ভাবন সেখানে ব্যর্থ । স'ধ্যের ব্যভিচার অসন্দিগ্ধ হইলে, সেখানে সাধ্য ধর্মটি সন্দিগোপাধিও 
হইতে পারে না। রঘুনাথ শিরোমণি শেষে ইহাই তত্ব বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন । আর এক 
কথা, অবাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাঁবি হইবে না, কিন্ত বাধিত স্থলে অর্থাৎ যেখানে পক্ষে 
সাধ্য নাই, ইহা নিশ্চিত, সেই স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইবে। যেমন কার্যযত্ব হেতুর ঘারা 
বহ্ধিতে অনুষ্ঞত্বের অনুমান করিতে গেলে, বহর ভেদ উপাধি হইবে। গঙ্গেশ ও রঘুনাথ 
এ বিষয়ে অন্যরূপ যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন। পক্ষতেদের উপাধিত্ব বারণের জন্য উপাঁধিকে 
“সাধ্যসমব্যাপ্ত” বলিলে বাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারে না। সুতরাং সাঁধা- 
সমব্যাগ্ত পদার্থ ই যে উপাধি হুইবে, তাহা নহে; সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত আর্ধ ইন্ধন প্রভৃতিও উপাধি 
হইবে । যাহাতে উপাধির দৃষকতা-বীজ থাকিবে, তাহাকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিতেই হুইবে। 
তাহার সংগ্রহের জন্য উপাধির লক্ষণও সেইরূপ বলিতে হইবে । গঙ্গেশ শেষে কল্লাস্তরে উপাধির 
লক্ষণ বলিয়াছেন যে, যাহা! হেতুবাভিচারী হইয়৷ সাধ্যের ব্যভিচারের অন্ধুমাপক হয়, তাহাই 
উপাধি। গঞ্জেশের মতে সর্বত্র হেতুতে সাধাব্যতিচারের অনুমাপক হইয্লাই উপাধি দুষক হয়। 
সুতরাং এরূপ পদার্থ হইলেই তাহা সাধ্যের সমব্যাপ্তই হউক, আর বিষমবাপ্তই হউক, উপাধি 
হইবে। সাঁধোর সমবাপ্ত না হইলে তাহা জবাকুনুমের ন্যায় উপাধিশব্ববাচ্য হয় না, ইত্যাদি কথার 
উল্লেখ করিয়! গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, লোকে সর্বত্র সমীপবর্তী পদার্থে নিজ ধর্শের আরোপজনক 
পদার্থে ই যে উপাধি শবে প্রয়োগ হয়, তাহা নহে) অন্যবিধ পদার্থেও উপাধি শবের প্রয়োগ 
হইয়। থাকে । পরন্ত শাস্ত্রে লৌকিক ব্যবহারের জন্য উপাধির বুৎপাদন করা হুয় নাই; অনুমান 
দূষণের জন্তই তাহ! কর! হুইয়াছে। সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থেই শাস্ত্রে 
উপাধি শৰের প্রম্নোগ হয়। মূল কথা, আর ইন্ধনও খন বহ্িতে ধূমের ব্যতিচারের অনুমাপক 
হইয়! পূর্বোক্তরূপে অন্ুমানের দূষক হয়, তখন তাহাঁকেও পূর্বোক্ত স্থলে উপাধি বলিতে হইবে। 
তাহ! না বলিবার যখন কোন যুক্তি নাই, পরস্ বলিবারই অকাট্য যুক্তি রহিয়াছে, তখন সাধ্যের 
সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইবে, বিষমব্যাপ্ত পদার্থ উপাধি হইবে না, এই সিদ্ধান্ত কোনরূপে 
গ্রাহ হইতে পারে না। স্থলবিশেষে উপাধি শবের একটা যৌগিক অর্থ দেখিয়া সর্বত্রই যে 
উপাধি শবের সেইরূপ অর্থে ই প্রয়োগ হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত নির্ণয় করা যাঁয় না, এ সিদ্ধান্তের 
অনুরোধেই আর্ত ইন্ধন প্রত্থৃতি পদারে৫ঘে উপাধির পূর্বোক্ত দুষকতাবীজ সত্বেও সেগুলিকে অনুপাঁধি 
বল! যায় না, ইহাই গঙ্গেশের সিদ্ধান্ত 

গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান, উদয়নের তাৎপর্য ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে*, যে পদার্থের নি ধর্ম 


১। তত্রোপাধিস্ব মাধনাব্যাপকত্বে সতি সাধাবাপকঃ। তন্ধর্তৃতাহি ব্যাণ্ডির্বাকুহ্ষরক্ততেব ক্ষটিকে সাধনাভি 

তে চকাস্তীত্যপাধিরসাধুচাতে ইতি ।-ন্।য়কুহুষাঞ্জলি (তৃতীয় স্তবক)। বন্ধর্োহন্তত্র ভাসতে স এবোপাধিপদবাচো। 

যথা অবাকুহুষং ক্ষটকে। তথা। বন্ধর্বৃত্তিব্যাপাত্বং সাধনস্বাতিমতে স ধর্মস্ততর হেতাবুগাধিরিতি সমব্যাণ্ডে উপাধিপদ' 
মুখাং বিষমব্যাখ্থে তু সাধাব্যাপকস্থাগিগুণহোগাদগৌণমুপাহিপদযিভার্থঠ।-»বর্ধমাদকৃত প্রকাশটাকি!। 
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অন্ত পদার্থে আরোপিত হয়, তাহাই উপাধিপদবাচ্য ; যেমন স্কটিকমণিতে জবাপুষ্প। তাহা! 
হইলে যে পদার্থে সাধ্যের বাণ্ডি আছে, সেই পদার্থই নিজধর্ম্ম ব্যান্তিকে হেতুরপে অভিমত 
পদার্থে আরোপিত করে বলিয়, নেই পদার্থই সেই হেতুতে উপাধিপদবাচ্য হইতে পারে। 
সুতরাং সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থে ই অর্থাৎ যে পদার্থ সাধ্য ধর্মের ব্যাপক হইয়া ব্যাপ্যও হয়, তাঁহাতেই 
উপাধিশব মুখ্য । সাধ্যের বিষদব্াপ্ত পদার্থ পূর্বোক্ত বুৎপত্তি অন্্সারে উপাধিশব্ববাঁচ্য না- 
হইলেও তাহাও উপাধির স্তায় সাধ্যব্যাপক ও হেতুর অব্যাপক হুওয়ায় হেতুতে সাধ্যব্যতিচারের 
অন্থ্মাপক হইয়া! অনুমান দুষিত করে? এ জন্য তাহা উপাধিসদৃশ বলিয়া! তাহাকেও উপাধি বল! হয় 
অর্থাৎ এরূপ পদার্ণে উপাধি শব্ধ গৌণ। বর্ধমান এইরূপে উদয়নের তাৎপর্য্য ব্যাখা! করিয়া 
পূর্বোক্ত উভয় মতের যেরূপ সামঞস্ত বিধান করিগ্নাছেন, তাহাতে উদয়নও সাধ্যের বিষমব্াপ্ড 
পদার্থকে উপাধি বলিতেন, ইহ! বুঝ! যাঁয়। মনে হয়, উদয়ন সেই জন্যই মুখ্য ও গৌণ দ্বিবিধ 
উপাধিতে লক্ষণসমন্বয়ের চিস্ত। করিয়া, উপাধির লক্ষণ_বলিতে সাধ্য ব্যাপক, এইরূপ কথাই 
বলিয়ছেন। তার্কিকরক্ষাকারের ষ্ঠায় তিনি লক্ষণে “সাধ্য সমব্যাপ্ত” এইরূপ কথা বলেন নাই। 
বন্তৃতঃ প্রাচীনগণ সাধ্যের বিষমব্যাপ্ধ পদার্থকেও পূর্বোক্ত যুক্তিতে উপাধি বলিতেন। উদয়নের 
পূর্ববর্তী তাৎপর্যযটাকাঁকার বাঁচম্পতি মিশ্রও বহিহেতুক ধুমের অনুমানস্থলে আর্দ্র ইন্ধনকে 
উপাধি বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন । নুতরাং বর্ধমানের স্তায় উপাধি শব্বের মৃখ্য-গৌণ ভেদ 
বুঝিলে ও মানিলে উভয় মতেরই সামঞস্ত হয়। 

মনে হয়, গঙ্গেশ উপাধিবাঁদে *্উপাধি” শব্দের উদয়নোক্ত যৌগিক অর্থের প্রতি উপেক্ষা 
প্রদর্শন করিলেও তিনিও যৌগিক অর্থ গ্রহণ করিয়৷ পূর্বোক্ত স্থলে আর ইন্ধনসন্ভৃত বহিকেই 
মুখ্য উপাধি বলিতেন। তাই তিনি উপীধিবিভাগে নিশ্চিত উপাঁধির উদাহরণ বলিতে আর্দ 
ইন্ধন না বলিয়া, আর ইন্ধনসম্ভৃত বহ্িকেই নিশ্চিত উপাধি বলিয়াছেন। আরজ ইন্ধন এবং আর্ 
ইন্ধনসভূত বহি, এই উভয়ই যদি তাহার প্ররুতমতে তুল্য অর্থাৎ মুখ্য উপাধি হইত, তাহা! হইনে 
তিনি সেখানে আর্দ ইন্ধনকেই উদাহরণরূপে উল্লেখ করিতেন, মনে হয়। পরম্ত অন্ুমানদুষক 
আর্্ ইন্ধন প্রভৃতি পদার্থে প্রাচীনগণ যে উপাধি শব্ের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার মুল কি 
হওয়! উচিত, তাহাঁও চিস্ত! করা কর্তব্য! উদয়ন যাহা বলিয়াছেন, তাহাই উহার মুল হওয়া 
সম্ভব ও যুক্তিযুক্ত। সুতরাং গঙ্গেশের পুত্র, উদয়নের যেরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহাই উদয়ন ও গঙ্গেশের প্ররুত মত হইলে সর্বসামঞ্রন্ত হয়। আরও মনে হয়, গঙ্গেশ তত্ব- 
চিস্তামণির বিশেষব্যাণ্ডি গ্রন্থে উদয়নাচার্ষ্যোক্ত পঅনৌপাধিকত্ব”রূপ ব্যাঞ্চিলক্ষণের যে পরিষ্কার 
করিয়াছেন, সেখানে তিনি আর্দ্র ইন্ধনকেও উপাধি বলয়! উল্লেখ করিয়াছেন । সুতরাং উদয়নের 
'মতে আর্ ইন্ধন সুখ্য উপাধি ন! হইলেও উপাধি, ইহ! গঞ্গেশের নির্ধারিত সিদ্ধান্ত হইতে পারে। 
নচেৎ উদয়নের লক্ষণ-বাধ্যায় গঙ্েশ, আর্্ ইন্ধনকে উপাধি বলিয়৷ উল্লেখ করিবেন কিরূপে? 
টারাকার মথুরানাথও সেখানেও “আচার্ধ্যলক্ষণং পরিফরোতি” এই কথ! বলিয়া, এঁ লক্ষণের 
'ব্যাখ্যা। করিতে আরজ ইন্ধনকে উপাধিরূণে গ্রহ্ণ করিয়াছেন,। .অবঞ্ঠ বল! যাইতে পারে যে, গঙ্গেশ 
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সেখানে নিজ সিদ্ধাত্তানুসারেই আচীর্ধ্যলক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়া বুঝাইয়াছেন এবং সেখানে চরম লক্ষণে 
আর্জ ইন্ধনদত্ভৃত বহিকেই তিনি উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়্াছেন। গন্গেশের ব্যাখ্যাত এ চরমব্যাপ্ডি- 
লক্ষণানুসারেই উদয়ন সাধ্যব্যাপ্য পদার্থকেই স্বগত ব্যাপ্ডিধর্মের হেতুতে আরোপজনক বলিয়!৷ উপাধি 
বলিতেন, ইহা (“অত এবচতুইয়ে”র দীধিতিতে ) রধুনাথ শিরোমণিও বলিয়াছেন। কিন্তু সাধ্যের 
বিষমব্যাপ্ত পদার্থও যে উপাধি হইবে, এ বিষয়ে গঙ্গেশের যুক্তি এবং গঙ্গেশতনয় বর্ধমানের সামগন্ত- 
বিধান এবং উপাঁধিবিভাগে গঙ্গেশের প্রদর্শিত উদাহরণ, এগুলিও নৈয়ায়িক স্থধীগণেক্ক 
চিন্তা কর! উচিত। যাহাতে বিরুদ্ধ মতের সামস্ত হয়, তাঁৎপর্য্য কল্পনা করিয়৷ তাহা করাই 
কি উচিত নহে? ৃ্‌ 

ফোন কোন আচার্যের মতে উপাধি পদার্থ নিজের অভাবরূপ হেতুর দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের 
অনুমাপক হইগ্াই অনুমানের দূষক হয়। অর্থাৎ উপাধি পদার্থ হেতুতে “সতপ্রতিপক্ষ” নামক 
দৌষের উদ্ভাবক, উহাই তাহার দূষকতা। যেমর্ন বহ্িহেতুক ধূমের অন্ুমানস্থলে ( ধুমবান্‌ বনে) 
' আর ইন্ধনরূপ উপাধি ধূম সাধ্যের ব্যপক পদার্থ, সুতরাং উহার অভাব থাকিলে সেখানে উহার 
ব্যাপ্য ধূমের অভাব থাঁকিবেই। কারণ, ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে, সেখানে তাহার ব্যাপ্ 
পদার্থের অভাব অবস্তই থাকে। তাহ! হইলে ব্যাপক পদার্থের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
তাহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাবকে অঙ্গমান করা যাঁয়। আরজ ইন্ধনের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, 
ধূমের অভাব অনুমানের দ্বারা বুঝিলে আর সেখানে ধূমের অনুমান হইতে পারে না । এইরূপে উপাধি 
পদার্থ হেতুতে সৎপ্রতিপক্ষরূপ দৌষের উদ্ভাবক হইয়া অনুমান দুষিত করে। এই মতাঁবলম্বীরা 
বলিয়াছেন ধে, উপাধির সামান্য লক্ষণে হেতর অব্ঠাপক এই কথা বলা নিশ্রয়োজন, উহা! বলাও 
যায় না। কারণ, পুর্বোক্ত প্রকারে দুষকতাবশতঃ কোন স্থলে হেতুপদার্থের ব্যাপক পদার্থও 
উপাধি হয়। যেমন করকাতে কঠিন সংযোগকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, কেহ পৃথিবীত্বের অনুমান 
করিতে গেলে ( করকা পৃথিবী কঠিন-সংযোগাৎ ) অনুষ্গাশীতম্পর্শ উপাধি হয়। করক! জলপদার্থ, 
উহা! ক্ষিতি নহে; সুতরাং উহাতে কঠিন-সংযোগরূপ হেতু পদার্থ নাই, অনুষ্গণীতম্পর্শও নাই, 
জলপদার্থে তাহা থাকে না'ঁ। অনুমানের পৃর্ব্বে উহ! জলপদার্থ, ইহা নিশ্চয় ন! থাকিলেও অনুষণা- 
শীতম্পর্শ যে উহাতে নাই (শীতম্পর্শই আছে) ইহা নিশ্চিত আছে। কঠিন-সংযোগ যেখানে 
যেখানে থাকে, সেখানে অর্থাৎ পৃথিবী মাত্রেই অন্ষ্গীতম্পর্শ থাকায়, উহ কঠিন-সংযোগরপ হেতু- 
পদার্থের ব্যাপক পদার্থ । কিন্তু তাহা হইলেও উহা! পৃথিবীত্বরূপ সাধ্যধর্মের ব্যাপক পদার্থ বলিয়া, 
এঁ ব্যাপক পদার্থ অন্ুষগশীতম্পর্শের অভাব করকাতে নিশ্চিত হওয়ায়, উহ! করকাতে পৃথিবীত্বরূপ 
বাঁপ্য.পদার্থের অভাবের অনুমাপক হয়। তাহা করকাতে পৃথিবীত্বের অনুমানকে বাধ! দিবার 
প্রয়োজক হয়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে আর্র ইন্ধনের স্তায় এই স্থলে অন্ুষ্ণাণীতম্পর্শও যখন নিজের 
অভাবের দ্বারা করকাতে পৃথিবীত্বরূপ সাধ্যের অভাবের অনুমাপক হইয়া! সৎপ্রতিপক্ষ নামক দোষের 
অনুমাপক হয়, তখন ওঁ স্থলে অনুষ্ণাপীতম্পর্শ কঠিন-পংযোগরপ হেতুর ব্যাপক পদার্থ, হইয়াও 
উপাধি হইবে। এ্রই মতে যেখানে পক্ষে হেতুপৃদার্থ নাই, সেই স্থলেই হেতুর ব্যাপক হইয়া 
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সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ উপাধি হয় । সর্বত্র উপাধিম্থলে যখন হেত্বাভাসরূপ দোষাস্তর থাফিবেই, 
তখন উপাধির সহিত দোষাস্তরের সাক্কর্য্য সকলেরই স্বীকূত। তবচিস্তামপিকার গঙ্গেশ পূর্বোক্ত 
রূপে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন, কিন্তু উপাধির দুষকতা-বীজ নিবপণে “সতগ্রতিপক্ষ*রূপ 
দোষের অনুমাপক হইয়াই উপাধি দুষক হয়, এই মত গ্রহণ করেন নাই, তিনি এ মতের 
গ্রতবাদই করিয়াছেন । গঞক্ষেশের পুত্র বর্ধমান স্ায়কুস্থমাঞ্জলিপ্রকাশে বহু মতের উল্লেখ ও 
গ্রতিবাদ করিয়া, শেষে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন,_-এই মতের প্রতিবাদ করেন নাই। বর্ধমান 
সর্বশেষে গল্গেশের মতেরও উল্লেখ করিয়! তাহারও প্রতিবাদ করেন নাই। বর্ধমানের 
পূর্ববোন্ত মতে অবাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হইতে পারে না। কারণ, পর্বতে বহর অঙ্মানে 
পর্বতের ভেদ উপাঁধি বলিলে, এ পর্বত ভেদদের অভাব পর্বতত্ব পর্বতে বন্ছির অভাবের অন্ুমাপক 
হইতে পারে না। পর্বতত্ব হেতুর দ্বারা পর্বতে বন্ধির অভাবের অনুমানে এ পর্বতভেদই আবার 
উপাঁধিরূপে প্রযুক্ত হইতে পারে। স্তৃতরাঁং সেই পর্বতজেদের অভাব পর্ধতত্ব হেতুর ছার! 
আবার পর্বতে বহ্চির অভাবরূপ সাধ্যের অভাব যে বহি, তাহারই অন্ুমাপক হইয়া উহা 
হাব্যাধাতক হুইয়' পড়ে । স্থতরাং যাহাব অভাবের দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের অনুমান হয়, 
তাহা! উপাধ্, এইরূপ সিদ্ধান্তে অবাধিত স্থলে পক্ষের ভেদ উপাধি হওয়া অসম্ভব । যেখানে 
পন্গে সাধ্য নাই, ইহ! নিশ্চিত, সেই বাধিত স্থলে পক্ষেৰ ভেদ উপাধি হইতে পারে। ৰারথ, 
দেখানে এ উপাধির অভাবের দ্বাবা পক্ষে যে সাধ্যাভাব বুঝান হইবে, তাহা পক্ষে প্রমাণসিদ্ধ । 
সেখানে প্রমাণপিদ্ধ সাধ্ভাবকেই প্রতিবাদী এ উপাধির উল্লেখ করিয়া সমর্থন করিয়া থাকেন। 
বস্ততঃ গঙ্গেশ ব্যভিচারের অন্ুমাথকরূপেই উপাবিকে দুষক বলিলেও স্থলবিশেষে সংগ্রতিপক্ষের 
এবং স্থলবিশেষে বাধের অন্মপকরূপেও উপাধি দুষক হইয়া! থাকে । গঙ্জেশের নুনতা পরিহারের 
জন্য টাকাকার রঘুনাথ শেষে তাহাও বলিয়াছেন। 

পুর্ববোক্ত উপাধি দিবিধ )--সন্দি্ধ এবং নিশ্চিত। যে উপাঁধি সাধ্যের ব্যাপক এবং 
হেতুর অব্যাপক, ইহা! নিশ্চিত, তাহা “নিশ্চিত” উপাঁধি। যেমন পূর্বোক্ত বহিহেতুক ধুমের 
অনুমান স্থলে ( ধুমবান্‌ বহ্ছেঃ ) আর ইন্ধনসম্ভৃত বহ্ছি প্রতৃতি । বে উপাধিতে সাধ্যের ব্যাপকস্ব 
অথবা! হেতুর অব্যাপকত্ব অর্থব! এঁ উভঃই সন্দিধ, তাহ! “সন্দিগ্ধ” উপাধি। গঙ্গেশ প্রভৃতি ইহার 
উদাহরণ বলিয়াছেন যে, মিক্রাতনরত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, মিতার ভাবী পুত্রে শ্তামত্বের 
অনুমান করিতে গেলে সেখানে “শাকপাকমন্যত্ব সন্দিগ্ধ উপাধি হইবে । বথাটা এই যে, মিত্র 
নামে কোন স্ত্রীর সবগুলি পুত্রই কৃষ্ণবর্ণ হইন্নাছে, ইহ! দেখিয়! যদি কেহ গর্তিণী মিত্রার ভাবী 
পুত্রকে অথবা বিদেশজাত মিত্রার নব পুত্রের সংবাদ পাইয়া, সেই পুত্রকে পক্ষরূপে গ্রহণ করতঃ 
অন্গমান করেন যে, “সেই পুত্র কষ্বর্ণ” ( স শ্তামে৷ মিব্রাতনযনত্বাৎ ) অর্থাৎ মিআর পুত্র হইলেই 
সে ক্ঞ্চবর্ণ হইবে, এইরূপ সংস্কারমূলক ব্যাপ্তি স্মরণ করিয়া মিত্রাতনযস্থকেই হেতুরূপে গ্রহণ 
করতঃ নিত্রার সেই পত্রে যদি শ্রামত্বেক্স অন্থমান করেন, তাহ! হইলে সেখানে প্রতিবাদকারী 
বলিতে পারেন যে, মিতার সমস্ত পুরাই রুফবর্ণ ক্ইবে, ইহ] নিশ্চয় করা বার ন!। কারণ শাক 


টি 
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তঙ্গণ করিলে এ শাকের পরিপাঁকজন্তও সন্তানের স্ামবর্ণ হু, ইহা! টিকিৎসাশন্তের দ্বারা! জানা 
যাক্ট। মিত্রার পূর্বাত সন্তানগুলি যে শাক ভক্ষণের ফলেই শ্ামবর্ণ হয় নাই, ইহ! নিশ্চয় 
করা যায় না। যদি শাক ভক্ষণের ফলেই মিত্রার পূর্বজাত সন্তানগুলি শ্যামবর্ণ হইয়া! থাকে, 
তাহা! হইলে মিত্রার পুত্রমাত্রই শ্ামবর্ণ হইবে, এইরূপ নিশ্চয় করা যায় না। শাক তক্ষণ 
না করিলে মিত্রার গৌরবর্ণ পুত্রও হুইতে পারে। সুতরাং মিত্রাতনয়ত্ব শ্ঠামত্বের অন্থমানে 
হেতু হইতে পারে না । উহাতে শাকপাবজন্তত্ব সন্দিথথ উপাধি। পূর্বোক্ত স্থলে মিত্রাতনয্ব 
€হতুরূপে গৃহীত হইয়াছে) শ্ামত্ব সাধ্যবূপে গৃহীত হ্ইয়াছে। মিত্রার শ্ামবর্ণ পুত্রগ্ণ 
মিরার ভক্ষিত শাকের পরিপাকজন্ত কি না, ইহা সন্দিপ্ক। সুতরাং শাকপরিপাকজ্তত্ব এ 
স্থলে পর্যবসিত সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা সন্দিগ্ধ। যদিও উহ! সামান্তঃ শ্থামত্বরূপ 
সাধ্যের বাপক নহে, ইহা নিশ্চিত। কারণ, কাক, কোকিল প্রসৃতিতেও শ্তামত্ব আছে, 
তাহাঁতে শাঁকপরিপাকজন্ত্ব নাই, ইহা! নিশ্চিত। তথাপি এ স্থলে মিত্রাতনয়ত্বরূপ হেতু যাহা 
পক্ষধর্ণ, সেই পক্ষধর্মমবিশিষ্ট সাধ্য যে শ্ঠামত্ব অর্থাৎ মিজাতনয়গত শ্ঠামত্ব, তাহাই এঁ স্থলে 
পর্ধ্যবসিত সাধ্য। তাহা কেবল মিত্রার পুত্রগণেই আছে, সেই সমস্ত পুত্রেই শাকপরিপাকজন্তত্ব 
আছে কি না, ইহা! সন্দিগ্ধ বলিয়! উহাতে পর্য্যবসিত সাধ্যের ব্যাপকত্ব সন্দিগ্ধ | গনেশ পর্য্যবসিত 
সাধ্য যেরূপ বলিয়াছেন, তাহাতেও এখানে হেতুবিশিষ্ট সাধ্যকে পর্য্যবসিত সাধ্যরূপে গ্রহণ করিয়া 
সন্দিগ্ধ উপাধির লক্ষণ বুঝা যায়। এবং এখানে শাকপরিপাঁকজন্তত্ব মিত্রাতনযত্বরূপ হেতুর 
অব্যাপক কি ন/, ইহাঁও সন্দিগ্ধ ৷ মিতার পুত্রগুলি সবই' যদি মিত্রার তক্ষিত শাকের পরিপাকবশতঃই 
শ্তামবর্ণ হইয়া জন্নিয়া থাকে,. তাহা হইলে প্র শাকপরিপাককন্থন্ধ মিত্রাতনয়ত্ের ব্যাপক পদার্থ ই 
হয়। কিন্তু তাহা খন সন্দিগ্ঠ, তখন এ শাকপরিপাকজন্থত্ব মিজতনরত্বরূপ হেতুর অব্যাপক, 
কি ব্যাপক, এইরূপ সংশয়বশতঃ পূর্বোক্ত অনুমানে শাকপরিপাকঅন্ত্ব সন্দিগ্ধ উপাধি। 

পূর্বোক্ত নিশ্চিত উপাধি হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারনিশ্চয় জন্মায়, এই জন্ত তাহাকে বলে 
দিশ্চিত উপাধি এবং দন্দিগ্ধ উপাধি হেতুতে সাধ্যের ব্যতিগার সংশয় জন্মায়, এই জন্ত তাহাকে 
বলে সন্দি্ধ উপাধি । সন্দিগ্ধ উপাধি হেতুতে সাধ্য ব্যভিগর সংশয়ের প্রযোজক কিন্ধূপে হুইবে, 


১। তত্বচিন্ত/মণিকার গঙ্গেণ এইরূপ কথা 'লিখিয়াছেন। কিন্তু টীকাকারগণ ইহার কোন প্রমাণ প্রকাশ করেন 
নাই। স্থঞ্রতদংহিতার শারীর স্থানের দ্বিতীয় অধা।য়ে দেহের কৃষ্ণ প্রভৃতি বর্ণের কারণ বর্ণিত জাছে। প্তত্র 
তেজৌধাতুঃ সর্বধধর্ণানাং প্রভবঃ ইত্যাদি সদর দর্টবা। সেখানে পরে মতান্তররূপে বল হইয়াছে যে, "বাগ বর্ণ- 
মাহারমুপসেবতে গর্ভিণি, তাদৃগ বর্ণপ্রপবা ভবতীত্যেকে ভাবন্তেশ। গর্ভিণী যেরূপ বর্ণবিশিষ্ট আহার সেবা করেন, 
সেইরাগ বর্ণবিশিষ্ট সন্তান প্রসব করেন। তাহ! হইলে গর্ভিণি শ্ঠাঁমবর্ণ শীক ওক্ষণ করিলে তঙ্জন্ত সন্তান ্ঠ1মবর্ণ 
হইতে গারে। পরঙ চিকিৎদাশান্ত্রে পারিভাবিক “শক” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। ফল-পুষ্পাদি ভেদে শাক 
চতুরবধ। "শাকং তু তৎ পুষ্পং ছদ্কন্দকলৈঃ সহ”-. যদনগালনিষ্, )। ুমমাগাদি ফলবিশেষও শাক 
শের সবার! কধিত হইয়াছে । তাহা হইলে গঙ্গেশ বে-কোন শর কবিশেষকে শাক শবের স্বার! .গ্রহখ করিয়াও 
এ কথ! বলিতে পারেন। গঙ্গেশ "শ।কাদ্যাহারপরিণতিজত্বং* এই ,কখা বলিয়া, আছি পথের খার! শাক ভিন্ন. 
বন্তাবিশেষের আহারফেও গ্রহণ করিয়াছেন । | 
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এতহুত্তরে ( উপাঁধিবিভাগের দীধিতিতে ) রধুনাথ শিরোমণি প্রথমে একটি মতের উল্লেখ 
করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের সংশয় ব্যাপক পদার্থের সংশয়ের কারণ হয়। যেমন ধূম বির 
ব্যাপ্য পদার্থ,* বন্ধি তাহার ব্যাপক 'পদার্থ। যেখানে বন্ধিবা তাহার অভাবের নিশ্চন্বরূপ 
বিশেষ দর্শন নাই, সেই স্থলে পর্বতাদি স্থানে ধুমের সংশয় হইলে তজ্জন্য বন্ধির সংশয় 
জন্মে। যদিও ধূম না থাকিলেও সেখানে বি থাকিতে পারে, কিন্ত যখন বঞ্চি দেখা যাঁর না, 
বহ্ধির অন্ুমাপক ধূমও সেখানে সন্দিগ্ক, তখন এখানে বফ্ধি আছে কি না, এইক্প সংশয় 
অনুতবসিদ্ধ । সংশয়ের সাধারণ কারণ থাকিলে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যাপ্য পদার্থের সংশঙ্রূপ 
বিশেষ কারণজন্য তাহার ব্যাপক পদার্থের সংশয় জন্মে। এই মতবাদীরা' বলিয়াছেন যে 
সংশযন্থত্রে (১ অঃ ২৩ সুত্রে) এই : প্রকার বিশেষ সংশয় কথিত না হইলেও এ স্থু্ 
প্রদর্শন মাত্র। উহার দ্বারা এই প্রকার সংশয়ও বুঝিতে হইবে । অথবা! সেই স্থৃতস্থ 
"্চ” শবের অন্ধুকত সমুচ্চয় অর্থ। ব্যাপ্য সংশয় জন্য ব্যাপকের সংশয় যাহা এই হ্ুত্রে অনুক্ত, 
তাহা এঁ “৮” শবের দ্বার! মহধষি সুচনা করিয়া গিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ রধুনাথের কথিত 
এই মতানুদারে সংশয়স্থত্রের বৃত্তির শেষে এই মতটিও বলিয়া গিয়াছেন। রবুনাথ পূর্বোক্ত মত 
সমর্থন করিয়া, শেষে এরূপ সংশয়বিশেষের কারণ বিষয়ে নব্যমত এবং তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পাততি 
সম্প্রদায়ের মত প্রকাশ করিয়াছেন। 

. ব্যাপ্য সংশয় ব্যাপক সংশয়ের কারণ হইলে যেখানে উপাধি পদার্ঘটি সাধ্যব্যাপক, ইহা নিশ্চিত, 
কিন্ত উহ! হেতুর অব্যাপক কি না, ইহা সন্দিগ্ঝ, সেই স্থলে উপাধি পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্বদংশয় 
হইলে হেতুপদার্থে সাধ্যব্যাপক এ উপাধি পদার্থের ব্যভিচার সংশয় জন্মিবে। কারণ, উপাধি 
পদার্থ হেতুর অব্যাপক হইলে হেতুপদার্থ উপাধি পদার্থের ব্যভিচারী হইবেই। সুতরাং উপাধি 
পদার্থ হেতুর অব্যাপক কি নাঃ এইর্‌প সংশর স্থলে হেতৃপদার্থ উপাধি পদার্থের ব্যতিচারী কি না, 
এইরূপ সংশয় হইবে। উপাধি পদার্থ টি সর্বত্রই সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ। সাধ্যব্যাপক এ উপাধি 
পদার্থের ব্যভিচার সংশয় হইলে তজ্জন্ত হেতুতে সাধ্যের ব্যভ্চার সংশয় জন্মিবে। কারণ, 
সাধ্যের ব্যাপক পদার্থের ব্যভিচার থে যে. পদার্থে থাকে, সেই সেই পদার্থে সাধ্যের ব্যভ্চার 
অবশ্ঠই থাকে, সুতরাং সাধ্যের ব্যাপৰ পদার্থের ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভিচারের ব্যাপা পদদার্থ। এ 
্যাপ্য পদার্থের সংশয় জন্য ব্যাপক পদার্থের পূর্বোক্ত গ্রকার' সংশয় জন্মিবে ৷ এইরূপ যেখানে 
উপাধি পদার্থ হেতুর অব্যাপক, ইহা নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা! সন্দি্জ সেখানে 
অর্থাৎ এ প্রকার সন্দিগ্ধ উপাধি স্থলে সাধ্য পদার্থে হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির ব্যাপ্যত্ব সংশরও 
জন্মে। কারণ, উপাধি পদার্থ সাধ্যের ব্যাপক হুইলে সাধ্য তাহার ব্যাপ্য হয়। সুতরাং উপাধি পদার্থ 
সাধ্যের ব্াপক কি না, এইরূপ সংশয় স্থলে সাধ্য এ উপাধি পদার্থের ব্যাপ্য কি না, এইীপ্রকার 
সংশয়ও জন্মে | তাহার ফলে সাধ্য পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্ব সংশয় জন্মিবে ॥ যে যে পদার্থ হেুর 
'আব্যাপক পদার্থের ব্যাপা, "তাহার! সমস্ত হেতুর অব্যাপক পদার্থ হই থাকে। সুতরাং পর্নো 
স্থলে সাধ্য পদার্থে হেতুর.. অব্যাপকত্ব সংশয়ও ব্টাপ্য পদার্থের সংশয় ব্যাপক পদার্থের .সংশয়। : 
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এইকপ সংশয় স্থলে হেতুতে সাথ্যের ব্যাপ্যতা সংশয়ও অবশ্ত জন্মিবে। সন্দিগ্ধ উপাধির পূর্বোক্ত 
উদ্দাহরণস্থলে মিত্বাতনয়ত্বরূপ হেতুতে পূর্বোক্ত প্রকারে চরমে শ্তামত্বূপ সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় 
জন্থিয়া থাকে। | ্ 
_ এই সকল কথা ভালরপে বুঝিতে হইলে ব্যাপক, ব্যাপ্য, ব্যভিচারী ইত্যাদি অনেক পদার্থে 
বিশেষরপে বুৎপন্ন হওয়া আবশ্তক। প্রথমাধ্যায়ে অনুমান -লক্ষণনুত্র ও অবর়বপ্রকরণ এবং 
হেত্বাভীসপ্রকরণে যে সকল কথ! বল! হইয়াছে, তাহ! বিশেষনূপে শ্বরণ রাখিতে হইবে ৷ অনুমান 
এবং তাহার প্রামাণ্য বুঝিতে হইলে পূর্বোক্ত উপাধি পদার্থ এবং তাহার দুষকতা| বিশেষরূ্প বুঝা 
আবশ্তক। নব্য নৈয়ায়িক গঙ্গেশ প্রভৃতি এ বিষয়ে বহু মত ও বহু বিচার প্রদর্শন করিয়াছেন | 
সমস্ত মত ও বিচারের প্রকাশ এখানে মসম্ভব। পূর্বোক্ত উপাধি পদার্থ না বুঝিলে হেতুপদার্থ 
সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্য কি না, ইহ নিশ্চয় করা যায় না। উপাধি পদার্থের জ্ঞান হুইলে হেতুতে সাধ্য- 
ধর্মের ব্যভিচার জ্ঞান হয়। সুতরাং সেখানে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তিনিশ্য় না৷ হওয়ায় অন্থুমিতি 
হইতে পারে না । এই জন্ত স্তাযীচার্য্যগণ উপাধি পদার্থের সবিশেষ নিরূপণ করিয়! গিয়াছেন। উহা 
গল্েশ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের অভিনব বৃথা বাগজাল নহে। উদয়নাচীর্যও এই উপাঁধির 
নিরূপণ করিয়। গিয়াছেন। ্রীমান্‌ বাচম্পতি মিশ্র তাঁৎপর্ধ্যটাকার ন্া সাংখ্যতত্বকৌমুদীতেও 
ব্যাপ্য কাহাকে বলে, ইহা বলিতে পূর্বোক্ত সন্দিগ্ধ ও নিশ্চিত, এই দ্বিবিধ উপাধির উল্লেখ 
করিয়াছেন১। 

এখন চীর্বাকের কথ! বুঝিতে হইবে। চীর্ধাক প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, যে হেতুতে উপাধি 
আছে, তাহা সাধ্যের ব্যভিচারী; যে হেতুতে উপাধি নাই, তাহাই সাধ্যের অব্যভিচারী বা ব্যাপ্য। 
তাদৃশ হেতুই সাধ্যের সাধক হয়, ইহাই যখন অস্থুমান প্রামাণ্যবাদীদিগের সিদ্ধান্ত, তখন উপাধি নাই, 
ইহা নিশ্চিত ন! হইলে সাধ্যসাথক হেতু নিশ্চয় অসম্ভব, ইহ! - তাহাদিগেরও শ্থীকার্য্য। কিন্ত এ 
উপাধির অভাব নিশ্চয় কোনরূপেই হইতে পারে না। কোথায় উপাধি আছে বা নাই, ইহ কিরূপে 
তাহারা নিশ্চয় করিবেন? উপাধি যখন দেখিতে পাইতেছি না, তখন তাহা নাই, এ বথা 
তাহার! বলিতে পারিবেন না । কারণ, তাঁহারা আমাদিগের স্তায় অন্ুপলব্ধিমাত্রকেই অভাবের 
গ্রাহক বলেন না। তাহাদ্দিগের মতে যখন প্রত্যক্ষের অযোগ্য পদার্থও অনেক আছে, তখন এরন্ধপ 
অতীন্তিয় উপাঁধিও সর্বত্র থাকিতে পারে। অন্ভুপলব্িমাত্রই অভাবের গ্রাহক অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
না হইলেই তাহার অভাব বুঝা যায়, আমাদিগের এই মত খণ্ডন করিলে, তাহাদিগেরও অন্থ্মান- 
মান্রে উপাধি নাই, ইহ! নিশ্চয় কর! অসম্ভব | মুতরাং হেতুতে ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব হওয়ায় কোন 
স্ছলেই অনুমান হুইতে পাঁরে না। অনুমানের দ্বারা উপাধির অভাব নিশ্চয় করিতে গেলেও এ 
অনুমানের হেতুতেও উপাধির অভাব নিশ্চয় আবশ্যক হয়ায় সর্বত্র তাহ! অনস্তব বলিয়৷ তাহাও * 
'কয়! যাইবে না । ফল কথা, যেমন উপাধির নিশ্চগগ নাই, তন্দরপ তাহার অভাব নিশ্চয়ও নাই। 
 ক্কারণ, অতীন্রিয় উপাধি পদার্থও থাকিতে পাঁরে। তাদৃশ পদার্থের অভাব নিশ্চর প্রত্যক্ষের দ্বারা " 
'. ১। শঙ্ষিতসমারোপিতোপাধিমিয়াকরপেন বন্তখভাবপ্রতিবন্ধ বযাপ্যং ।-সসাংখ্যতৰকৌম্্ী। - 
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হয় না) পূর্বোক্ত যুক্তিতে অনুমানের দ্বারাও হয় না । অন্য প্রমাণও অনুমানাপেক্ষ বলিয়। তাহার 
দ্বারাও হইতে পারে না। এইরূপ হুইলে উপাধি বিষয়ে সংশয়ই জন্মে। ধুম হেতুর দ্বার! বহ্ধির 
অন্থমান স্থলে এই ধুম হেতু সোপাধি কি না, এইরূপ সংশয় অবস্তাই হইবে, তাহার নিবৃত্তি হওয়ার. 
উপায় নাই। কারণ, এ সংশয়ের নিবর্তক উপ|ধিনিশ্চয় যেমন " এ স্থলে নাই, তন্রপ উহার 
নিবর্তক উপাধির অভাব নিশ্চয়ও এ স্থলে নাই; পূর্বোক্ত যুক্ধিতে তাহা হইতেই পারে না। 
স্থৃতরাং সর্বত্র উপাঁধির সংশয়বশতঃ ব্যভিচারের সংশয়ই হইবে । তাহ! হইলে ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
হইতেই পারিবে না। সুতরাং অনুমানের প্রামাণ্য স্থাপন একেবারেই অসম্ভব । স্থলভাবে 
চিন্তা করিলেও বুঝ! যায় যে, হেতুতে ব্যভিচার-সংশয় অনিবার্য । কারণ, ধূম থাকিলেই যে 
সেখানে বহ্ধি থাকিবেই, ধূমে বক্ির এরূপ নিয়ত সম্বন্ধ আছে, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। অনন্ত 
দেশ ও অনস্ত কালে এ নিয়মের ভঙ্গ যে কোন দেশে কোন কাঁণেই নাই, কালক্রমে কোন দেশে ধুম 
আছে, কিন্ত বন্ছি নাই, ইহা যে দেখা যাইবে না, তাহ! কে বলিতে পারে ? সর্বকাঁলে ও পর্ধবদেশে 
যখন কেহই উহ দেখে নাই, উহা খুঁজিয়। দেখাও একেবারে অসম্ভব, তখন ধুমে বহ্ছির ব্যভিচার 
শঙ্কা অনিবার্ধ্য এ ব্যভিচারশস্কাবশতঃ ধূমে বন্ির ব্যাশ্তিনিশ্চয় অসম্ভব হওয়ায় অনুমান ছারা 
তত্বনির্ণয় অসম্ভব । সু ঠরাং অনুমানের প্রামাণ্য স্থাপন অসস্তব। প্রতিভার অবতার, মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্য্য চার্বাকের এই প্রতিবাদের উত্তরে বলিয়াছেন,-- 
“শঙ্কা চেদন্থমাইস্ত্যেব ন চেচ্ছস্কা ততস্তরাং। 
ব্যাঘাতাবধিরাশক্কা৷ তর্কঃ শঙ্কাবধিন্দতঃ1”--্যায়কুমুমাগুলি। ৩) ৭। 

অর্থাৎ যদি শঙ্কা থাকে, তাহা হইলে নিশ্চয়ই অনুমান আছে। অর্থাৎ তাহ! হইলে অন্ধুমান- 
গ্রমাণ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। আর যদি শঙ্কা অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় না! থাকে, তাহ! হইলে ত 
সুতরাং অন্মান আছে। অর্থাৎ তাহা হইলে ত অনুমানের প্রামাণ্য-ঙ্গের চার্ববাকোক্ত হেতুই 
থাকিবে না। উদয়নের উত্তর এই যে, চার্ববাক যে ভাবী দেশ ও কাকে আশ্রয় করিয়া! সর্বত্র 
অনুমানের হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয় বণিয়াছেন, সেই ভাবী দেশ ও কাঁণ ত তাহার প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ নে? তবে তিনি তাহা আশ্রয় করিয়া সংশয় করিবেন কিরপে ? তীহার নিজ মতে 
যখন প্রত্যক্ষ ভিন্ন কোন প্রাণই নাই, তখন ভাবী দেশ ও কাল তাহার অপ্রত্যক্ষ বলিয়৷ তাহার 
মতে উহ! অন্লীক, সুতরাং উহা! আশ্রয় করিয়৷ সর্বত্র হেতুতে ব্যভিচার সংশয়ের কথ! তিনি 
বলিতেই পারেন না! । তাঁহ! বলিতে গেলে এঁ ভাবী দেশ ও কাল তাহাকে অবশ্ত মানিতে হইবে । 
তাহার অন্ত অস্ন্মানপ্রমাণও মানিতে হইবে। অন্ুমানুপ্রমাণের ঘারাই ভাবী দেশ কাল নির্শর- 
পূর্বক তাহাকে আশ্রয় করিয়া পুর্বোক্তপ্রকার শঙ্কা ব৷ সংশয় করিতে হইবে । তাহা হইলে 
যে শঙ্কার সাহায্যে চার্বাক অন্ত্মানের প্রামাণ্য খণ্ডন করিবেন, সেই শঙ্ক! অনুমানপ্রমাণ ব্যতীত 
অসস্ভব। সুতরাং শঙ্কা করিতে হুইলে চার্বাকেরও অনুমানপ্রমাণ অবশ্ত স্ীকার্য্য। শঙ্কা না 
হইলে ত অদ্ভুমান স্বীকারের কোন বাধকই নাই। ফণ কথা চার্বাক অন্থ্মানের প্রামাণ্য খণ্ডন 
ফরিতে পুর্বোক। উপাধির শঙ্কা করিয়া হেতুতে সাধ্যের বাভিচার সংশয় করিতে গেলে অথবা 
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. €ষ ফোনরূপে এ সংশয় করিতে গেলে ভাবী দেশ-কান প্রভৃতি এমন অনেক পদার্থ তাহাকে. 
অবনত মানিতে হইবে, যাহা অন্থমান-প্রমাণ ব্যতীত তিনি সিদ্ধ করিতে পারিবেন না । স্থৃতাং 
. চার্ধাকোক্ত যে শঙ্ক! অন্থমানপ্রমাণ ব্যতীত জন্মিতেই পাখে না, তাহ! অন্থমানপ্রমাণের ব্যাধাতক- 
স্বপে চীর্ধাক বলিতেই পারেন না। 

হুষ্দর্শী বলিতে পারেন যে, চার্ধাক ভাবী দেশ-কাল নর সঞ্াবনা করিয়া, সেই 
সম্ভাবিত দেশকাঁলাদির আশ্রয়পুর্বক হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার সংশয়ের কথ! বলিতে পারেন। 
তাহাতে চার্বাকের ভাবী দেশকালাদির নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান আবহক নহি, চার্ধাকের মতে তাহ 
সম্ভবও মছে। অন্ত সম্ীদায়ের অন্থমিতিকে চার্বাক সম্ভাবনারূপ জ্ঞানই বলিয়া থাকেন। ধুম 
দেখিয়া বির সম্ভাবনা করিয়াই লোকে বন্ধির .আনয়নাদি কার্ষে্ প্রবৃত হয়, ইহাই চার্ব্বাকের 
সিদ্ধান্ত) এইরূপ ভাবী দেশকালাদির সম্ভাবনার সাহায্যেই চার্ধাক পূর্বোক্ত গ্রকার সংশয় 
জন্মে, ইহা বলিতে পারেন ৷ বস্ততঃ চার্ধবাক তাহাই বলিয়াছেন । 

এতদুত্তরে বুঝিতে. হইবে যে, সম্ভাবনাও সংশয়বিশেষ। ভাবী দেশকাণাদির ম্তাবারপ 
সংশয় করিতে হইলে তাহার কারণ- আবশ্ঠক । সংশয়ের বিষয়-পদার্ঘ কি, তাহ। পূর্বে সেখানে 
আনা আবশ্তক। ধুম দেখিলে চার্ববাক বহি বিষয়ে যে সম্ভাবনা করেন, তাহাতে পূর্বে তাহার 
বহ্তিবিষয়ক প্রত্যক্ষ ছিল, ইহ! তাহারও স্থীকার্য্য। তিনি কোন দিন কোন স্থানে বহন না 
দেখিলে স্থানাস্তরে ধুম দেখিয়। উহার সম্ভাবনা! করিতে পারিতেন না । তাহা হইলে ইহা চার্বাকেরও 
অবস্ত স্বীকার্ধ্য যে, সম্ভাব্যমান বিষয়ের নিশ্যাত্বক জ্ঞান পূর্বে কোন স্থানেই ন| জন্মিলে 
তত্বিষয়ে একট! সংস্কার জন্মিতে পারে না। সংস্কার না জন্সিলে তদ্দিষয়ে স্মরণ হওয়া অসম্ভব । 
সংশয়ের পুর্বে সন্দিহামান পদার্থ অর্ধাৎ যাহাঁকে সংশয়ের কোটি বলে, তাহার ন্মরণ অ.বস্তক | 
কারণ, উহা! সংশয়মাত্রেই কারণ | ধুম দেখিয়াও যদি যে কোন কারণে চার্ধাকের বহ্ধি পদার্থের 
স্মরণ ন! হয়, তাহা.হইলে সেখানে কি চীর্বাকের বহি বিষয়ে কোন প্রকার সংশয় হইয়া থকে ? 
তাহ! কাহায়ই হয় না। সুতরাং সংশয়ের পূর্ষে সন্দিহামান পদার্থের স্মরণ আবস্তক, ইহা মকলেরই 
্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে সংশযমাত্রেই সন্দিহামান পদার্থের স্মরণের জন্য তদ্বিষয়ে পূর্ব্বে ে কোন 
প্রকার নিশ্চয়াত্বক অগ্ুভূতি আবশ্তক | কারণ, ন্মরণমাত্রই সংস্কার-অন্য । নিশ্চগন ব্যতীত এ 
সংস্কার জন্মিতে পারে না । ফল কথা, সম্ভাবনা! করিতে হইলে অন্তর পুর্ধ্বে সেই সস্তাব্যমান 
পদার্থ বিষয়ে নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান আবশ্তক। চীর্বাক ভাবী দেশকালাদিবিষয়ক যে সম্ভাবনা 
করিবেন, তাহাতে এ দেশকালাদিবিষয়ক নিশ্চযাস্মক জ্ঞান যাহা আবশথক, যাহ! পূর্বে জনিয়া 
তগ্থিষয়ে সংস্কার জন্মাইবে, পরে তাহার দ্বারা সংশয়ের পূর্বে তথ্বিষয়ে সংশয়জনক স্মরণ 
জন্মাইবে, সেই 'নশ্চয়াত্মক জ্ঞান তাঁহার মতে অসম্ভব চার্বাক প্রত্যক্ষ ভিন্ন প্রমাণ মানেন না। 
ভাবী দেশকালাদির প্রত্যক্ষ অসস্ভব। সুতরাং এ দেশকালাদির নিশ্চয়ায্মক জ্ঞান তাঁহার মতে 
হুইতেই পাঁরে না, স্ুুত্তরাং তাহার মতে ভাবী দেশকালীদিবিষয়ক সম্ভাবনা ভ্ঞানও অন্গিকে 
পারেনা । 
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পূর্বোগ্ত কথায় চার্বাক যর্দি বলেন যে, তাবী দেশকালাদিবিষয়ক নিশয়াত্মক জ্ঞানের ন্ট 
অনুমানাদি প্রমাণ শ্বীকারের কোনই আবস্তকতা নাই। 'কারণ, ভ্রব্যত্বরূপ সামান্ত ধর্দোর ফোন 
দ্রব্যে লৌকিক প্রত্যক্ষঅন্ত ( সামাহ্যিলক্ষণা৷ প্রত্যাসতি জন্য ) সকল দ্রব্যেরই অলৌকিক গুতঙ্গ 
হয়, ইহা! অনুমানপ্রমাণ্যবাদীদিগের স্বীকা্ধ্য। তাহা হইলে ভ্্রব্যত্বরূপে ভাবী দেশকালাদিও 
পূর্বোক্ত অলৌকিক প্রত্যঞ্ষের বিষয় হওয়ায়, সে সকল পদার্থ নিশ্চিতই আছে। সামান্ত ধর্ের 
জ্ঞানজন্ট অলৌকিক প্রত্যক্ষ স্বীকার না করিলে, অনুমানপ্রামাণ্যবার্দীরা ধৃমত্থরাপে ধৃমমাজ্জে বহর 
ব্াপ্ডিনিশ্চয় করিতে পারেন না। কারণ, পাকশাঁল! প্রতৃতি স্থানে পূর্বে যে ধুম প্রত্যক্ষ হয়, 
তাহাতে বন্ধির ব্যাপ্ডিনিশ্চয় হইতে পারিলেও, সে ধৃম পর্বতাদিতে থাকে না। পর্বতাদিতে যে 
ধূম দেখিয়া বহ্ধির অন্থ্মান হয় তাহ! পূর্বে পার্কশাল! প্রভৃতি স্থানে ধুমে বন্ছির ব্যাপ্তিনিশ্চয়- 
কালে ) প্রত্যক্ষ নহে। স্থতরাং সেই ধূমে তখন" ব্রির ব্যাপ্ডিনিশ্চয় অসম্ভব | যদি বলা যায় 
যে, কোন এক স্থানে কোন ধুম দেখিয়াই তখন ধুমত্বরূপ সামান্ত ধর্মের জ্ঞানজন্য ধূমমাত্রের এক- 
প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা হইলে তখন তারদৃশ প্রত্যক্ষের বিষয় ধূমমাত্রে বির 
ব্যান্ডিনিশ্চয় হইতে পারে তত্চিস্তামণিকার গঙ্গেশ প্রভৃতি এই সিদ্ধান্তের সমর্থন করিরাছেন। 
মূল কথা, পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্তানসারে ভরব্যত্বরূপ সামান্য ধর্মের জ্ঞানজন্য যখন ভ্রব্যমাত্রেরই অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ হয়, তখন ভাবী দেশকালাদি দ্রব্যেরও এ অলৌকিক প্রত্যক্ষ হইবে। তাহা হলে 
আর উহ! অজ্ঞাত ব! অনিশ্চিত বলা যায় না। 

এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, যে পদার্থ প্রমাণসিদ্ধ আছে, তাহারই খ্রবূপ অলৌকিক প্রত্যঙ 
হইতে পারে। চীর্বাকের মতে ভাবী দেশ-কালাদি পদার্থ কোন্‌ প্রমাণ-সিদ্ধ ? চার্বাক অনুমানাদি 
প্রমাণ মানেন না, সুতরাং কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই তাঁহাকে বন্তপিদ্ধি করিতে হইবে। 
তাবী দেশ-কালাদির লৌকিকু প্রত্যক্ষ অসম্ভব । চীর্বধবাক যদি বলেন ধে, দ্রব্যত্বরূপ সামান্ত ধর্ধের 
জ্ানজন্ত পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষ আমি মানি, উহার দ্বারাই ভাবী দেশ-কালাদি দ্রব্য 
পদার্থ আমার মতেও সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে নৈয়াক্িক-সম্মত ঈশ্বররূপ দ্রব্য পদার্থই বা কেন 
ার্বাকের মতে পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষের দ্বার! সিদ্ধ হইবেন না? যদি বল যে, 
ঈশ্বর অলীক, উহ! একটা। পদার্থই নহে, স্তরাং উহা পূর্বোক্ত প্রকার অলৌকিক প্রতাক্ষের 
বিষয়ই হইতে পারে না । তাহা হইলে ভাবী দেশ-কালাদি কেন অলীক নহে? উছ্ার অস্তিত্বে 
চার্ধাকের প্রমাণ কি, তাহ। তাঁহাকে বলিতে হইবে । চার্ধাক অন্ুপলব্ির ছারা যেমন ঈশ্বরের 
অভাব নিশ্চয় করিয়াছেন, তন্রপ ভাবী দেশ-কালাদিরও ত অন্ুপলন্ধির দ্বারা অভাব নিশ্চয় 
ঝরিতে হয়। ফলকথা, যে সকল পদার্থ প্রমাণসিত্ধ আছে, সেই সকল পদার্থেরই অলৌকিক 
প্রতাক্ষ হইতে পারে, ইহাই বলিতে হইবে । নচেৎ চার্বাকের অস্বীক্কত অনেক পদার্থ পুর্কবোজ- 
রূপ অলৌকিক প্রত্যক্গ-সিদ্ধ ? সুতরাং চার্বাকেরও অবশ্থ শ্বীকার্ষয, ইহ! বলিলে চার্ধবাক কি উত্তর 
দিবেন? চীর্বাকের মতে ভাবী দেশ-কালাদি যখন প্রমাপসিত্ধ হইতেই পারে না, তখন এ সকল 
পারের পূর্বোকপ্রকার অলৌকিক প্রতাক্ষ হয়, এ কথা চার্বাক বলিতে পারেন না। ভাবী দেশ 
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কাঁলাদি পদীর্থকে প্রমাণসিত্ধ করিতে গেলে অনুমানাদি প্রমাণকেই আশ্রয় করিতে হুইবে। 
বে কারণে ঈশ্বর প্রভৃতি দ্ঘতীন্দ্িয় পদীর্ঘ চীর্বাকের মতে দ্ব্ত্বরূপে বা প্রমেরত্বরণে 
সামান্তধর্শজ্ঞানজন্য অলৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হইতে পারে না, সেই কারণেই ভাবী দেশ- 
কালাদি পদার্থ পূর্কোক্তরূপ অলৌকিক প্রতাক্ষের বিষয় হইতে পারে না । স্তরাং সেই সকল 
পদার্থে চার্বাকের মতে নিশ্চগ়াত্বক জ্ঞান সম্ভব ন! হওয়ায় তৃ্িষয়ে সম্তাবনারূপ সংশয়ও অসম্ভব। 
চার্বাকের মতে যে সংশয় হইতেই পারে না, বহ্ছির উপলবিস্থলে বহি নিশ্চয় থাকায় বন্িসংশয় 
জন্মিতে পারে না, বন্ছির অনুপলবিস্থলেও বহ্চির অভাব নিশ্চয় থাকায় বহিসংশয় জন্মিতে পারে মা) 
সৃতরাং ধুম দেখিয়া বহর সম্ভাবনারূপ সংশয় করিয়াই প্রবৃত্ত হয়, এই সিদ্ধান্ত কোনরূপেই সম্ভব 
নহে, এ কথ! উদয়নানার্ধ। পূর্বোক্ত ষষ্ঠ কারিকায় বলিয়াছেন । উহাই উদয়নের মূল যুক্তি জানিতে 
হইবে। প্রকাঁশটাকাকার বর্ধমান এখানে চার্বাকের পক্ষে সামান্ ধর্ের জ্ঞানজন্ত দেশ-কালাদির 
অলৌকিক গ্রত্যক্ষের কথা সমর্থন করিয়া তৃছুত্তরে বলিয়াছেন যে, চার্ধাক বখন “এই হেতু 
সাধক নহে, যেহেতু ইহ! ব্যভিচারশশ্কাগ্রন্ত” এইরূপে অনুমানের দ্বারাই ত্বপক্ষ সাধন করিতেছেন, 
তখন তাহার এ অনুমানের হেতুও তাহার মএানুদারে ব্যভিচারশঙ্কাগরস্ত হইবে, তাহা হইলে উহার 
দ্বার তিনি স্বপক্ষ সাধন করিতে পারিবেন ন1।. ষে হেতুতে ব্যভিচার শঙ্কা হয় না, এমন হেতু স্বীকার 
করিলে অনুমানের প্রামাণ্যই স্বীকার কর! হইবে। পরম্ত ব্যভিচার শঙ্কা করিলে ব্যভিচার ও 
অব ভিচার, এই ছুইটি পদার্থ স্থীকার্য্য। “এই হেতু এই সাধ্যের ব্যতিচারী কি না” এইরূপ 
সংশয়ে সেই সাধ্যের ব্যভিচার ও অব্াভিচার, এই ছুইটি পদার্থ সেই হেতু পদার্থে বিশেষণ হয় । 
এঁ ছুইটি পদার্থই এ সংশয়ের কোটি। সেই সাধ্যের অব্যভিচার বলিয়া যদি একটা পদার্থই না 
থাকে, অর্থাৎ উহা যদি অলীক হয়, তাহা হইলে উদ পূর্কোক্তরূপ সংশয়ের কোটি হুইতে 
পারে না । যাহ! অলীক, যাহার কোন সন্তাই নাই, ভাহ! কি কোনরূপ জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে ? 
চর্বাক তাহা স্বীকার করিলেও কোন স্থলে সেই অব্যভিচারের  নিশ্চন্ন ব্যতীতও অন্তত্র 
. তাহার সংশয় হইতে পারে, ইহ! কিছুতেই বলিতে পারিবেন না। ফলকথা. চীর্বাকের মতে 
যখন ফোন পদার্থেই সাধ্য পদার্থের অব্যভিচার নিশ্চয় সম্ভব নহে, তখন সাধ্য পদার্থের 
ব্যভিচার-সংশয়ও তাহার মতে অসম্ভব । কারণ, যে পদার্থ বিষয়ে সংশয়, দেই পদার্থের শ্মরণ এ 
সংশয়ের পুর্বে আবশ্তক। তাহাতে এঁ অব্যভিচার. বিষয়ে সংস্কার আবশ্তক। তাহাতে 
এ অব্যভিচার বিষয়ক নিশ্চয় আবশ্তক। ন্থুতরাং অব্যভিচারের নিশ্চয় অসম্ভব হইলে তাঁহার 
সংশয়ও অসম্ভব । তাহা হইলে ব্যভিচারের সংশর়ও অসম্ভব | কারণ, যাহা ব্যভিচার-সংশয়, তাহ। 
অব্যভিটার-সংশয়াত্মবক হইবেই। অব্যভিচারের সংশয় হইতে না পাঁহিলে ব্যভিচার-সংশয় কোন- 
রূপেই হইতে পারে ন|। 

চার্বাকের দ্বিতীয় কথ! এই যে, যদি আমার কথিত উপাধিশঙ্ক! বা ব্যভিচারশঙ্কার উপপত্তির 
' জন্ত অন্ধুমানের প্রামাণ্য শ্বীকার করিতেই হয়, তবে বাধ্য হইয়া তাহ! করিব। কিন্তু হেতুতে 
যে সা্যের ব্যভিচারশক্কা৷ হুইয়! থাকে, যাহ! অন্ুমান-প্রীমাণ্যবাদীরাও স্বীকার করিতে বাধ্য, স্বীকার 
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না করিলে সত্যের অপলাপ কর! হয়, সেই ব্যতিচীরশশ্কা নিবৃত্তির উপায়াক? আপাততঃ ধূমে 
বন্ধির ব্যভিচার দেখা না গেলেও কোন কালেই কোন দেশেই যে উহ! দেখা যাইবে না, তাহা কে 
বলিতে পারে? সহম্্র সহস্র স্থানে পদার্থঘয়ের সহচার দেখিয়াও ত আবার কোন স্থানে তাহাদিগের 
ব্যতিচার দেখা যাইতেছে। স্থতরাঁং হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার শঙ্কা অনিবার্য । উপাধির শশ্কা 
হইলে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচার শঙ্কা! হয়, ইহা অনুমান প্রামাণ্যবাদীরাও বলিয়াছেন । উপাধির 
শঙ্কাও সর্বত্রই হইতে পারে। সুতরাং ব্যভিচারশঙ্কাও সর্বত্রই হইতে পারে। এ শঙ্কার উপ- 
পত্তির জন্য যেমন অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হয়, হেতুতে সাধ্যের অব্যভিচার প্রভৃতি 
পদার্থ এবং কোন স্থানে তাহার নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান স্বীকার করিতে হয়, তন্রপ প্র ব্যভিচার শঙ্কা 
হয় বলিয়া আবার অনুমানের প্রামাণ্যও উপপন্ন হয় না; এ সমস্তার মীমাংসা কি? এতছুনতরে 
উদয়ন বলিয়াছেন, -ণ্তর্কঃ শঙ্কাবধিন্মতঃ* | উদয়নের কথা এই যে, সর্বত্র হেতুতে সাধ্যের 
ব্যভিচার শঙ্কা হয় না। যেখানে ব্যভিচার শঙ্কা হয়, সেখানে তর্ক এঁ শঙ্কার অবধি অর্থাৎ 
নিবর্তক। ব্যভিচারশঙ্কানিবর্তক তর্কের দ্বারা ব্যভিচারশঙ্কা৷ নিবুতি হইলে ব্যাপ্থিনিশ্চয় হয়, 
সুতরাং সেখানে অনুমান হুইতে পারে৷ যেমন ধূমে বহ্ির ব্যভিচার সংশয় হইলে অর্থাৎ 
বহ্রশূন্ত স্থানেও ধূম অ:ছে কি না, এইরূপ সংশয় হইলে “ধুম যদি বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, তাহ! 
হইলে বক্িন্ত না হউক” ইত্যাদি প্রকার তর্কের দ্বার এঁ সংশয়ের নিবৃত্তি হইয়! যায়। 
বন্ধি থাকিলেই ধুম হয়, বন্ির অভাবে অন্তান্ত সমস্ত কারণ সন্বেও ধুম হয় না, এইরূপ অন্বম্ন ও 
ব্যতিরেক দেখিয়৷ ধূমের প্রতি বহ্ছি কারণ অর্থাৎ ধুম বহ্জন্য, ইহা! নিঃসংশয়ে বুঝা গিয়াছে। 
ধূম বহ্চির ব্যভিচারী হইলে অর্থাৎ বহিশূন্ত স্থানেও ধুম থাকিলে ধূম বহিপন্থ হইতে পারে 
না। কারণশূন্ট স্থানে কার্ধ্য জন্মিতে পারে না । যদি বহি নাই, কিন্তু সেখানে ধুম জন্িয়াছে, 
ইহা! বলা! যায়, তাহ| হইলে ধূম বহিজন্য নহে, ইহা বলিতে হয়) কিন্তু তাহা বল! যাইবে না। 
বহ্ছি ব্যতীত ধুমের উৎপত্তি কেহ দেখে নাই, এ বিষয়ে অন্ত কোন প্রমাণও পাওয়া যায় 
নাই। যে অন্বপ্নব্যতিরেক জ্ঞানজন্য কার্য্যকারণভাব নির্ণয় হয়, তাহা ধূম ও বহ্িতেও আছে। 
বহ্ছি সত্বে ধুমের সত্তা ( অন্থয় ) বহ্নির অসত্বে ধুমের অসন্তা ( ব্যতিরেক ), ইহ! যখন প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, তখন প্রত্যক্ষের দ্বারাই ধূমে বহ্িজন্থত্ব নিশ্চয় হইয়াছে । তাহা! হইলে ধূমে বহ্িিন্তত্বের 
অভাবের আপত্তি করিলে, দে আপত্তি ইষ্টাপত্তি হইতে পারিবে ন। প্রত্যক্ষের দ্বার! ধূমে বির 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় করিতে যদি ধৃম বহ্ির বাভিচারী কি না, এইরূপ সংশয় উপস্থিত হয়, তাহা! হইলে 
প্ধুম বদি বহ্নির ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে বহিজন্য না! হউক” অর্থাৎ ধূমে বহিন্ন্তত্বের 
অভাব থাকুক, এইরূপ তর্ক বা অপন্তি এ সংশয় নিবৃন্ত করিয়া থাকে । কারণ, ধুম বহ্ছির 
ব্যতিচারী হইলে অর্থাৎ বন্ছিশৃন্ত স্থানেও থাকিলে তাহা বহিজন্য হয় না, বহি ধূমের কারণ হয় 
না। সুভ্রাঁং ধূমে বহজন্তত্বের অতাব স্বীকার করিতে হয়। ফঙ্কথা, পূর্বোস্তপ্রকার 
আপত্িরূপ তর্ক পূর্বোক্ত প্রকার সংশরের প্রতিবন্ধক, ইহা ফলবলে কল্পনা করিতে হইবে। 
ভাষ্যকার ও উদ্যযোতকর যেরূপ জ্ঞানবিশেষকে “তর্ক” বলিয়াছেন, তাহাও তীহাদিগের যতে সংশর়- 
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বিশেষের প্রতিবন্ধক, ইহা! ফলবলে কর্নাঁকরিতে হইবে। (১ অ+, ৪০ স্ত্র দ্রব্য) )। 
ফল বথা, কোন স্থলে উপাধি সন্দেহবশতঃ কোন স্থলে অগ্ কারণজন্য হেতুতে যে সাধ্যের ব্যভিচার 
সংশয় জন্মে, তাহ! তর্কের দ্বারাই নিবৃত্ত হয় এবং অনেক স্থলে এ ব্যভিচারশস্কা জন্মেই না, 
ইহার অন্ুৎপত্তি সেখানে শ্বতঃসিদ্ধ অর্থাৎ এঁ সংশয়ের অন্তান্ত কারণের অভাবপ্রযুক্ত। সুতরাং 
ব্যভিচার-সংশয়প্রযুক্ত অনুমানের প্রামাণ্য লোগ' হইতে পারে না । 

চার্ধাকের তৃতীয় কথা এই যে, ষে তর্কের ছার! ব্যভিচারশঙ্কা নিবৃত্তি হয় বলিবে, সেই 
"তর্ক”ও ব্যাপ্তিমূলক অর্থাৎ সেই তর্করূপ জ্ঞানও ব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্ত । সেখানেও ব্যভিচার 
সংশয়প্রযুক্ত ব্যাণ্ডিনিশ্চন্ হইতে ন! পারিলে, তজ্জন্ত তর্কও হতে পারিবে না। আবার সেখানে 
এ ব্যতিচারনংশক্ন নিবৃত্তির জন্য কোন তর্ককে আশ্রয় করিতে গেলে তাহার মূলীভূত ব্যাপ্তিনিশ্চয় 
আবন্তক হইবে। সেই স্থলেও ব্যতিচারসংশয়বশতঃ ব্যাপ্ডিনিশ্চন্ন অসম্ভব হওয়ায়, সেই ব্যভিচাঁর- 
সংশয় নিবৃত্তির জন্য অন্ত তর্ককে আশ্রয় করিতে হইবে । এইরূপে ব্যভিচারসংশয় নিবৃত্তির জন্ত 
প্রত্যেক স্থলেই তর্ককে আশ্রয় করিতে হইলে অনবস্থাদোষ অনিবার্ধ্য এবং তাহা হইলে কোন 
দিনই তর্ক প্রতিষ্ঠিত হইতে না পারায় ব্যভিচারসংশয় নিবৃত্তির আশা নাই। সুতরাং অন্থ্মানের 
প্রীমাণ্যপিদ্ধিও সম্ভব নহে। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে প্ধূম যদি বহির ব্যভিচারী হয়, তবে বহিজিন্ত 
না হউক” এইরূপ তর্ক বা আপতিতে বহিজন্তত্বের অভাব আপাদ্য, বহ্ি-ব্যতিচারিত্ব আপাদক। 
ধুমে বহ্িব্যতিচারিত্বরূপ আঁপাদকের আরোপ করিয়া, তাহাতে বহি্ন্তত্বাভাবের আরোপ করা 
হয়। আপন্তি স্থলে যদি এ আপত্তিকে ইষ্টাপন্তি বলিবার উপায় ন থাকে, তাহা হইলে আপাদ্য 
পদার্ঘটির অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, তন্বারা আঁপাঁদক পদার্থের অভাবের অনুমান বরা 
হয়। পূর্বোক্ত স্থলে ধূমে বহিজন্তত্ব হেতুর দ্বারা বহ্িব্যভিগরিত্বের অভাবের অন্মানই সেই 
চরম কর্তব্য অনুমান। অর্থাৎ “ধুম” বহ্ছির ব্যভিচারী নহে, যেহেতু ধুম বহ্ছিজন্ত ; য.হা বহ্ির 
ব্যভিচারী পদার্থ, তাহা বহ্িজন্ত পদার্থ হইতে পারে না) ধুম যখন বহিজন্য পদার্থ, তখন 
ত'হা বহ্ির বাডিচারী হইতে পারে না, এইরূপ যে অন্ধমান হইবে, তাহাতে বহ্িজন্তত্ব হেতুতে 
বহ্ির ব্যভিচারিত্বাভাবের ব্যাপ্তিনিশ্চয় আবশ্তক। এ ব্যাপ্তিনিশ্চয় ব্যতীত ধুম যদি "বহর 
ব্যভিচারী হয়, তবে বহ্জন্য না হউক, এইরূপ তর্ক জন্মিতে পারে না। বহিজন্ত হইলেই 
সে পদার্থ বির ব্যভিচারী হয় না, ইহ! পিদ্ধ না থাকিলে প্রন্ূপ আপত্তি কেহ করিতে পারেন 
না। সুতরাং ব্যভিচারশস্কানিবর্তক তর্কও যখন ব্যাপ্তিমুলক, তখন ব্যভিচারসংশয়বশতঃ সেই 
ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ও অসম্ভব হইধ্ে, তন্মলক এ “তর্ক”ও অসম্ভব হইবে। এইপ ধুম বহ্জিন্ত, ইহার 
নিশ্চয় না হইলেও তন্মুলক এ তর্ক অমন্তব। কিন্তু ধূম ও বন্ছির কার্ধকারণভাবের ব্যভিচার 
শঙ্কা করিলে, তাহাও যদি তর্কবিশেষের দ্বারা নিবৃত্ত করিতে হয়, তাহা হইলে প্র তর্কের মুলীভূত 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয্ন আবশ্তক হইবে। সেখানেও ব্যভিগরশশ্থাগ্রযুক্ত ব্যাপ্তিনিশ্য় অসম্ভব হইলে 
তন্মূলক এ তর্কও অসম্ভব হইবে। ফলকথা, সর্ব ব্যভিচারসংশয় উপস্থিত হইয়া ব্যাপ্ি- 
নিশ্য়ের প্রতিবন্ধক হইলে কুত্াপি ব্যাপ্তিনিশ্টয় হইতে না৷ পারায় তন্মুলক তর্কও কুতরপি 
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জন্মিতে পাঁরে না; প্রস্থ সর্বত্র ব্যভিগারসংশয় নিবৃত্তির জন্য ভিন্ন ভিন্ন প্রকার অসংখ্য তর্ককে 
আশ্রয় করিলে ”অনবস্থা” দৌষ হইপ়া পড়ে। সুতরাং “তর্ক*কে আশ্রয় করিয়৷ অন্ুমানের 
প্রামাণ্য সিদ্ধির সম্ভাবনাও নাই । এতছ্ত্তর উদয়নাচার্য্য বল্য়াছেন,-_৭ব্য' ঘাতাবধিরাশঙ্কা*। 
উদয়নাচার্য্যের কথা এই যে, সর্বত্র এরূপ শঙ্কা হইতেই পারে না। ব্যাঘাতপ্রবুক্ত শঙ্কার অন্ুৎপত্তি 
ঘটিয়৷ থাকে। শস্কাকারী তাহাই আশঙ্কা করিতে পারেন, যাহা আশঙ্কা করিলে নিজের প্রবৃত্তির 
ব্যাঘাত উপস্থিত না! হয়। ধুম বহ্ির ব্যভিচারী হইলে বহিজ্রন্য হইতে পারে না। যদি বহিশূন্য 
স্থানেও ধুম জন্মে, তাহা হইলে বহ্ছি ধূমের কারণ হয় না। বহি ধুমের কারণ না হইলে, ধূমার্থা 
ব্যক্তি ধূমের জন্য বহ্িবিষয়ে কেন প্রবৃত্ত হয়? যদ্দি ব্ধি ব্যহীতও ধূম জন্মিতে পারে, এইরূপ 

ংশয় থাকে, তবে ধূমের উৎপত্ভিতে বহিকে নিয়ত আবশ্তক মনে করিয়া পূর্ব্বোজরূপ সংশয়বাদী 
ব্যক্তিও কেন বহিবিষয়ে প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন? সুতরাং ইহা! অবশ্ঠ স্ীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্তরূপ 
সংশয় না থাকাতেই ধূমার্থী ব্যক্তি বহ্ছিবিষয়ে প্রবৃন্ত হইতেছে। বহ্ছি সব্বে ধূমের সা (অন্য), 
বহর অসব্বে ধূমের অসন্তা (ব্যতিরেক), এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক দেখিয়াই ধূম বহিজন্ঠ, ইহা 
নিশ্চয় করিযনা, ধুমার্ী ব্যক্তি ধুমের জন্ত বহ্িবিষয়েপ্রবৃন্ত হয়। ধূমার্থী ব্যক্তি ধূমের জন্ত বন্ছি 
গ্রহণ করে, কিন্ত বন্ছি ধূমের কারণ নহে, এইরূপ শঙ্কাও করে, ইহা! কখনও সম্ভব নহে। সুতরাং 
যাহা আশঙ্কা করিলে শঙ্ককারীর প্রবৃত্তিরই ব্যাঘাত হয়, তাহ! কেহই শঙ্ক। করিতে পারে ন৷ ও করে 
না, ইহ! অন্ভবসিদ্ধ সত্য । পূর্বোক্তরূপে প্রবৃত্তির ব্যাঘাতই শঙ্কার অবধি। তাহা হইলে শঙ্কা 
নিরবধি না হওয়ায় অনবস্থাদোষের সম্ভাবনা নাই। পরন্ত শঙ্কাকারী চার্ধাক যদি কার্যযকারণ- 
তাবেরও শঙ্ক। করেন অর্থাৎ যদ্দি বলেন যে, বহি ধূমের কারণ, ইহা নিশ্চিত হুইলে ধূম বন্দির 
ব্যতিগরী নহে, ইহা নিশ্চিত হয় বটে, কিন্ত বছছি যে ধূমের কারণ, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। 
কোন স্থানে বহি ব্তীতও ধূম জন্মে কি না, ইহা কে বলিতে পারে ? এতদুন্তরে উদয়ন বলিয়াছেন 
যে, রূপ অন্বয়ব্যতিরেক-পিদ্ধ কাধ্যকারণভাবের শঙ্কা করিলে, কুত্রাপি শঙ্কাই জন্মিতে পারে না। 
কারণ, চার্বাক থে শঙ্ক। করেন, তাহাও বিনা কারণে হইতে পারে না। শঙ্কার কোন কারণ 
না থাকিলে শঙ্ক! হইবে কিরূপে? কারণ বাতীতও যদি কার্য্যোৎপত্তি হয়, তাহা হইলে সকল 
কা্ধ্যই সর্বব্র সর্বদা হয়না কেন?- সুতরাং শঙ্কারূপ কার্ধ্যের অবশ্ত কারণ আছে, ইহা 
চার্ধাকেরও স্থীকা্ধ্য। কিন্ত তিনি সেই কারণকে তাহার কারণ বলিয়৷ কিরূপে নিশ্চয় 
করিবেন? তাহার স্বীকৃত শঙ্কার কারণও শঙ্কার কারণ না হইতে পারে। তাহাতেও তিনি 
সংশয় করেন না কেন? তিনি যদি অন্বয় ও ব্যতিরেক নিশ্চয়পুর্বক তাহার শঙ্কার কারণ 
নিশ্চয় করেন, তাহা হইলে ধুম-বহ্ছি প্রভৃতি পদার্থেরও এরূপে কার্্যকারণভাব নিশ্চয় কেন 
করা যাইবে না? ফলকথা, অন্বয়-ব্যতিরেক-সিদ্ধ কার্ধ্যকারণভাবের শঙ্কা করা যায় না, ভাহা 
কেহ করেও না। সুতরাং ধুমের প্রতি বহি কারণ, বহ্ছি ব্যতীত কিছুতেই ধুম জন্মে না, ইহা 
নিশ্চিতই আছে। তাহা হইলে ধুম বহ্ছির ব্যভিচারী নহে, ইহাও নিশ্চিত। কাহারও সংশয় 
হইলে পূর্বোক্তরূপ তর্কের ছবারা তাহা নিবৃত্ত হয়। .এ তর্কের মুলীতূত ব্যা্থিতে নিরবধি 
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সংশয় হুইতে পারে না। চার্বাকেরও তাহা হয় না। উদয়ন প্রন্থৃতি প্রাচীনগণের মুল 
তাৎপর্য এই যে, ইষ্সাধনত! নিশ্চয় জন্যও অনেক প্রবৃত্তি হইয়। থাকে। সে সকল 
বিজ্াতীর প্রবৃত্তির প্রতি ইঞ্টসাধনতার নিশ্চয়ই কারণ। অম্বয় ও ব্যতিরেক প্রযুক্ত তাহা 
নিপ্ধীরণ করা যাঁয়। ইষ্টদাধনতার বে-কোনরূপ জ্ঞানমাত্র তাহাতে কারণ নহে। ধূমার্থ 
ব্যক্তির ধূমই ইষ্ট; বহ্ছিকে তাহার সাঁধন বা কারণ বলিয়৷ নিশ্চয় করিয়াই ধূমের জন্য 
তাহার বঙ্ছি বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়া থাকে। নচেৎ রী বিশিষ্ট গ্রবৃততি তাহার কিছুতেই হইত না। 
ধূমা্থী ব্যক্তি যখন ধুমের প্রতি বহি কারণ, ইহা! নিশ্চর করিয়াই ধূমের জন্ত বহি গ্রহণ 
করিতেছেন, চার্ধাকও তাহাই করিতেছেন, তখন তত্র! বুঝা যায় ধুমের প্রতি বহি কারণ 
কি না, এইরূপ সংশয় তাহার নাই। তন্চিস্তামণিকার গঙ্গেণ বলিয়াছেন যে, ধূমাদি কার্ষ্ের 
জন্ত বনি প্রভৃতি পদার্থকে “নিয়মতঃ” অর্থাৎ ধুমাদি ইষ্ট পদার্থের কারণ বলিয়! নিশ্চয় করিয়া, 
সেই নিশ্য়প্রযুক্ত প্রযত্বের বিষয় করে; আবার বন্ছি প্রভৃতি পদার্থ ধুমাদির কারণ কি না, 
এইরূপ শঙ্কাও করে, ইহা কখনই সম্ভব হয় ন| অর্থাৎ উহা পরস্পর বিরুদ্ধ। গঙেশের 
তাঁৎপর্য্য বর্ণনায় মৈথিল মিশ্র আচার্য্যগণ বলিয়াছেন যে, চার্ব।কের প্রতি ব্যাপ্ডিগ্রহের উপায় 
প্রদর্শন করিতে গেলে, তখন শঙ্কানিবর্তক তর্ক প্রদর্শন করিলে, চীর্বাক যদি তাহাতেও 
শঙ্কার উদ্ভাবন করেন, তাহা হুইলে তাহাকে এইরূপ ব্যাথাত দেখাইতে হইধে যে, তুমি 
এরূপ শঙ্কা কর না অর্থাৎ ভুমি মিথ্যা কথা বলিতেছ। বস্ততঃ তোম'রও এরূপ শঙ্কা বা সংশয় 
নাই। এরূপ সংশয় থাকিলে খুমাদি সেই দেই কার্য্ের অন্য বন্ছি প্রস্থতি সেই সেই কারণে 
তোমারই প্রবৃত্তি ব্যাহত হ্ইয়! যাঁয়। অর্থাৎ তোমার ধূমাদি কার্যের প্রতি বন্ধি প্রভৃতিকে 
কারণ বলিয়া নিশ্চয় ন! থাকিলে তোমারও তন্মূলক এ বিশিষ্ট প্রবৃত্তি হইত না১। রঘুনাথ 
শিরোমণির দীধিতিতে মৈথিল মিশ্রদিগের এইরূপ তাঁৎপর্য্য বর্ণন পাওয়া যায়। রঘুনাথ এ 
বর্ণনের প্রকর্ষ খ্যাপনও করিয়াছেন। টাকাকার জগদীশ সেখানে বলিয়াছেন যে, ইঞ্সাধনতা- 
নিশ্চন্বকে প্রবৃত্তির কারণ শ্বীকার করিয়াই এ্ররূপ তাৎপর্য বর্ণিত হইয়াছে । কিন্ত চার্ধাক বখন 
ইষ্টসাধনতার সংশর্‌কেও প্রবৃত্তির কারণ বলেন, তখন তাহার ধুমের জন্য বক্িবিষয়ে যে প্রবৃত্তি, 
তাহার ব্যাঘাত নাই। বহ্ছি ধূমের কারণ কি না, এইরূপ সংশয়বশতঃও তাঁহার মতে এ প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। এই কারণেই রবুনাথ মিশ্র-বর্ণিত তাঁৎপর্ধ্য গ্রহথ করেন নাই, ইহা! জগদীশের 
কথায় স্পষ্ট পাওয়া যায় । .মনে হয়, মৈথিল মিশ্র-বর্ণিত তাৎপর্য্যেই উদয়ন ণব্যাঘাতাবধিরাশস্কা” 
এই কথা বণিয়াছেন। মিশ্র টীকাঁকারও উদয়নের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝিয়াই তানুসারে 
গঙ্গেণের তাতপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন। উদয়ন তাহার এ কথার 'বিবরণ করিতে বলিয়াছেন যে, 
তাহাই আশঙ্কা করা যায়, যাহ! আশঙ্ক! করিলে স্বক্রিয়াব্যাঘাত প্রভৃতি দোষ উপস্থিত হয় নাঃ 
ইহ! লোকমর্ধ্যাদা”। অর্থাৎ ইহা সর্ধলোক-সন্মত দিদ্ধান্ত, উহা কেহ না! মানিয়! পারেন না। 
প্যাহা আশঙ্কা করিলে হ্ক্রিয়া ব্যাঘাত না হয়” এ কথা. গঙ্জেশও বলিয়াছেন । টীকাকার 
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নব্য নৈয়ায়িক মখুরানাথ, গঙ্গেশের এঁ থা ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ধাহা৷ আশঙ্কা করিলে অর্থাৎ 
যাহ! প্রবৃত্তির পুর্বে সন্দেহের বিষয় হইলে স্বক্রিয়ার অর্থাৎ নিজ্জের প্রবৃত্তির ব্যাঘাত না হয়। 
মথুরানাথ এ স্থলে “ক্রিয়া” শবের প্রবৃত্তি অর্থ গ্রহণ করিনা স্বক্রিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন -. 
প্রবৃত্তি । উদয়নও স্মপ্রবৃত্তি অর্থেই স্থক্রিয়! বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। এ স্বপ্রবৃত্তির কারণ 
ইষ্টসাধনতাঙ্ঞান। ই্সাঁধনতার নিশ্চয়াত্মবক জ্ঞানজন্যই যে সকল প্রবৃত্তি হয়, তাহার পূর্বে 
ইষ্টসাধন হার নিশ্চই আছে, সংশয় নাই, ইহা স্ীকার্ধ্য। তাহা হইলে বহ্ছি ধূমের কারণ, এইরূপ 
নিশ্চয় অন্ত ধুমার্থ ব্যক্তির বহি বিষয়ে বে প্রবৃত্তি, তাহ! এ নিশ্চয়পুর্র্বক হওয়ায়, সেখানে বহ্ছি 
ধুমের কারণ কি না, এইরূপ সংশয় নাই, ইহা স্থীকার্ধ্য। সেখানে প্ররূপ সংশয় থাকিলে নিশ্চয়- 
মুলক প্রবৃত্তির ব্যাঘাত হইত, অর্থাৎ তাঁকা জন্মিতেই পারিত নাঁ। ফল কথা, সংশয়সূলক 
প্রবৃতিও বহু.স্থণে বহু বিষয়ে হইয়! থাকে, ইহা উদয়নেরও স্ীকার্ধ্য। কিন্তু যে বিশিষ্ট প্রবৃত্তি- 
গুলি ইষ্সাধনতানিশ্চয়জন্ত, তাহাতে পূর্ব্বোক্তরূপ সংশয় থাকিলে এ প্রবৃত্তি জন্মিতেই পারে না, 
ইহাই উদগ্ননের মুল তাৎপর্য্য বুঝা যাইতে পারে। চার্ধাক পূর্বোক্তরূপ শঙ্কা করিলে তাঁহার 
নিশ্চয়মূলক প্রবৃত্তির উল্লেখ করিয়া, তাহার ব্যাথাতই তাহাকে দেখাইতে হইবে। মিশ্র 
নৈয়ায়িকের এই কথ! চিন্তা করিয়া, উদয়নেরও এরূপ তাৎপর্ধ্য মনে করা যাইতে পারে। বহ্ছি 
ধূমের কারণ, ইহা! নিশ্চয়ই করা যাঁয় না, ধৃম বহ্ছির কার্ধ্যকারণভাবেও সন্দেহ, এই কথা বলিলে 
ার্বাকের শক্কারপ কার্য্যও জদ্মিতে পারে না। তাহার শঙ্কার কারপও অনিশ্চিত হইলে কোন্‌ 
কারণজন্ত এঁ শঙ্কা হয়, ইহা তিনি বলিতে পারিবেন না । বিনা কারণে শঙ্কা হইতে পারে না। 
উদয়ন শেষে বলিয়াছেন যে, শঙ্কার কারণ অনিশ্চিত হইলে সকল বস্ত অসত্য হইয়া পড়ে । 
উদয়নের এই শেষ কথার দ্বারাও তাহার পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্যযই মনে আসে) তর্ক প্রস্থ 
গঙ্গেশ যাহ! বলিয়াছেন, তাহারও মিশ্র-বর্ণিত পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্যযই সরলভাবে বুঝা যায়। 
টীকাকার রঘুনাথ ও মথুরানাথ কষ্ট কল্পনা করিয়া গঙ্গেশ-বাক্যের যেরূপ অর্থের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, একই শব্দের ভিন্ন ভিন্ন স্থলে বথাশ্রতার্থ পরিত্যাগ করিয়া যেরূপ বিভিনার্থের 
ব্যাধ্যা করিয়াছেন, তাহাই গঙ্গেশের বিবক্ষিতার্থ বলিয়া মনে আসে না। নৈয়ায়িক স্থুধীগণ 
গঙ্গেশের তর্কগ্রন্থের মাথুরী বাখ্যা ম্মরণ করিয়৷ উহার সমালোঁচনা করিবেন। 
অনির্বাচ্যবাণী, প্রতিভার পূর্ণ অবতার স্রীহর্য “থগুনখগ্ডখাদ্য” গ্রন্থে উদয়মের পূর্বোক্ত 

কথার বহু বাদগ্রতিবাদ করি৷ কোন প্রকারেই শঙ্কার উচ্ছেদ হইতে পারে না, ইহ দেখাইতে 
উপসংহারে বলিয়াছেন, 

পতন্মাদন্মাভিরপ্যশ্মিনর্ধে ন খলু ছুষ্পঠা | 

তবদ্গাতৈবান্তথাকারমক্ষরাণি কিয়স্তাপি ॥ 

ব্যাঘাতে! যদি শঙ্কাহস্তি ন চেচ্ছস্কা' ততস্তরাং। 

ব্যাথাতাবধিরাশঙ্কা তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ ॥” 

প্রথম গ্লোকে বলা হইয়াছে যে, এই বিষে আমর ডোমার গাথকেই (উনের কারিকাফেই 
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কএকটিমাত্র অক্ষর অর্থাৎ শব্ব অন্যথা করিয়া, সহজে পাঠ করিতে পারি। শঙ্কর মিত্রের 
ব্যাখ্যানুসারে কএকটিমাত্র অক্ষর যে তোমার গাঁথা, তাহাকে অন্তধা করিয়া পাঠ করিতে পারি। 
অর্থাৎ তোমার কারিকারই একটু পাঠভেদ করিয়, তন্দাঝাই তোমার কথার প্রতিবাদ করিতে 
পারি,ইহাই প্রথম গ্লোকে বলা হইগ্লাছে। দিতীর় শ্লোকে সেই অন্তথাপাঠ করিয়া উদয়নের কথার 
প্রতিবাদ করা হইয়াছে। উদয়ন বলিয়াছেন,-_-“শক্কা চেদনুমাহস্তোব”। শ্রীহর্য বলিয়াছেন,_ 
প্বাঘাতো যদি শঙ্কান্তি” ৷ উদয়ন বলিয়াছেন, _"তর্কঃ শঙ্কাবধিন্মতঃ” | শ্রীহর্ষ বলিয়াছেন, 
দতর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কৃতঃ1” ইহাই অন্যথাপাঠ | দ্বিতীয় গ্লোকের ব্যাখ্যা এই থে, প্ব্যাথাতো যদি” 
অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত থাকে, তবে প্শঙ্কাইস্তি” অর্থাৎ তাহা হইলে শঙ্কা অবশ্ঠই থাঁকিবে। শঙ্কা 
বাতীত তে'মার কথিত ব্যাঘাত থাকিতেই পারে না । ণন চেৎ” অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত না থাকে, 
যদি তোমার কঘিত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ব্যাঘাত নাই বল, তাহ! হইলে সুতরাং শঙ্কা আছে, শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক ন।৷ থাকিলে অবশ্তই শঙ্কা থাকিবে । তাহা হইলে শঙ্কা ব্যাঘাতাবধি অর্থাৎ ব্যাঘাত 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক, ইহ। কিরূপে হয় ? এবং তাহা! না হইলে তর্ক শঙ্কাবধি অর্থাৎ শঙ্কার প্রতিবন্ধক, 
ইহাই বা কিরূপে হয়? অর্থাৎ ব্যাঘাত থাকিলে যখন শঙ্কা অবশ্তই থাকিবে, শঙ্কা ছাড়িয়া ব্যাথাত 
থাকিতেই পারে না, তখন ব্যাঘাত শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে না। তাহ! না হইলে পূর্বোক্ত 
প্রকার শঙ্কাবপতঃ পূর্বোক্প্রকার তর্কই জন্মিতে পারে না। সুতরাং তর্কও শঙ্কার নিবর্তক 
হইতে পারে না, তাহা অসম্ভব । শ্রীহর্ষের গুড় অভিদদ্ধি এই যে, শঙ্কা! হইলে স্বপ্রবৃত্তির ব্যাথাত 
হয়, সুতরাং শঙ্ক। হয় না, এই কথা বলিলে স্বপ্রবৃত্তির বাাধাতকেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা হয়। 

উদয়ন পব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা” এই কথার দ্বার! তাহাই বলিয়াছেন। ব্যাঘাত শঙ্কার অবধি কি না 

সীমা অর্থাৎ প্রতিবন্ধক, ইহাই একথার দ্বারা বুঝা যায়; এখন এই ব্যাঘাত পদার্থ কি, তাহা দেখিতে 

হইবে । ধুম বহ্জিন্ত কি না, ইত্যাদি প্রকার সংশয় থাকিলে, ধূমার্থা ব্যক্তি ধূমের জন্য নির্বিি- 
চারে থে বহ্ি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয, তাহ! হইতে পারে না| এ্রন্নপ সংশম থাকিলে এরূপ নিঃশন্ক 

প্রবৃত্তি হয় না। পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কা বা সংশয়ের সহিত পূর্কোক্তপ্রকার প্রবৃত্তির এই যে 
বিরোধ, তাহাই এ বব্যাঘাত” শবের দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে । বিরোধ স্থলে ছুইটি পদার্থ 
আবশ্যক । এক পদার্থ আশ্রয় করিয়া! বিরোধ খকিতে পারে না। পদার্থঘয়ের পরম্পর্র বিরোধ 
থাকিলে, এ ছুইটি পদার্থই সেই বিরোধের আশ্রয়। উহার একটি না থাকিলেও এ বিরোধ 
খ(কিতে পারে না । পূর্বোক্তপ্রকার শঙ্ক। এবং প্রবৃত্তির যেবিরোধ (ব'হাকে উদয়ন ব্যাঘাত 

বণিম্নছেন ), তাহ, যেখানে আছে, সেখানে এঁ বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা 

অবশ্তই থাকিবে। এ বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় শঙ্ক! ছাড়িস্া, এঁ বিরোধ কিছুতেই 

থাকিতেই পারে না। যাহার সহিত বিরোধ, দেই বিরোধের আশ্রয় না থাকিলে, বিরোধ কি 

থাকিতে পারে? তাহা কোন মতেই পারে না। তাহা হইলে ইহা অবস্ত স্থীকা্য্য যে, 
উদদ্নোক ব্যাঘাত অর্ধা শঙাও প্রবৃহ্থিবিশেষের বিরোধ থাকিলে দেধানে শক্ক! অবস্থাই, 
থকিবে। তাঁই বলিয়াছেন। *বাধাতো যদি”. তাহা হইলে “শঙ্কাংস্তি”। ব্যাঘাত থাকিলে 
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যখন শক্ক অবস্থই থাকিবে, নচেৎ পূর্বোক্ত বিরোধরপ ব্যাহাত পদার্থ থাফিতেই পারে না, 
তখন আর এ ব্যাঘাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা যায় না। সুতরাং পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কার 
কোন স্থলেই কোনরূপেই উচ্ছেদ হইতে না পারায়, তর্কের মুলীভূত ব্যাণ্ডিনিশ্চয়ও অসম্ভব ) 
জুতরাঁং তর্ক অসম্ভব) সুতরাং তর্ক শঙ্কার প্রতিবন্ধক হুইবে কিরূপে? উহা! অসম্ভব। 
তাই শেষে বলিয়ছেন,-_প্তর্বঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ৮। ও 
শ্রীহর্য উদয়নের “ব্যাঘাত” শব্দের দ্বারা কি বুঝিয়াছিলেন এবং তিনি উদয়নের সমাধান 
কিরূপ বুঝিয়াছিলেন, তাহা! স্থধীগণ লক্ষ্য করিবেন । নব্য নৈয়ায়িক মথুরানাথও শ্রীহর্ষের কথার 
পূর্ববো্তরপ ব্যাখ্যা করিয়া পূর্বোক্তরূপই তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। কিন্তু তিনি গঙ্গেশের 
প্রযুক্ত “ব্যাঘাত” শব্দের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তন্বচিস্তামণিকার গনেশ “তর্ক"গ্রন্থে শ্রীহর্ষের পূর্বোক্ত দ্বিতীয় গ্লোকটি উদ্ধৃত করিয়া, 
তাহার এ কথার খণ্ডন করিয়াছেন । গঙ্গেশ প্রথমে বলিয়াছেন যে, শঙ্কাশ্রিত ব্যাঘাত, শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক নহে অর্থাৎ তাহা বলা হয় নাই? স্বক্রিয্াই *শঙ্কার প্রতিবন্ধক | গঙ্গেশের গুঢ় 
তাৎপর্যয এই যে, যদি শঙ্ক। ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ ব্যাথাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা হইত, তাহা 
হইলে ব্যাথাত থাকিলে শঙ্কা থাকিবেই, এইরূপ কথা বল! যাইত); কিন্ত তাহা কেহ বলে নাই। 
উদয়নেরও তাহ! বিবক্ষিত নহে । উদয়নের কথা এই যে, তাহাই আঁশঙ্কা করা যায়, যাহা আশঙ্কা 
করিলে স্বপ্রবৃত্তির ব্যাঘাতাদি দোষ না হয়, ইহা সর্ধলোকসিদ্ধ | উদয়ন পরে এই কথ! বলিয়া, 
তাহার পূর্বোক্ত *ব্যাঘ/তাবধিরাশঙ্কা” এই কথারই বিবরণ বা তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন। তাহা 
হইলে বুঝা! যায় যে, যেখানে শঙ্ক। হইলে শশ্কাকারীর প্রবৃত্তিরই ব্যাঘাত হয়, সেখানে বস্তুতঃ শঙ্কা 
হয় না। সেখানে শঙ্কার অন্ত কারণের অভাবেই হউক, অথবা কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত 
হওয়াতেই হউক, শঙ্কাই জন্মে না» ইহাই উদনয়নের তাৎপর্ধ্য। উদয়ন যে এ ব্যাথাতকেই 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলিয়াছেন, তাহা নহে। শ্রীহর্য উদয়নের কথা ন! বুঝিয়াই এরূপ 
অমুলক প্রতিবাদ করিয়াছেন। গঙ্গেশ পরে দ্বিতীয় কথ! বণিয়াছেন যে, ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতি- 
বন্ধক, ইহা বলিলেও কোন ক্ষতি নাই, তাঁহাতেও শ্রীহর্ষোক্ত দোষ হয় না । বিশেষ দর্শন যেমন 
শঙ্কার নিবর্তক হয়, তদ্রপ ব্যাথাতও শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে, নচেৎ বিশেষ দর্শনজন্যও কোন 
স্থলে শঙ্কার নিবৃত্তি হইতে পারে না। গঙ্গেশের এই শেষ কথার গুঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, পুর্বোভ- 
প্রকার শঙ্ক! ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাঘাত, তাহা শঙ্কাশ্রিত, সুতরাং শঙ্কা ৰা থাকিলে তাহা 
থাকিতে পারে না, তাহা হইলে এ ব্যাঘাত যেখানে থাকিবে, সেখানে এ শঙ্কাও অবশ্তই 
থাকিবে; সুতরাং ব্যাঘাত শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে না । যাহা থাকিলে যাহা থাকিবেই, তাহা 
তাহার নিবর্তক হইতে পারে না, ইহাই শ্রীহর্ষের মূল কথা । কিন্তু তাহা হইলে বিশেষ 
দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হয় কিরূপ? ইহা কি স্থাণু অথবা পুরুষ ? এইরূপ নংশয় হইলে যদি সেখানে 
স্থাগুত্ব বা! পুকুষত্বরূপ বিশেষ ধর্মননিশ্চয় হয়, তাহা হইলে আর সেখানে এঁন্ধপ সংশয় জন্মে না। 
ওঁ স্থলে এ বিশেষ দর্শন বিরৌধি দর্শন, এই জন্তই উহা এ সংশয়ের নিবর্তক হয়। পূর্বোক্ত 
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সংশয়ের সহিত উহীর বিরোধ আছে বলিয়াই উহ! এ সংশয়ের বিরোধি দর্শন। পুর্ব 
দংশর ও বিশেষ দশ্নিওণ নিশ্চরের বে বিরোধ তাহা না থাকিলে ও বিশেষ শনি বিরোধি দরধন 
হয় না, সুতরাং উহ! এ সংশয়ের নিবর্ভকও হইতে পারে না। কিন্ত পূর্বোক্ত সংশয় ও নিশ্চয়ের 
যে ৰিরৌধ, তাহ! থাকিলেও (শ্রীহর্ষের বথান্ুমারে) এ সংশয় সেখানে থাকা আবন্তক। 
কারণ, যে বিরোধ শশ্কাত্রিত, তাহ! থাকিলে শঙ্কা বা সংশয় সেখানে থাঁকিবেই, ইহা! প্রীহর্যই 
বলিগগছেন। শঙ্কা ছাড়িয়া যখন শঙ্কাশ্রিত বিরৌধ কিছুতেই থাকিতে পারে না, তখন শঙ্কার 
বিরৌধবিশিষ্ট দর্শন যে বিশেষ দর্শন, তাহ! থাকিলে শঙ্কা দেখানে অবশ্তই থাকিবে। তাহ! 
থাকিলে আর এ বিশেষ দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হইতে .গারে না । যে বিশেষ দর্শন থাকিলে 
শন্বা সেখানে থাকিবেই, সেই বিশেষ দর্শন এ শঙ্কার নিবর্ক কিন্ধপে হইবে? তাহা কিছুতেই 
হইতে পারে ন!। শ্রীহর্ষের নিজের কথান্রসারেই তাহা! হইতে পারে ন1। তাহা হইলে বলিতে 
হয়, বিশেষ দর্শন কোন স্থালেই শঙ্কার নিবর্তক হয় না। স্থাণু বা পুরুষ বলিয়! নিশ্চয় হইলেও 
ইহা কি স্থাগু অথবা পুরুষ, এইবপ ক্ংশর নিবৃত হয় না। কিন্তু তাহা কি বলা যায়? সত্যের 
অপলাপ করিয়া, অনুভবের অপলাঁপ করিয়া শ্রীহ্র্যও কি তাহা বলিতে পারেন? শ্রীহর্য যদি 
বলেন যে, শঙ্কা ও নিশ্চয়ের বিরোধের প্রতিযোগী বা আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা যে এ বিরোধি 
নিশ্চযস্থলেই থাকিবে, এমন কথ| নহে; যে কোন কাগে, ধে কোন স্থানে এ শঙ্কাপদার্থ থাকা 
আবশ্তক। যে কোন কালে, যেকোন স্থানে শঙ্কা না থাকিলে শঙ্কাশ্রিত বিরোধ থাকে ন|। 

হরাং পূর্বে যখন শঙ্কা ছিল, তখন পরজাত নিশ্চয় শঙ্গার বিরোধী হইতে পারে। তাহা 
হইলে প্রকৃত স্থলেও খঁরূপ হুইতে পারিবে । ব্যাঘাতকে বিশেষ দর্শনের ন্যাগ শঙ্কার নিবর্তক 
কল্পনা করিলেও যে সময়ে ব্যাথাত, সেই নময়েই বা সেই স্তানেই শঙ্কা থাকা আবশুক নাই; 
যে কোন স্থলে এরূপ শঙ্কা যখন আছেই বা ছিল, তখন শঙ্কা! ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাধাত, 
তাহা ভাবি শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে। এ ব্যাঘ/তের আশ্রয় যে শঙ্কা, তাহা যে সেখানেই 
থাকিতে হইবে, এমন কোন যুক্তি নাই, তাহ! বলাও যাঁয় না। ম্ুতরাং উদয়ন যদি 
প্যার্ধাতাবধিরাশক্ক” এই কথার দ্বার! পূর্বোক্ত শঙ্কাশ্রিত বিরোধরূপ ব্যাধাতকে শঙ্কার নিবর্তকই 
বলিয়া! থাকেন, ভাহাতেই বা! দোষ কি? গঙ্গেশ আবার এই দ্বিতীয় কর্থাটি কেন বলিয়াছেন, 
তাহা স্থধীগণ আরও চিন্তা করিবেন। টীকাকার মথুরানাথ পূর্বোক্ত প্রকারেই গন্গেশের 
তাৎপর্ধ্য বরণন করিম়াছেন। তর্কিকশিরোমণি দীধিতিকার রবুনাথ এখানে খগ্ডনকাঁর প্রীহর্ষের 
কথা বা গঙ্গেশের কথায় কোন বথাই বলেন নাই। তাহার কৃত খণ্ডনখণখাদ্যের 
টাক! দেখিতে পাইলে তাঁহার ব্যাধ্যা ও পক্ষবিশেষের সমর্থন দেখা যাইতে পারে। গঞ্গে- 
শের কথামুধারে শ্রীহর্ষ যে উদয়নোক্ত ব্যাঘাতকেই , শঙ্কার প্রতিবন্ধক বনিয়! বুঝিয়া, 
তাহার খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যাঁর; টীকাঁকার মধুর/নাথও সেইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কিন্ত “ধগ্ডনখগুখাদো” দেখা যায়, শ্রীহ্ধ ব্যাথাতরূপ বিশেষের দর্শনকেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক 
_বণিয়! বুয়া, তাহার খওন করিযাছেন। বগ্ধত জক্কায়মান ব্যাধাতকে শক্কার প্রতিবন্ধক 
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বলাও যায় না। ব্যাঘাত বলিতে বিরোধ, বিরোধ পদার্থ বুঝিতে আবার ব্যান্তিজ্ঞান আকশ্ক। 
সুতরাং ব্যাঘাতজঞান ব্যান্তিজানসাপেক্ষ হওয়ায় আবার অনবস্থা-দোষ উপস্থিত হয়, এ জন 
ব্যাধাতজঞানও শকঙ্কার প্রতিবন্ধক নহে, ইহাও গঙ্গেশ বলিয়াছেন। শ্রীহর্ষয এই ভাবে ব্যাথাত 
জানের শক্কাপ্রতিবন্ধকত। খণ্ডন করেন নাই। তিনি যে ভাবে খণ্ডন করিয়াছেন, সেই ভাবানুসারেই 
গঙ্গেশ দ্বিতীয় কল্পে বলিয়াছেন যে, ব্যাঘাত অথবা ব্যাঘাতজ্ঞানকেও যদি শঙ্কার গ্রাতিবন্ধক বল! 
যায়, তাহাতেও শ্রীহর্ষোস্ত দৌষ নাই। তাহাতে শ্রীহর্ষোক্ত দোষ হইলে বিশেষ দর্শনও কুত্রাপি 
শঙ্কার প্রতিবন্ধক হইতে পারে ন!। শ্রীহ্ষের মুল কথা এই,যে, ব্যাঘাত যখন শঙ্কাশ্রিত, তখন 
ব্যাঘাত দর্শন স্থলে প্রথমে ব্যাঘাতদর্শী ব্যক্তির শঙ্ক! জন্মিয়াছিল, ইহ! অবস্ঠ স্থীকার্্য। এ শঙ্কাকে 
অবলম্বন করিয়া! অবস্থিত ব্যাঘাতরূপ বিশেষের দর্শন হইলে আর শঙ্কাতস্তর জন্মে না, সুতরাং ব্যাপ্ডি- 
নিশ্চয়ের বাঁধা নাই, এই দিদ্ধাস্তও বিচারসহ নহে । কারণ, যে কাল পর্য্যস্ত ব্যাঘাত আছে, সে কাল 
পর্য্যস্ত তাহার আশ্রয় শঙ্কা থাঁকিবেই । এ শঙ্কার নিবৃত্তি হইলে ত্দাশ্রিত ব্যাথাতরূপ বিশেষও 
থাকিবে না । সুতরাং তখন শঙ্কান্তরের উৎপত্তি কে নিবারণ করিবে ? যদি বল, তখন ব্যাঘধাত- 
রূপ বিশেষ না! থাঁকিলেও তাহার জ্ঞান বা তক্জন্ত সংস্কার থাঁকে, তাহাই শকঙ্কার প্রতিবন্ধক হইবে। 
এতহৃন্তরে শ্রীহর্ষ বলিয়াছেন যে, এ ব্যাথাতন্্প বিশেষের দর্শন অবব। তজ্জন্য সংস্কার কালাস্তরে 
শঙ্কার গ্রতিবন্ধক হইতে পারে ন। | তাহ! হইলে অনেক সংশয়ই জন্মিতে পারে না । বিশেষ নিশ্চয় 
হইলেও কালান্তরে আবার অনেক স্থলে সংশর জন্মিয়া থাকে | বস্ততঃ সর্বত্র শঙ্কা জন্মে না, ইহাই 
প্রকৃত কথা । শঙ্কা জন্মিলে তাহ! মনের দ্বারাই বুঝ! যায়। যিনি সর্বত্র শঙ্কাবাদী, তাহার স্বপক্ষ 
সমর্থন করিতে হইলেও এই অন্থভবসিদ্ধ সত্য স্থীকার্ধ্য। প্রথমাধ্যায়ে ভাষ্যারস্তে তাহ! দেখাইয়াছি। 
ব্যাঘাত থাকিলেই তৎকাঁল পর্য্যন্ত শঙ্কা থাকিবেই, ইহার কোন কারণ নাই। যেকোন কালে 
যে কোন স্থানে শঙ্কা থাকা আবশ্যক, এইমাত্রই শ্রীহর্ষয বলিতে পারেন, এ কথ|ও গঙ্গেশের তাৎপর্ধ্য- 
বনায় মথুরানাথের ব্যাধ্যানুসারে পূর্বে বলিয়াছি। 

শ্রীহর্ষের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, কার্যযকারণভাবের শঙ্কা আমি করিতেছি না, বহ্ি 
হইতে যে সকল ধুমের উৎপত্তি দেখা যায়, সেই সকল ধুমবিশেষের প্রতি বহ্ছি কারণ, ইহাই মাত্র 
নিশ্চয় কর! যায়। ধৃমমাত্রে বহ্ছি কারন, ইহ৷ নিশ্চয় করা! যায় না, ইহাই আমার বক্তব্য। যেমন 
বিজ্বাতীয় কারণ হুইতে বিজাতীয় বন্ছি জন্মে, ইহা! নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন, তঙ্ধপ বিজাতীয় 
কারণ হইতে বিজাতীয় ধূমও জন্মিতে পাঁরে। অর্থাৎ এমন ধূমও থাকিতে পারে, যাহ! বন্ধি ব্যতীত 
অন্ত কারণ হইতেই জন্মে, স্ৃতির'ং ধুমমাত্রই বহ্িজন্য কি না, এইরূপ সংশয় অনিবার্ধ্য। এইরূপ 
সংশয় থাকিলে ধুম যদি বহির ব্যতিচারী হয়, তাহ! হইলে বহ্তিন্য ন! হউক, এই প্রকার তর্ক 
হইতে পারে না । প্রীরূপ তর্কে ধুমমাত্রে ধুমত্বরূপে বহ্রিজন্তত্ব নিশ্চয় আবশ্তক, তাহা যখন অসম্ভব, 
তখন পূর্বোক্ত প্রকার তর্ক অনস্ভব হওয়ায় ধূমে বহ্ধি ব্যভিচার শঙ্কা! নিবৃত্তি হওয়া অসম্ভব ঃ 
অনুমানবিদ্বেধী চীর্ববীকেরও ইহা একটি বিশেষ কথ।। : তর্কর্দীধিতি গ্রন্থে নব্য নৈগাঙ্গিক রবুনাথ 
শিরোমণিও এই কথার আবতারণ। করিয়াছেন। দিনি সেখানে বলিয়াছেন যে, বহু বু ধম বহি 
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অন্য, ইহ যে সময়ে প্রত্য্ষের দ্বার! নিশ্চয় করে, তখন এ নিশ্চয় ধ্মত্বরূপে ধুমমাত্রের প্রতিই 
বহিত্বরূপে বহ্ি-কাঁরণত্বকে বিষয় করে। অর্ধাৎ এরূপ সাঁমান্ত কার্ধ্যকারণ ভাব নিশ্চয়ই 
তখন জন্মিয়া থাকে। এরূপ সামান্ কার্যযকারণ-ভাব করনাতেই লাধব জ্ঞান থাকার সেখানে 
এ নিশ্চয়ের কেহ বাঁধক হইতে পারে না । এরত্বপ সামান্য কাধ্যকারপ ভাব না মানিলে যে কল্পনা 
গৌরব হয়, সেই কল্পনা-গৌরবের পক্ষে যখন কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, তখন যে পক্ষে লাঘব জ্ঞান 
আছে, তাহাই লোকে নিশ্চন্ন করিয়া! থাকে এবং সেইরূপই অন্বয় ও ব্যতিরেক (যাঁহা বুঝিয়া 
কারত্ব নিশ্চয় হয়) প্রামাণিক বলিয়া পিদ্ধ। ফলকথা, ধুমত্বরূপে ধুমসামান্যে বন্ধিত্বরূপে বন্ধি 
কারণ, এইরূপ নিশ্চয় হুইয়াই থাকে; অমূলক শঙ্কা করিয়া! কল্পনা-গৌরব কেহ আশ্রয় করে না। 
নচেৎ ভাবী ধূমের জন্ত ধূষের কাঁরণন্ঞ ব্যক্তিরা বহ্ছিকে নির্বিচারে গ্রহণ করিতেন না। বহি 
সত্বে ধূমের সন্তা ( অন্বয় ), বির অদন্বে ধূমের অপতা! (ব্যাতিরেক), ইহ! দেখিয়াই ধৃমমাত্রে বনি 
কারণ, ইহা নিশ্চর করে। তাই ধূমের প্রয়োজন বোধ হইলেই ত্জন্ত সকলে বহ্ছিকে গ্রহণ করে। 
বস্ততঃ অন্মান-প্রীমাণ্যবাদীরা৷ বহ্ির অন্মানে যে ধূম পদার্থকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
দেই ধুম পদার্থ কি, তাহ! বুঝিলে ধুমমাত্রই বহিত্রন্ত কি না, এইরূপ সংশয় হইতেই পারে ন|। 
আর্ ইন্ধনসংযুক্ত বহি হইতে যে মেঘ ও অঞ্চনজনক পদীর্থবিশেষ জন্মে, তাহাই এ ধূম পদার্থ; 
তাহা বহি ব্যতীত জন্মিতেই পারে না; স্ুচিরকাল হইতেই বহি তাঁহার কারণ বলিয়া নিশ্চিত 
আছে। সুতরাং সুচিরকাল হইতেই তাহার দ্বারা বঞ্ির অগ্ুমান হইতেছে । ধিনি ধূমপদার্থের 
এ ্বরূপ জানেন না, ধুমমান্রই বহ্ছিজন্ত, বন্ছি বাতীত ধুম জন্মিতেই পারে না, ইহ! ধাঁহার জানা 
নাই, তাঁহার এ অন্থমান হইতে পারে না। ব্ধি ব্যতীত কখনও কোন স্থানে এঁধূম জন্মিলে 
অবগ্ঠই প্রামাণিকগণ তাহা! প্রমাণের দ্বারা জানিতে পারিতেন। বস্তুতঃ তাহ! জন্মে নাই, জন্মি- 
তেও পারে না । যাহা আর্দ্র ইন্ধনগংযুক্ত বন্ি হইতেই জন্মিবে, অন্য কারণ হইতে তাহা! কিরূপে 
জন্মিবে? আর্জ ইন্ধনপংযুক্ত বহি হইতে জাত অঞ্জনজনক পদার্থবিশেষ বলিয়া যাহার পরিচয় 
দিতেছি, তাহ! সমস্তই বহিজন্য কি না, এইরূপ সংশয় কিরূপে হইবে? পূর্বোক্ত ধূমপদার্থে এরূপ 
সংখয় হইতেই পারে না, কৌন দিনই কাহারও হয় নাই। এই জন্ত ধুম যাহার কেতু অথবা কেতন 
অথবা ধ্বজ অর্থাৎ ধুম যাহার চিহ্ন বা লিঙ্গ অর্থাৎ অনুমাপক, এই অর্থে “ধূমকেতু”, প্ধুমকেতন”, 
প্ধূমধবজ” এই তিনটি শব্দ স্থুচিরকাঁল হইতে বন্ছি অর্থেও প্রযুক্ত হইয়া আদিতেছে। অভিধানে এ 
তিনটি শব পূর্বোক্ত বুৎপত্তি অন্থদারে বহ্ির বৌধক বলিয়। গৃহীত হইয়াছে। ইহা কি ধুমমাত্রই 
বফিজন্য, ুতগং বহর অনুমাপক, এই স্প্রাচীন সংস্কারের সমর্থন করিতেছে না? ৭ধূমেন গন্ধাতে 
গম্যতেইসৌ” এইরূপ বুৎপত্তি অন্থ্সারে ধণ্খেদেও বহ্িকে “ধুমগন্ধি” বলা হইয়াছে । বহ্ধি 
পধুমগন্ধি” অর্থাৎ, ধূমগম্য ধূম বহ্ছির গমক অর্থাৎ অনুমাপক, তাই বহিকে ধুমগম্য বলা হয়। 
খথেদেও হদদি এ কথ! পাওয়া যায়, তবে তাহা! এ বিষয়ে অনাদি সংস্কারই সমর্থন করে। খখেদে 
আছে-_“মামিধব লীন, গন্ধিঃ 1১1১৬২।১৫। 

টার্ববাক ব। তন্মভাবলম্বী যদি কেহ বলেন যে, কৌন কালে কোন দেশে বক্চি ব্যতীতও এ 
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ধুম জন্মিতে পাঁরে। বর্তমান কালে কোন দেশবিশেষে বহ্ছি হইতেই ধুম জন্মে দেখিয়া! সর্ব-: 
দেশের সর্বকালের জন্য ধুম-বঞ্ছির এরূপ সামান্য কার্য্যকারণ-ভাঁব করন! করা যায় না। এক দিন 
এমন কারণও আবিষ্কৃত হুইতে পারে, বাহা' বহ্ধিকে অপেক্ষা না করিয়াই ধূম জন্মাইবে। 
এতদত্তরে বক্তব্য এই যে, যদি কোন দিন এরূপ হয়, তখন তাহাকে ষে ধূমই বলিতে হইবে, 
ইহার প্রমাণ কি? ধূমের স্থায় দৃুমাঁন বাম্প যেমন ধুম নহে, তাহা বহ্ছির লিঙ্গও নহে, তক্রপ 
কালাস্তরে সভ্ভাব্ামান সেই ধূমসদৃশ পদার্ঘও ধম শব্দের বাচা নহে। সুচিরকাল হইতে প্রাচীনগণ 
বহিজন্য যে পদার্থাবিশেষকে ধুম বলিয়া! গিয়াছেন এবং তাহাকেই বন্ধির লিঙ্গ বা অনুমাপক বলিয়! 
গিয়াছেন, তাহ! বন্ি ব্যতীত কোন দিনই জন্মিবে না। পৃর্বোক্ত ধূমপদার্থকে অসন্দিগ্ধরূপে 
দেখিলেই তদ্দারা বহ্ছির যথার্থ অন্থুমান হয়, ইহা! প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন। ন্যায়কন্দলীকার 
সেখানে বলিয়াছেন যে, ইহা ধুমই-বাম্পাদি নহে, এইরূপ জ্ঞানই অসন্দিগ্ধ ধৃষদর্শন। 
দেশবিশেষ ও কালবিশেষ অবলম্বন করিয়! যে পদার্থ অপরের অবিনাভাব বা! ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হয়, 
তাহাও এ পদার্থের লিঙ্গ বা! অন্থুমাপক হয়, ইহাও প্রশস্তপাঁদ বলিয়াছেন । কণাদস্ত্রে ইহা না 
থাকিলেও তিনি কণাদস্থত্রকে প্রদর্শনমাত্র বলিয়! অর্থাৎ কণাদ খধি কয়েক প্রকার প্রধান লিগ 
বলিয়াই অন্যবিধ লিঙ্গের সুচনা করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বলিয়! তাহার কথিত দেশকাঁলবিশেষাশ্রিত 
লিঙ্গের উদাহরণ দেখাইয়া গিয়াছেন। তবে পূর্বোক্ত ধূম পদার্থ স্বদেশে সর্বকালেই বন্ধির 
অন্ুমাপক, ইহ! অন্মানবাদী সকলেরই সিদ্ধান্ত। স্তায়কনালীকার সেই ভাবেই প্রশস্তপাদ- 
ভাষ্যের ব্যাখ্য/ করিয়াছেন। বন্ধুর অন্ুমাপকরূপে যে ধুম পদার্থ গৃহীত হয়, তাহা কোন 
দেশে কোন কালেই বহ্ছি ব্যতীত জন্মিতে পারে নাঁ। বন্ছি ব্তীত জাত পদার্থ এঁ ধুম শবের 
বাচ্যই নহে, এই সিদ্ধান্তই প্রাচীন কাল হইতে সর্বসিদ্ধ আছে। ভগবান্‌ শ্রীকৃষ্ণও গীতায় 
সর্বাসিদ্ধ দৃষ্টান্ত দেখাইতে বলিয়াছেন,_“ধূমেনাব্রিয্নতে বক্ির্ষথ। ৷” 

শেষ কথা, যদি কোন কালে বন্ধি ব্যতীতও ধুম জন্মে এবং তাহাঁও ধূমস্ববিশি্ট বলিয়া পরীক্ষিত 
ও গৃহীত হয়, তাহাতেও বর্তমান কালে ধুমহেতুক ব্ির অনুমানের ত্রমন্ত সিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ 
যদি দেশবিশেষ ও কালবিশেষ আশ্রয় করিয়াই ধূমকে বক্র ব্যাপ্য ব৷ অন্মাপক বলিয়া স্বীকার 
করি, তাহা হইলে যে দেশে যত কাল পর্ধ্স্ত বন্ছি ব্যতীত ধূম জন্মিতেছে না, সেই দেশে তত কাল 
প্য্যস্ত ধূম দেখিয়া যে বহ্ছির অনুমান হইবে, তাহা যথার্থই হইবে। এ অন্থ্মানের অপ্রামাণ্য 
সাধন করিবার কৌন হেতু নাই। কোন কালে কোন দেশে ধূমে বধির ব্যাপ্তিভ্ন হইলেও যে 
দেশে যত দিন পর্যন্ত এঁ ব্যাপ্ডিনিশ্চয় আছে, সে দেশে তত দিন পর্য্যন্ত এঁ ব্যান্তি স্মরগজন্ঠ 
ধূমহেতুক বহছির যথার্থ অন্থমান হইতেই পারে। দেশবিশেষ ও কালবিশেষাশ্রিত ব্াণ্তি স্বীকার 
করিলে সেই স্থলে দেশবিশেষ ও কাল বিশেষেই জন্গমান হইয়। থাকে। যে সময়ে দেশে 
পুস্তকমাত্রই হত্তদ্বারা লিখিত হুইত, তখন কোন পুস্তকের নাম শুনিলেই তাহা ফাহারও 
হম্তলিখিত, এইরূপ অন্থুমানই সকলের হইত। এখন সে নিয়মের ভঙ্গ হইয়াছে, এখন কেহ 
কোন পুস্তকের মাম শুনিলে, তাহা কাহারও হস্তলিখিত, এইরূপ ধথার্থ অস্থমান করিতে গারেন 
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না। পুস্তকমাত্রই হঞলিখিত হইবে, এইরূপ নিয়ম ন! থাকায় এখন আর ্রব্ূপ অনুমানের 
প্রামাণ্য নাই। তাই বলিয়া কি পুর্ববকালে যে পুস্তকমাত্রকেই হস্তলিখিত বলিয়া অনেক 
ব্যক্তির অনুমান হইয়াছে, তাহা তাহাঁদিগের ভ্রম বলা যাইবে ? তাহা কখনই ঘাইবে না। এইরূপ 
বর্তমান রাজবিধি অনুসারে এ দেশে বর্তমান কালে আমাদিগের যে সকল নিয়ম বা ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
আছে, তজ্জন্ত এ দেশে বর্তমান কালে আমরা যে সকল অনুমান করিতেছি, কালাস্তরে আবার 
বর্তমান রাজবিধির পরিবর্তন হইতে পারে সম্ভাবনা করিয়া, অথব! অনেক স্থলে প্রমাণের ঘারা 
তাহ! নিশ্চয় করিয়াও আমরা বর্তমান কালের এ সকল অস্ুমানকে কি ভ্রম বলিতে পারি ? তাহা কি: 
কেহ বলিতেছেন ? ফল কথা, যদি দেশবিশেষ বা কালবিশেষ ধরিয়াও ধূমে বহ্ির ব্যাপ্তি হ্বীকার 
করিতে হয়, তাহাতেও ধূমহেতুক বহ্ছির অনুমানের স্বদেশে সর্বকালে অপ্রীমাণ্য হয় না । অন্ততঃ 
যে-কোন দেশে যেকোন কালেও চার্বাকেরও ধূমহেতুক বহ্ছির অনুমানের প্রীমাণ্য হ্বীকার করিতে 
হয়। চীর্বাক কি তাহার নিজ গৃছে ৪ ধুম দেখিয়া বন্ছির অনুমান করেন না? চার্ধাক যত দিন 
পর্যন্ত তাহার নিজ গৃছে বহি হইতেই ধুমের উৎপত্তি দেখিতেছেন, ব্ধি ব্যতীত ধূমের উৎপঞ্তি 
দেখিতেছেন না, তত দিন পর্য্যন্ত ধুম দেখিলেই নিজ গৃহে বহ্ির অনুমান করিতেছেন । সেই 
অন্থ্মানরূপ নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানের ফলে তাহার নিশ্চয়মূলক কত ইচ্ছা ও প্রবৃতি হইতেছে, ইহা কি 
তিনি সত্যবাদী হইলে অস্বীকার করিতে পারেন ? চার্ধাক বলেন যে, আমি নিন গৃহেও ধুম 
দেখিয়া বহ্ছির সম্ভাবন! করিয়াই তন্মূলক কার্ধ্য করিয়া থাকি। চীর্ধাকের এই সম্ভাবনারপ সংশয় 
যে তাঁহার মতে এ স্থলে হইতে পারে না, ইহা উদয়নের স্তায়কুন্্মাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকের ষষ্ঠ 
কারিকার হ্বারা দেখাইয়়াছি এবং কুত্রাপি নিশ্চয় না থাকিলে যে সংশয় হইতে পারে না, 
ইহাও পূর্বে দেখাইয়াছি। বস্ততঃ চার্বাক যে অপ্রত্যক্ষ স্থলে সর্বত্র সম্ভাবনা করিয়াই কার্যে 
প্রবৃত্ত হণ, ইহা! সত্য নহে । চীর্বাক তাহার স্ত্ীপুত্রের মৃত্যু হইলে তাহাদিগকে ষে শ্মশানে লইয়া 
যান, তাহ! কি তাহার স্ত্ীপৃত্রের মৃত্যুর সম্ভাবনা করিয়া অথবা নিশ্চয় করিয়! ? সম্ভাবনা সংশয়- 
বিশেষ। চার্ধাকের যদি তাহার শ্ত্রীপুত্রের মৃত্যু বিষয়ে অণুষাত্রও সংশয় থাকে, তাহা! হইলে কি 
তিনি তাহাদিগকে শ্মশানে লইয়া যাইতে পারেন ? তিনি স্্রীপুত্রের মৃত্যু নিশ্চয় হইলেই তাহা 
দিগকে শ্বশানে লইয়া যাইয়া থাকেন, ইহাই সত্য। তাঁহার এ নিশ্চয় অনুমান-প্রমাগজন্ত | 
কারণ, মৃত্যু পদার্থ তাহার প্রত্যক্ষসিদ্ধ নহে। মৃত্যুর অবাভিচারী লক্ষণ দেখিয়াই তিনিও মৃত্যুর 
অনুমান করিয়া থাকেন। অবশ্ত অনেক স্থলে সম্ভাবনার ফলেও প্রবৃত্তি হয় বটে এবং সর্বত্র 
বথার্থ অন্থুমান হয় না বটে, অনেক স্থলে তুল/কোটিক সংশয়ও হয় বটে; কিন্তু অনেক স্থলে বার্থ 
অন্থমানও হইয়৷ থাকে। কোন ব্যক্তি শ্রশান হইতেও ফিরিয়া আসিয়া দীর্ঘকাল বীচিয়া ছিল, ' 
ইহ! সত্য) কিন্তু তাই বলিয়! সকল ব্যক্তিরই আত্মীয়বর্গ তাহাদিগের মৃত্যু রম করিয়া তাহাদিগকে 
শ্শানে লইয়া যায় না, জীবনবিশিষ্ট শরীর দগ্ধ করে না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, বহিশৃন্ত স্থানেও যখন ধুম দেখা যাঁয়, তখন ধূমত্বরূপে ধুম যে বন্ধিকন 
ধ্যভিচারী, ইহা ত গ্রত্যক্ষসিন্ধ। ধুম তাহার উৎপতিষ্থান হুইতে বিচুঃত হইয়া! আকারশাি:এ্ীরে.. 
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উদগত হইলে অথবা আর কোন স্থানে বন্ধ থাকিলে, সেখানে বন্ধি না থাকায় ধুম বধির ব্যাপ্য 
হইতেই পাঁরে না। তবে আঁর ধূমে বহর ব্যান্তিসিত্ধির জন্য নৈর্নায়িকের এত কথা, এত বিবাদ 
কেন? এতহুত্তরে বক্তব্য এই যে, সামান্ততঃ সংযোগ সমন্ধে ধ্মত্বরূপে ধ্মসামান্ত যে বকর 
বাতিচারী, ইহা নৈয়ার়িকগণের শ্বীকৃত। উদ্যোতকর & বাতিচারের উদ্লেখ করিয়াও ধৃমহেতুক 
বির অনুমান হইতে পারে না| বলিয়া স্বমত সমর্থন করিয়াছেন। তাঁহার নিজ মত প্রথমাধ্যায়ে 
অনুমান ব্যাখ্যায় বল! হইয়াছে। কিন্তু সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধুম বহির ব্যভিচারী নহে। 
রঘুনাথ শিরোমণি বহু স্থলে তন্বচিন্তামণির ব্যাখ্যায় গলেশের মতানুসারে ধ্মত্বরূপে ধূমসামান্তকে 
বন্ির অন্ুমানে হেতুরূপে ব্যাখ্যা করিলেও তিনি যে বিশিষ্ট ধূমত্বরূপেই ধুমের হেতুতাবাদী, 
ইহা! তীহার কথার বুঝা যাঁয়।১ তাতপর্ধ্যটাকাঁকার বাঁচম্পতি মিশ্র ধূমবিশেষই বে বন্ধির 
অনুমানে সৎহেতু, ধূমত্বরূপে ধূমসামান্য বহ্ছির ব্যভিচারী, এ কথা স্পষ্ট বলিয়াছেনং। এই 
মতা'মুসারেই প্রধমাধ্যায়ে বহু স্থলে বহ্ছির অনুমানে বিশিষ্ট ধূমই হেতু বলিয়া উল্লেখ করিয়াছি। 

নব্য নৈয়াফ়িক জগদীশ তর্বালঙ্কার এক স্থানে বলিয়াছেন যে,১ সামান্ততঃ সংযোগসম্বন্ধে ধূমতেতু 
বন্ির ব্যভিচারী; এ জন্য পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুম বহর অন্ুমানে হেতু। 
পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুম পর্বরতাদি স্থানেই,থাকে। সেখানে বফিও থাকে ? সতগ্ং এ 
বিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে ধুমত্বরূপে ধুমেতু বহ্নির ব্যভিচারী হয় না, ইহাই তীহার কথা |: 
অনেক প্রাচীন এবং গঙ্গেশ প্রভৃতি অনেক নব্য আচার্য্য ধ্ত্বরূপে অবিশিষ্ট ধুযকেই 
বন্ধির অনুমান হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। জগদীশের কথান্মারে বুঝা যায়, হারা 
পর্বতাদি নিন্নপিত সংযোগ সম্বন্ধেই ধূমত্বরূপে ধুমদাঁমান্তকে বহ্ছির অন্ুমানে হেতু বলিয়াছেন, 
তাহাই তাহাদিগের অভিপ্রেত। নচেৎ সামান্ততঃ সংযোগ সম্বন্ধে ধূমসামান্ত যে বহর ব্যভিচারী, 
অর্থাৎ বহিশূন্ত স্থানেও যে শুদ্ধ সংযোগ সম্বন্ধে ধূমত্বরূপে ধূম থাকে, এ কথার উত্তরে তাহাদিগের 
আর কি বক্তব্য আছে? কিন্ত নব্য নৈয়ায্িকগণ অনেক স্থলেই শুদ্ধ সংযোগ সম্বন্ধে ধুমত্বরূপে 
ধূমের হেতুত] গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও দেখা যায়। সে সব স্থলেও পরিশেষে বিশিষ্ট সংযোগ 
সম্বন্ধেই ধূমের হেতুতা তঁহাদিগেরও বক্তব্য, ইহা বুঝিতে হয়। কিন্ত রঘুনাথ শিরোমণি ধুমহেতুর 
সংযোগ সম্বন্ধকে বিশিষ্টরূপে আশ্রয় ন! করিয়া, সামান্ততঃ সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধূমকেই বির 
অনুমানে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন ৷ রঘুনাথের যুক্তি ইহাই মনে হয় যে, ধূমত্বরূপে ধ্মমা্রই 
অথ পর্ন পক্ষত্বে বহ্চিত্বেন সাধ্াত্বে বিশিষ্টধৃষত্বেন চ হেতুত্বে ইত্যাদি।--হেত্বাভাসসামাভনিরুজি, 

রঃ 

২। বধাপি কারপমান্রং ব্যতিচয়তি কার্ধ্যোৎপাদং, তথাপি বাদৃশং ন ব্যতিচরতি তত্র দিপুণেন প্রতিগত্ত! 

ভবিতবাং, অথ! ধূষযান্রমপি বিভা বাতিতীতি ন ধূনবিশেযো৷ গকো! তবেও।তাৎপর্বযটাকা। 
১ম অঃ, ৫ম লুত। 

৬। সংবোগমাতরে ধুমহেতো: গাঁ বহতা পরবভাদিদিরপিতসংযোগেনৈৰ ভহুাৎ 

ফাঁবিকরপধ্্া বচ্ছিন্ীভাব--জাগদীদী। 
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_বহ্ধির অনুমাপক নহে) যে ধুম তাঁহার মূলদেশ হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া স্থানাস্তরে যায় নাই, যাহা 
নিজের উৎপত্িস্থানের সহিত সংযুক্তই আছে, দেই বিশিষ্ট ধুম দেখিয়াই বহর অনুমান হয়। 
এবং প্রথমে তাদৃশ বিশিষ্ট ধূমেই পাঁকশালাদি স্থানে রহির বাণ্তি প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং তাদৃশ 
বিশিষ্ট ধূমই বহর অন্গুমানে হেতু । সম্বন্ধবিশেষে ধুমসামান্তে বহর অঙ্গুমানে হেতুতা৷ বক্ষা 
কর! গেলেও এবং সন্বন্ধবিশেষে ধুমপামান্তহেতৃক বহ্নির অন্ুমানাস্তর থাকিলেও সামান্তঃ সংযোগ 
সম্বন্ধে ধূম দেখিয়া যে বহ্ছির অনুমান হয়, সংযোগগত কোন বৈশিষ্ট্জ্ঞান না৷ থাকিয়াও সাধারণের 
ধুমহেতুক যে বহর অনুমান হয়, তাহাতে অবিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে বিশিষ্ট ধুমই হেতু হইয়া 
থাকে, ইহা অন্মভবসিদ্ধ। 

ধূমত্বরূপে ধুমসীমান্তকে বহর অনুমানে হেতু বলিবার পক্ষে যুক্তি এই যে, ধুমহেতুক বহর 
অনুমান কার্ধ্যহেতুক কারণের অন্ুমান। ধুমত্বরূপে ধুমপামান্তের প্রতি বহিত্বরূপে বহ্রিসামান্ত 
কারণ, এইরূপে কা্ধ্কারণ ভাবগ্রহমুলক ব্যাপ্তি নিশ্চয়বশতঃই ধুমহেতুক বহ্ির অনুমান 
হয়। সুতরাং ধ্মত্বরূপে ধুমরসুমান্তরূপ কার্য্যই বহ্রিত্বরূপে বহ্িসামান্তরূপ কারণের অন্থুমানে 
হেতু হইবে। এই সিদ্ধান্তে বক্তব্য এই যে, ধুমত্বরূপে ধুমসামান্য যে সম্বন্ধে বহি কার্য বলিয়া 
বুঝা যাইবে, সেই সম্বন্ধে ( কার্য্যতাবচ্ছেদক সম্বন্ধে ) ধ্মত্বরূপে ধূমসামান্য বহ্ছির অনুমানে হেতু 
বলা যাইবে না। পূর্বোক্ত পর্ববতাঁদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধে ধুমসামান্তকে বঙ্ছির কার্ধ্য বলা যাইবে 
না, ইহা! নৈয়াগ্িক স্ুবীগণ বুঝিতে পারেন। তর্কদীধিতির টাকায় জগদীশ তর্কালঙ্ককারও ধূম 
ও বন্ধুর কার্য্যকারণ ভাবের সম্বন্ধ বিষয়ে কেবল মতান্তর প্রক/শ করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে,১ 
ধূম ও বন্ধির কার্ধ্য-কারণ-ভাব-জ্ঞান যে প্রকারেই হউক অর্থাৎ যিনি যে সম্বন্ধেই ধর কার্য্য- 
কারণ ভাবের কল্পনা করুন, তাদৃশ কার্য্যকারণভাবজ্ঞান সংযোগ সম্বন্ধে বহ্ছি ও ধুমের ব্যান্তিজঞানে 
উপযোগী হয় না, ইহা! কিন্ত অবধান করিবে। যদি ধুম বহ্ছির সামান্ত কার্য্যকারণভাব অনুসরণ 
করিয়া ধূমত্বরূপে ধুমসামান্তকেই বহ্কির অন্মানে হেতু বলিতে হয়, তাহা হুইলে যে সম্বন্ধে ধূমের 
কার্য্যত। স্বীকার করিতে হুইবে, তাঁহাকেই ব| কি করিয়া ত্যাগ কর! যায়? যদি তাহাকে বাধ্য 
হইয়া! ত্যাগ করিয়া সংযোগ বা পর্বতাদি নিরূপিত সংযোগ সম্বন্ধকে এঁ ধৃমহেতুর সম্বন্ধ বলিয়া 
গ্রহণ করা! যায, তাহ! হইলে ধ্মত্বরূপে ধুমপাঁমান্তরূপ কার্য্যকে ত্যাগ করিয়া, বিশিষ্ট ধুমত্বরূপে 
কার্ধাবিশেষকেই ব। বহ্ির অন্ুমানে হেতু বলা যাইবে না কেন? খুমমাত্র বহিজন্য, ইহা বুবিলে 
বিশিষ্ট ধূমকেও বহিজন্ত বলিয়া বুঝ! হয়। সুতরাং এরূপ জ্ঞান পরম্পরায় বিশিষ্ট ধূমেও 
বহি ব্যাণ্তিনিশ্চয়ে উপযোগী হইতে পারে। নবীগণ উভয় মতেরই সমালোনা করিয়া! এবং 
জগরদীশের কথাগুলি ভাবিয়া তথ্য নির্ণয় করিবেন । - 
* চীর্ববাকের আর একটি কথ! এই যে, অনৌপাঁধিকত্বই যখন ব্যাণ্থি পদার্থ বল! হইয়াছে, তখন 
ত্ী ব্যান্তিভ্তান কোনরূপেই হইতে পারে না। কারণ, অনৌপাধিকত্ব বুঝিতে উপাধির জ্ঞান 
একাল রর রান রা বত দানি 
গ্র্ার্ঘমুগধুজ্যত ইতি। 
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আবহীক। উপাঁধির লক্ষণ যাহ! বল! হইন্নাছে, তাহা "বুঝিতে আবার ব্যাপ্তিজ্ঞান আবগ্বক ॥ 
সুতরাং ব্যাপ্ডিজান ব্যাপ্তিজানসাপেক্ষ হওয়ায় অন্োন্তাশ়্-দৌষ অনিরা্ধ্য; সুতরাং কোনরূপেই 
ব্যাপ্তিজান হওয়া সম্ভব নহে। তাহা হইলে অনুমানের প্রামাণ্য সিদ্ধি হইতেই পারে না) 
এতছুন্তরে বক্তব্য এই বে, তৰবচিস্ত'মণিকার গঙ্গেশ উদয়নাচার্য্যদন্মত অনৌপাঁধিকত্বরূপ ব্যাপ্রি- 
লক্ষণের ( বিশেষব্যাপ্তি গ্রন্থে ) যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে অন্োন্তাশ্রয়-দোষের সম্তাবন! 
নাই। উপাধির জ্ঞান ব্যাপ্ডিক্ঞানদাপেক্ষ নহে, ইহাও গন্গেশ দেখাইয়াছেন। পরন্ত, ব্যাপ্তি 
পদার্থ নান! প্রকারে নির্ব!চিত হইয়াছে । অন্চমিতির জনক ব্যাপ্তিজ্ঞান যদি আবার সেই 
ব্যাপ্তির জানকেই অপেক্ষ। করে, তাহ! হইলেই অন্যোহ্তাআয়-দোষ হইতে পারে। যদি উপাধি 
পদার্থ বুঝিতে ব্যাপ্তিজ্ঞন আবশুক হয়, তা! হইলে তাহা অন্/বিধ ব্যান্তির জনই বল! যাইতে 
পারিবে। পরন্ত অনৌপাধিকত্বই বে বাপ্থি পদার্থ, অগ্তরূপ ব্যাণ্তির লক্ষণ বলাই যায় না, ইহ 
চার্বাক বলিতে পারেন ন। | স্টায়াচার্ধযগণ বহু বিগারপুর্বক নান! প্রকারে ব্যাণ্তির যে নিষ্ক্ট লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তাহাতে চার্ধাকোক্ত কোন দোষের সম্ভাবনা নাই। তাৎপর্য)টাকাফার বাঁচম্পতি 
মিশ্রের মতে অনৌপাধিক সম্বন্ধ অর্গাৎ স্বাতাবিক নম্বন্ধই ব্যাপ্তি। তিনি বলিয়াছেন যে, ধুমে 
বহ্ছির সম্বন্ধ অনৌপাধিক বা স্বাভাবিক! কারণ, গ্র স্থলে কোন উপাধির উপলব্ধি হয় না । কোঁন 
স্থানেই ধুমে ব্ছির ব্যভিচার দর্শন না হওয়ায় অন্ুপলত্যমান উপাধিরও কল্পন! করা যাঁয় না। 
উপলব্ধির অযোগ্য কোন উপাধি পদার্থ সেখানে থাকিতে পারে, এই শঙ্কা সর্বত্র জন্মে বলিলে 
পর্বত্রই নানাবিধ অমূলক শঙ্কা কেন জন্মে না) তাঁহা বলিতে হইবে। অন্নতোজনাদির পরেও 
যখন অনেকের মৃত্যু দেখ! গিয়াছে, তখন সর্বত্র প্রত্যহ অন্নভোজনাদিতেও অনর্থকরত্ব শঙ্কা 
কেন জন্মে না? অন্নভোজনাদিতে এরূপ শঙ্কা! হয় বলিলে তাহা হইতে লোকের নিবুত্তিই : 
হইয়া] পড়ে । তাহা হুইলে লোক্বাত্রার. উচ্ছেদ হইয়া পড়ে। সুতরাং সর্বত্র অমূলক শঙ্কা 
জন্মে না, "ইহা অবত্ত স্থীকার্য্য | বাঁচম্পতি মিশ্র এই সকল কথা বলিয়৷ শেষে আরও এফটি 
কথ! বলিয়াছেন যে, সংশরমাত্রেই বিশেষ ধর্শের স্মরণ আবশ্তক। সংশয়ের এক একটি কোটিই 
বিশেষ ধর্ম্ম। তাহার কোন একটির উপলব্ধি হইলে সংশয় জন্মিতে পারে না। কিন্তু পূর্বে 
কোঁন দিন তাঁহার উপলব্ধি থাক! আবস্তক, নচেৎ তাহার স্মরণ হইতে পারে না, অজ্ঞাত পদার্থের 
স্বর্ণ জন্মে না। বিশেষ ধর্মের স্মরণ ব্যতীত যে কোন প্রকার সংশয়ই জন্মিতে পারে নু, 
এ কথা পূর্বে বল! হইয়াছে । তাহ! হইলে সর্বাত্র উপাধির শঙ্ক! কখনই সম্ভব হয ন]। 
সুতরাং তন্মুলক বাড্চার সংশযও অসম্ভব। বাচম্পতি মিশ্রের কথার গুড় তাৎপর্ধ্য এই যে, এই 
হেতু উপাধিযুক কি না 1” এইরূপ সংশয়ে উপাধি এবং তাহার অভাব, এই দুইটি পদার্থ কোটি। 
উহার একরের নিশ্চয় হইলে আর এরূপ স শর জন্মে না। স্থত্রাং উহার প্রত্যেকটি এ হুলৈ * 
বিশেষ ধর । এখন এ উপাধিরূপ একতর কোটি বা বিশেষ ধর্ম যদি কুত্রপি নিশ্চিত না" হইয়া 
থাকে, তবে এ বিষয়ে সংস্কার জন্মিতে ন! পাঁরায় উহার স্মরণ হওয়া অসম্ভব | ন্থুতরাং যেখানে 
উপাধির সংশয় হওয়া! অসস্তব। উপাঁধির সংশয় করিতে গেলে ষ্খন তাহার শ্মরণ আবস্ঠক, 
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তখন বেখানে উপাধি পদার্থের কুত্রাপি নিশ্চয় না হওয়ায় স্মরণ হওয়া অসম্ভব, দেখানে উপাধির 
সংশর কোনরূপেই হইতে পারে না। ব্যতিচারী হেতুতে যে উপাধি নিশ্চিত আছে, সব্বেতৃতে 
তাহার সংশয় কোন স্থলে হইতে পারিলেও এঁ সংশর সেই হেতুতে ব্যভিচার-সংশয় সম্পীদন করিতে 
পারে না। যেস্থলে যাহা উপাধিলক্ষণাক্রাত্তই হয় না, সেখানে তাহার সংশয় উপাধির 
শলংশয় নছে। যদি সেই স্থলে কোন পদার্থ উপাধিলক্ষপাক্রান্ত হয় এবং অন্তত্র তাহার নিশ্চয় 
ক্র, তৃঁহ! হইলে সেই স্থলেও ী উপাধির নিশ্চয় হওয়ায় ব্যতিচার নিশ্চয়ই জন্মিবে। সুতরাং 
ওখানে উপাধির নিশ্চয় হওয়ায় তাহার সংশয় ব! তন্মুলক বাতিচার সংশয় অমন্তব। 
'তাৎপর্য/টাকাকার বাঁচস্পতি মিশ্র পরে গাংখ্যতবকৌমুদীতে অনুমান-ব্যাথ্যারস্তে বলিয়াছেন 
ঘে) "অনুমান প্রমাণ নহে” এই কথা বলিলে চার্বধাক অপরকে কিরূপে তাঁহার মত বুঝাইবেন 
টি সন্দিগ্ধ এবং ভ্রান্ত, এই ব্রিবিধ ব্যক্তিকে লোকে তন্ব বুঝাইয়া৷ থাকে । কিন্তু যে অন্র নহে 
শ্ঁঅন্দিদ্ধ নহে, তাকে মক্ঞ বা সন্দিগ্ধ বলিয়া অথবা অন্রান্ত বাক্তিকে ভ্রান্ত বলিয়া তাহাকে 
ধুঝাইতে গেলে, লোকদমাজে উন্যন্ের ন্যায় উপেক্ষিত হইতে হয়। সুতরাং অপরের বাক্য- 
বিশেষ শুনিয়া, তাহার অভি প্রায়বিশেষ অনুমান করিয়া, তন্বারা তাহার অজ্ঞত! সংশয় অথবা ভ্রমের 
গনুয়ামপূ্ব্ক অর্থাৎ অনুমান দ্বারা অপরের অন্ঞতাদির নিশ্চয় করিয়াই তাহাকে বুঝাইতে হয়। 
ঘস্ততঃ বিজ্ঞগণ ও তাহাই করিয়া থাকেন। অন্্মান বাতীত অপর বক্তিগত অজ্ঞতা সংশয় ব! 
'দ্রম লৌকিক প্ররত্যক্ষের দ্বারা বুঝা অসম্ভব। এইরূপ অপরের ক্রোধ ও ন্নেহাদিও অপরের 
ধলৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হইতে পারে না, সেগুণিরও অন্থমান দ্বারাই নিশ্চয় হুইয়! থাকে । 
চার্বাকও পূর্বোক্ত প্রকারে তাহার প্রতিবাদী বা অপরের অজ্ঞতা প্রভৃতির অনুমান দ্বারাই নিশ্চয় 
ক্করিয়াই তাহাকে স্বমত বুঝাইবেন। নচেৎ তিনি অপরের অজ্ঞতাদি নিশ্চয় করিবেন কিনূপে ?. 
কণীকিক গ্রত্ক্ষের দ্বারা অপর বাক্কিগত অজ্ঞতাদি বুঝা যায় না। চার্বাক প্রত্যক্ষ তিন আর 
ক প্রমাণও মানেন না। তাহা হইলে -অপর ব্যক্তির অজ্ঞতাঁদি নিশ্চয়ের জন্য বাঁধ্য হইয়া 
টর্াকেরও অনুমান-প্রামাণ্য অব্ঠ স্ীকার্য্য | ' 
সচস্পতি মিশরের কথায় চার্ববাক বলিবেন যে, আমি অপরের বাক্য শ্রবণাদি করিয়া, তাহার 
বিজ্ততাদির সম্ভাবনা করিয়াই তাহাকে বুঝাইয়৷ থাকি অপরকে বুঝাইতে তাহার অজ্ঞতাদির 
চর আমার আবশ্তক কি? সুতরাং এ নিশ্চয়ের জন্য অনুমানের প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে 
জমি বাধ্য নহি । এতছুতরে বক্তব্য এই যে, চার্বাক যদি অপরকে অজ্ঞ বা ভ্রাস্ত বলিয়া সম্ভাবনা 
এনা অর্থাৎ অপরের অজ্ঞতা বা ভরাস্তত্ব বিষয়ে সংশয় রাখিয়াও তাহাকে অজ্ঞ বা ভ্রান্ত বলিয়া! 
অনিশ্চি 5 অজ্ঞত| ব| ভ্রম দুর করিতে উদ্যত হন, তাহা! হইলে তিনি সভ্যদমাজে নিন্দিত ও 
িক্ষিত হইয়া! পড়েন। যাহুকে অন্ত বা ভ্রান্ত বলিয়া! নিশ্চয় জন্মে নাই, তাহাকে অজ্ঞ বা 
নত বঠকোন বৃদধিানের কর্তব্য নহে। আর যদি চার্বাক অপরের অজ্ঞতা ব! ভ্রম নিশ্চয় 
নিতে পারেন না, ইহ! নিজেই স্বীকার করেন, ভাহ! হইলে দেই অপর ব্যক্তি অন্ত বা ত্রাস্ত নাও 
উনতে পারেন। তাঁহার মতও সত্য হইতে পারে, ইহাও এক পক্ষে চীর্লাকের মানিয় লইতে হয়। . 
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তাহ! হইলে তিনি যে নিজের মতটিকেই অন্রান্ত সত্য বলিয়া অপরকে বলিয়! থাকেন, তাহাঁও 
বলিতে পারেন না । তাঁহ! বলিতে গেলেই অপর ব্যক্তিকে ভ্রান্ত বলিয়! নিশ্চয়ই করিতে হয়। 
বস্ততঃ চার্ধাকও তাহাই করিয়া থাকেন। তিনি অপরের অজ্ঞতা! বা ভ্রম বিষয়ে নিশ্চয়াত্মক্ষ 
জ্ঞানপুর্বকই তাহাকে নিগ্রমত বুঝাইয়া থাকেন। তাঁহার এ নিশ্চয় অনুমান ব্যতীত হইতে পারে 
না। তবে অনেক স্থলে তিনিও অনুমানাভাসের দ্বার! ভ্রম অনুনিতি করিয়া থাকেন। অপব্বের 
অজ্ঞতা বিষয়ে ভ্রম নিশ্চয়ও তাহার জন্মিয়া থাকে । তাহার ফলেও তিনি অপরকে ভ্রান্ত বলিয়া 
নিজ মত বুঝাইয়া থাকেন। কিন্ত তিনি অপরের অজ্ঞতাদি বিষয়ে সংশয় রাখিয়া যদি অপরকে 
অন্ত বা ভ্রাস্ত বলেন, তাহ! হইলে তাহাকে সত্যসমাজ কিছুতেই ক্ষমা করিতে পারেন না । বন্ততঃ 
চার্বাক সর্ধন্র অপরের বাক্য শ্রবণাঁদি করিয়া! তাহার অজ্ঞতাদির নিশ্চয়ই করিয়া থাকেন । যদ্দি কেহ 
বলে যে, “আত্ম! নিত্য” তাহা হইলে কি চীর্বাক তাহার নিজ মতান্ুসারে তাহাকে ত্রাস্ত বলিয়া 
নিশ্চয়ই করেন না? বদি কেহ বলে যে, “আঁমি ইহা বুঝিতে পারি না” অথবা *আঁমি বুঝি যে, 
এই দেহই চিরস্থায়ী নিত্য পদার্থ”, তাহা হইলে কি চার্ববাক তাহাকে অক্ষ বা ভ্রান্ত বলিয়া নিশ্চয়ই 
করেন না? চার্ধাকের এ নিশ্চন্ন অন্ুমানপ্রমাণজন্ত | প্রত্যক্ষ প্রমাণের ঘার৷ তিনি এ নিশ্চয় 
করিতে পারেন ন। | সুতরাং ইচ্ছ! না থাকিলেও বাঁধ্য হুইয়া চার্ববাকের অনুমান-প্রামাণ্য শ্থীকার্যয। 
তবচিস্তামণিকার গঙ্গেশও বাচম্পতি মিশ্রের কথিত যুক্তির উল্লেখ করিয়৷ বলিয়াছেন ফে, 
সন্দিগ্ধ বা ত্রাস্ত ব্যক্তিকে লক্ষ্য করিয়াই চার্বাক অনুমান অপ্রমাণ, এই কথা বলিয়া থাকেন। 
যাহার এ বিষয়ে কোন সংশর ব! ভ্রম তিনি বুঝেন না, অর্থাৎ যে ব্যক্তি এ বিষয়ে চার্ধাকের সহিত 
একমত, তাহাকে এ কথা বল! চার্ধাকের নিশ্রয়োজন। গঙ্গেশ শেষে আরও বলিয়াছেন যে, 
অনুমানের প্রামাণ্য ন! থাকিলে প্রত্যক্ষেরও প্রামাণ্য থাকে না। কারণ, প্রত্যক্ষের যে প্রামাণ্য আছে, 
তাহা৪ অনুমানের ছারাই নিশ্চরর করিতে হইবে । চার্বাক কি তীঁহার সম্মত প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যকে 
প্রত্যক্ষ করিয়৷ থাকেন? তাহা! কখনই সম্ভব নহে। যুক্তি দ্বারাই তাহ! বুঝিতে হয়। চার্বাকও 
তাহাই বুঝিয়! প্রতাক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চন্ন করিয়৷ থাকেন৷ তাহা হইলে অনুমানের প্রামাণ্য তাহারও 
্বীকার্যয। এবং অনুমান অপ্রমাণ, ইহ! প্রতিপন্ন করিতেও যখন চার্কাক যুক্তিকেই আশ্রয় করিয়া- 
ছেন, তখন অনুমানের অপ্রামাণাসাধনে অগ্ুমানই অবলহ্থিত হওয়ায় “অন্থমান অগ্রমাণ” এ কথা 
চার্বাক বলিতেই পারেন না । উদ্দ্যোতকর এই কথাটাই প্রধানরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। প্রথমে . 
তাহার কথা বলিয়াছি। বৌদ্ধসম্প্রদায় চার্বাকের আপত্তি নিরাস করিতে বলিয়াছেন ধে, ব্যাপ্ডি- 
নিশ্চয়ের উপায় আছে। কৌন স্থলে কার্য্যকারণভাবপপ্রযুক্ত ব্যাপ্তি থাকে এবং কোন স্থলে তাদাস্য 
বা! অভেন সমবনধপ্রযুক্ত ব্যাণ্ি থাকে। স্তরাং কোন স্থলে কাধ্যকারণ ভাবের জ্ঞানের দ্বারা, 
কোন স্থলে অভেদ সন্বন্ধ জ্ঞানের দ্বার! ব্যাণ্িনিশ্চয় হয়। তাহার! এই কথাই বলিগাছেন,_. 
| "কার্য্যকারণভাবাঘ। স্বভাবাঘ। নিয়ামকাৎ। * 
অবিনাভাবনিয়মোইদর্শনার ন দর্শনাৎ ।”% | ৃ 
* তাংৎপর্ধাটীফাকার বাচগ্পতি মি এই বৌদ্ধকারিক! উদ্ধত করিয়া বৌদ্ধমতে কার্যযকারণভাব ও স্বতাব। 
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কার্ধ্যকারণভাব অথবা শ্বভাব, এই ছুইটিই অবিন! ভাঁব অর্থাৎ ব্যাপণ্ডির নিয়ামক, তৎপ্রযুক্তই 
ব্যাপ্তির নিয়ম, আবরশনপ্রযুক্ত নহে এবং দর্শনপ্রযুক্ত নহে। অর্থাৎ সাধ্যশূন্য স্থানে হেতুর অদর্শন 
এবং সাধ্যযুক্ত স্থানে হেতুর দর্শন, এই উভয় কারণেই যে হেতুতে সাধ্যের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয়, 
ইহা নহে। তাহা! বলিলে সাধ্শূন্ত স্থানমাত্রে হেতু আছে কি না, ইহা দেখা বা বুঝ। অসম্ভব 
বলিয়৷ কৌন দিনও কোন পদার্থে ব্যান্তিনিশ্চয় সম্ভব হয় না, সুতরাং চার্বাকেরই জয় হয়! কিন্ত 
যে ছুইটি পদার্থের কার্য্যকারণভাব আছে, তন্মধ্যে কার্য্য পদার্থট যেখানে থাকিবে, তাহার কারণ 
পদার্থটি সেখানে থাকিবেই। কাঁরণশৃন্ত স্থানে কার্ধ্য থাকিতে পারে না, ইহ! সকলকেই স্বীকার 
করিতে হইবে। তাহা হইলে এ কার্ধ্যকারণভাব জ্ঞানের দ্বারাই সেখানে কার্ধ্য পদার্থে কারণের 
ব্যাণ্ডিনিশ্চয় করা যায়) যেমন বহি ব্যতীত ধুম জন্মিতে পারে না, বহি খাঁকিলেই ধুম হঃ, 
বহ্ধি না থাকিলে ধুম হয় না, এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেকবশতঃ ধূম ও বহ্ির কার্য্যকারণভাব 
নিশ্চয় হওয়ায় তৎ্প্রযুক্ত ধূমে বধির ব্যাণ্ডিনিশ্চয় হয়। | 

এইরূপ কোন কোন স্থলে স্বভাবই ব্যা্ির নিয়মক। “ম্বভাব” বলিতে এখানে তাদাত্থয 
ব1৷ অতেদ সম্বন্ধ । উহার জ্ঞানপ্রযুক্ত কোন স্থলে ব্যাণ্রির নিশ্চয় হয়। যেমন শিংশপা বৃক্ষ- 
বিশেষ। শিংশপা ও বৃক্ষে অভেদ সম্বন্ধ থাকায় শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্বেও অভেদ সন্বন্ধ আছে। 
কারণ, শিংশপাত্ব শিংশপ! হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে; বৃক্ষত্বও বৃক্ষ হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। . 
ধর্ম ও ধঙ্মী বন্ততঃ অভিন্ন পদার্থ। সুতরাং শিংশপা ও বৃক্ষ অভিন্ন পদার্থ হইলে শিংশপাত্ব ও 
বৃক্ষত্বও অভিন্ন পদার্থ হইবে। এই অভেদবশতঃই শিংশপাত্বে বৃক্ষত্ের ব্যাপ্তি আছে। 
& অভেদজ্ঞানপ্রযুক্ত শিংশপান্বে বৃক্ষত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইলে এঁ শিংশপাত্ব হেতুর দ্বার 
শিংশপাতে বৃক্ষত্বের অনুমান হয় । ফপকথা, পূর্বোক্ত কার্ধ্যকারণভাব অথব! পূর্বোক্ত স্বভাব 
ৰা তাদাত্য নিবন্ধনই ব্যা্তিনিশ্চয় হয়। আর কোন উপায়ে ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় না, হইতে পারে 
না। পূর্বোক্ত কার্ধ্কারপতাৰ অথবা স্বতাব ব্যাপ্তির নিয়ামক ও গ্রাহক হইলে ব্যান্ডিনিশ্চয়ের 
কোনই বাধ! হইতে পারে না। কারণ, এঁ উভয় স্থলে কোনরূপেই ব্যভিচার সংশয় হইতে পারে 
না। ধুম ও বহর কার্ধ্যকারণভাব বুঝিলে বহ্িরূপ কারণশূন্ত স্থানে ধুমরূপ কার্য জন্মিবে, 
এইরূপ আশঙ্কা কখনই হইতে পারে না। কারণ ব্যতীত কার্ধ্য জন্মিতে পারে ন! | ধুম কার্ধে বহি 


এই উভয়কেই ব্যাপ্তির নিয়াক বলিয়। প্রকাশ করিয়াছেন। কিস্তু অনুপলন্ধির দ্বারাও অনুমান হয়, ইহাঁও কোন 
বৌদ্ধষত জানা! বায়। হুবিধ্যাত বৌদ্ধ নৈয়ারিক ধর্মকীর্তি তাহার পল্তায়বিন্দু” গ্রন্থে পাব,” পক" ও পঅন্ুপ- 
লন্ধি”, এই তিন প্রকার অনুমানের হেতু বলিয়াছেন। (১) স্বভাবের উদাহরণ--এইহি বৃক্ষ। যেহেতু ইহা! শিংশপা। 
(২) ক্ার্য্ের উদ্ধাহরণ)--ইহা! বহমান; যেহেতু ইহাতে ধূষ আছে। (৩) জন্পলন্ধির উদাহরণ,স-এখানে ধূষ 
নাই, যেহেতু তাহ! উগলন্ধ হইতেছে ন]!। এই জন্ুপলদ্ধি একাদশ প্রকার কধিত হুইন্াছে। বখা--(১) বাবানুপলঘ্ি, 
(২) কার্য্যান্ুপলদ্ধি, (৩) ব্যাপকাম্পলন্ধি, (৪) ম্বভাববিরুদ্ধে'পলব্ধি, (৫) বিরুদ্ধকার্োপলদ্ধি, (৫) বিরুদ্ধ: 
ফ্যাপ্তোপলক্ধি, (৭) কার্যাবিরুদ্ধে।পণন্ধি, (৮) ব্যাপকবিরুদ্ধে।পলদ্ধিঃ (৯) কারপা নুপলঘ্ধি) (১০) কারণবিরুদ্ধো পলক: 
(১১) কারপবিরুদ্ধ কার্যোপলদ্ধি। ইহাদিগের উদ্লাহরণ মূল গ্রন্থে সষটয । 
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অন্যতম কারণ, ইহা! অস্বীকার করিবার উপার নাই। এইরূপ শিংশপা হইলেও তাহা বৃক্ষ তিন 
আর কিছু হইবে, এইরূপ আশঙ্কাও কখনই হইতে পারে না । কার, বৃক্ষবিশেষই শিংশপা। বৃক্ষ 
নহে, কিন্ত শিংশপা, ইহা কিছুতেই হইতে পারে না। শিংশপা যদি বৃক্ষ না হয়, তবে তাহা 
নিজের স্বতাঁব বা আত্মাকেই ত্যাগ করে, অর্থাৎ তাহা হইলে উহ শিংশপাই হয় না । স্মৃতরাং 
স্বভাব ব! তাঁদাত্থ্য নিবন্ধন ব্যাপ্তিনিশ্চর স্থলেও ব্যভিচার সংশয়ের কোন অবকাশই নাই। তাহা! 
হইলে পূর্বোক্ত কার্য্যকারণ ভাব ( তছুৎপন্তি ) অথবা স্বভাব (তাদাত্ম্য) নিবন্ধন ব্যাণ্ডিনিশ্চয়জন্যই 
অন্থমিতি হইতে পারে এবং ফলতঃ এ ছইটিই ব্যাণ্তির স্বরূপ। সুতরাং সর্বর্ত ব্যভিচার সংশয়: 
হওয়ায় কুত্রাপি ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইতে পারে না বলিয়া অস্থুমান অপ্রমাণ, চার্বাকের এই কথা অযুক্ত। 

বৌদ্ধ সম্প্রদায় পূর্বোক্ত প্রকারে স্তায়াচার্যযগণের পক্ষ সমর্থন করিলেও তাহাদিগের সিদ্ধান্ত 
দুষ্ট বলিয়া ন্তায়াচার্যগণ এ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্ধা, 
ীধরাচার্য্য, জয়স্ত ভট্ট, বরদরাজ প্রস্থৃতি আচীর্ধযগণ ভূরি গ্রতিবাদপুর্্বক এ সিদ্ধান্তের খণ্ডন 
করিয়াছেন। দে প্রতিবাদের সংক্ষিপ্ত সার কথা এই যে, বৌদ্ধ সম্প্রদায় ব্যাণ্ডিমূলক “তর্ব*কে 
আশ্রয় না করিলে কার্য্যকারণভাব নিশ্চয় করিতে পারেন না। বহ্ছিই ধূমের কারণ, সন্নিহিত 
থাকিয়াও গর্দভ প্রভৃতি ধূমের কারণ নহে, ইহা. ঝুঝিতে হইলে যে তর্ক আশ্রয়ণীয়, ভাহ 
ব্যাপ্তিমূলক, সুতরাং ব্যাপ্তিনিশ্চয়ে ব্যাপ্তির নিশ্চয়ের অপেক্ষা নিয়ত হইলে আত্মাশ্রয় ও অনবস্থাদোধ 
অনিবার্ধ্য। সুতরাং তাহাদিগের সিদ্ধান্তে চার্ধাকের আপত্তি নিরাস কিছুতেই হুইতে পারে ন। 
পরন্ত শিংশপাত্ব ও বৃক্ষত্ব অভিন্ন পদার্থ নহে। তাহা হইলে বৃক্ষত্বের স্তার় শিংশপাত্বও সর্বধূঙ্গে 
আছে. ইহ! স্বীকার করিতে হয় এবং বৃক্ষত্ব হেতুর দ্বার! বৃক্ষাস্তরে শিংশপাত্বের অন্মানও বথার্থ 
বলিয়া শ্বীকাঁর করিতে হয় । যদি বল যে, আমর! তাঁদাত্ত্য বলিয়া! অত্যন্ত অতেদ বলি নাই। 
সামান্ত বিশেষভাবে সেই পদার্থদ্বয়ের ভেদও থাকিবে। বৃক্ষত্ব সামান্য, শিংশপাত্ব বিশেষ । এ বিশেষ 
জ্ঞানজন্ত যেখানে সামান্য জ্ঞানরূপ অন্ুমিতি হয়, সেখানে পূর্বোক্ত স্বভাব বা তাদাত্থ্যই ব্যাণ্তির 
নিয়ামক, ইহাই আমরা বলি। এতহুন্তরে বলা হইয়াছে যে, তাহা হইলে এঁ স্থলে বৃক্ষত্ব অনুমেয় 
হইতে পারে না। কারণ, বিশেষ জান সামান্ত-জ্ঞানপুর্ববক ৷ বিশেষ ধর্মটি নিশ্চিত হইয়াছে, 
কিন্তু সামান্ত ধর্শাটি অনিশ্চিত আছে, ইহা কখনই সম্ভব নহে। বৃক্ষত্বের অসুমানের পূর্বে 
যে সময়ে শিংশপাত্ব নিশ্চযন হইবে, তখন বৃক্ষত্বরূপ সামান্ত ধর্মের নিশ্চও অবশ্ত সেখানে 
থাকিবে। ন্ুতরাং অনুমানের পূর্বেই বৃক্ষত্ব সিদ্ধ হওয়ায় তাহা! অন্গুমেয় হুইতে গারে না । 
পরন্ধ ব্যাণ্ডি, সম্বন্ধবিশেষ, ভিন্ন পদার্থে ই এ সম্বন্ধ থাকিতে পারে। পদার্থন্বয়ের তাদাত্ম্য বা 
অভেদ সম্বন্ধ থাকিলে, সেখানে ব্যাপ্তিরূপ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। অভিন্ন পদার্থ কখনও সাধ্য 
ও সাধক হুইতে পারে না। যাহা কোন সাধ্যের সাধক হুইবে, তাহা এ সাধ্য পদার্থ হইতে ভিন্ন 
গদার্থই হইবে ।১ পরস্ত যেখানে কার্ধ্যকারণভাবও নাই, ভাব বা তাদাত্মযও নাই, এমন স্থলেও 

১। শ্রীন্বাচম্পতি নিশর প্রত্ৃতি প্রাচীন বর বলিলেও নব্য নৈয়ারিক রঘুনাথ পিরোসনি কিন্ত জিত 
পদার্ধেও বিভি্রূপে ব্যাপাব্যাপক ভব সমর্ধন করিগ্জাছেন এবং 'তিনি সেখানে অভেদ সন্বঘ্ধে শিংশপাকেই ব্যাপ্য 
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ব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্ত অনুমিতি হইয়া থাকে । যেমন রসের উপলব্ধি করিয়া রসবিশিষ্ট দ্রব্যে অন্ধের 
রূপের অন্ুমিতি হইয়া থাকে | যে যে দ্রব্যে রস আছে, তাহাতে রূপ আছে, এইরূপে রসপদার্থে 
রূপের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হওয়ায়, তজ্জন্ত সংস্কারবশতঃ এঁ ব্যাপ্ডির স্মরণ হইলে তখন রূসহেতুক রূপের 
অস্নমিতি হয়। কিন্ত রস, রূপের কার্ধ্য নহে; রস ও রূপে কার্য্যকারণভাব নাই এবং রূপ ও 
রদ অভিন্ন পদার্থও নহে। বৌদ্ধসশ্্রদায় তাহাদিগের কল্পনানথদারেও রমকে রূপের কার্য্য বলিতে 
পারেন না; কারণ, রদ ও রূপ সমকালীন পদার্থ। কার্য্যোৎপত্তির পুর্বে কারণ থাঁফা আবশ্যক, 
নচেৎ তাহ! কারণই হয় না। রদ ও রূপ যখন গোশুঙ্গঘয়ের ন্যায় এক সময়েই উৎপন্ন হয়, তখন 
রূপ, রসের কারণ হুইতে পারে না। ব্ধপ ও রস অভিন্ন পদার্থ, ইহাও বলা যায় না। কারণ, 
'ভাহা হইলে অন্ধ ব্যক্তি যখন রস গ্রহণ করে, তখন সে রূপ গ্রহণও করে, ইহা! শ্বীকার করিতে হয়। 
রূপ যখন রদনাগাহু নহে, তখন তাহা রসাত্বক বস্ত হইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত বৌদ্ধ- 
সিদ্ধান্তান্দারে রসে রূপের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইতে না পারায় পূর্বোক্ত প্রকার অনুমান কিছুতেই 
হইতে পারে না। বন্ততঃ তাহা হইয়া থাকে। এইরূপ আরও বু বহু স্থল আছে, যেখানে 
পদদীর্ঘঘবয়ের কার্ধ্যকারণভাবও নাই, স্বভাব বা অভেদও নাই, কিন্তু সেই পদীর্থদবয়ের সাধ্যসাধনভাব 
আছে। তাহার এক পদার্থে ব্যাপ্তিনিশ্চয়জন্ তদ্ঘারা অপর পদার্থের অনুমান হুইয়৷ থাকে, ইহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সুতরাং কাধ্যকারণভাব অথবা স্বতাব, এই ছুইটিমাত্রই ব্যাপ্ডতির 
নিয়ামক, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় কার্য্যকারণভাবেরও 
উপপত্তি করিতে পারেন না। ্ৃতরাং তাঁহাদিগের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত কৌনরূপেই উপর হইতে 
পাঁরে না | অতএব বলিতে হইবে যে», নিরূতদন্বন্ধই অনুমানের অঙ্গ | স্বাভাবিক সম্বন্ধই নিয়তমন্বন্ধ | 
ধুমের বহ্ির সহিত সম্বন্ধ শ্বাভাবিক। ধুমের শ্বভাবই এই যে, সে বহ্রি-সম্বন্ধ ছাড়িয়া থাকিতে 
পারে না। কিন্তু ধূমের সহিত বহ্ছির সম্বন্ধ স্বাভাবিক নহে। কারণ, ধুমশুন্য স্থানেও বন্ধির 
উপলব্ধি হই! থাকে । যে সময়ে বন্ছির সহিত আর্দ্র কাণ্ঠের সম্বন্ধ হয়, তখনই ধুমের সহিত 
বহর সম্বন্ধ হয়। সুতরাং ধুমের সহিত বক্রির সম্বন্ধ এ আর্দ্র কা্টা্িরূপ উপাধিজনিত, সুতরাং 
উহু! স্বাভাবিক নহে, সে জন্ত উহ! নিয়ত-সন্বন্ধ নহে | ধুমের বহ্নির সহিত নম্বন্ধ শ্বাভাবিক। 
কারণ, সেখানে কোন উপাধির উপলব্ধি হয় না। কোন স্থানেই ধুমে বন্ছির ব্যভিচারের দর্শন না 
হওয়ায় অন্ুপলভ্যমান উপাঁধিরও কল্পন| করা যায় না। অতএব নিয়ত সম্বন্ধই অনুমানের অঙ্গ । 
ব্যভিচারের অজ্ঞান ও সহচরজ্ঞান তাহার গ্রাহক । 


এবং বৃক্ষকেই তাহার ব্যাপক বলিগ্বাছেন। শিংশগাত্বরূপে শিংপপায় বৃক্ষত্বরূপে বৃক্ষের অতেদ সদ ব্যাণ্ডিনিশ্চয় 
হয়। গঙ্গেশের “তত্বচিন্তামণি”র ব্যাণ্তিসিদ্ধাস্তলক্ষণ-দীধিতি ক্যা । 

১। তথাহি ধুষাদীনাং ব্যারদিসম্বঘধঃ ন্বাভাবিকঃ) নত বন্াদীনাং ধুষ/দিভিঃ, তে ছি বিদাপি ধুষাদিতিরগ 
লত্যনে। যদ স্বা্জেবনাদিসন্বন্ধমনুতব্তি। তদ| ধুম[দিভিঃ সহ সম্বধান্তে। তন্মাদ্বহ্াদীনামাত্রে দধনাহাপাধিকৃতঃ 
 সন্বন্ধো। ন হ্থাভাবিকঃ, ততো! ন নিয়তঃ। শ্বাভাবিকম্ত ধুষাদীনাং বহ্যাদিসন্বব্ধ উপাধেরনুপলভ্যমানন্বাং। কচিদ্‌- 
ব্যকিচারন্তাদর্শনাদনুপলভাসানক্জাগি কলসনানুপপত্তে+ অতো নিয়ত: সম্বন্ধে হনুমানাঙ্গং ।--তাৎপর্ধযটীকা, ১, « নুত্র। 


৩৯ ০ | | বাৎস্টায়ন ভাষ্য ২৫৩ 


 ভাৎপর্ধযটাকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র পূর্বোক্তর্ূপে বৌন্ধমত খণ্ডন করিয়! হ্থাভাবিক সম্বন্ধকেই 
ব্যাপ্তি বলিয়াছেন । কিন্তু তত্বচিস্তামণিকার মহানৈয়ায়িক গঙ্গেশ উপাধ্যায় স্বাভাবিক সম্বন্ধ ব্যা্ডি 
নহে, ইহা বলিয়াছেন। তিনি পুর্বাচার্যযগণের কথিত বহুবিধ ব্যাপ্তি-লক্ষণের উল্লেখপুর্ব্বক 
বহু বিচারঘারা তাহাতে দোষ প্রদর্শন করিয়৷ নির্দোষ ব্যাপ্ডিলক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্তু গঙ্গেশ 
"বিশেষব্যান্ডি” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্যোক্ত “অনৌপাধিকত্ব”রূপ ব্যান্তিলক্ষণের পরিষার করিয়। ব্যাখ্যা 
করায়, তান্থুসারে তাহার ব্যাখ্যাত এ লক্ষণও তাহার মতে নির্দোষ বলিয়া বুঝ! যাইতে পারে। 
তাহা হইলে .বাচম্পতি মিশ্র যে অনৌপাধিক সম্বদ্ধ বা স্বাভাবিক সম্বন্ধকে ব্যাপ্তি বলিয়াছেন, তাহা 
গঙ্গেশের ব্যাখ্যাত অনৌপাধিকত্ব বুঝিলে, উহাও নির্দোষ হইতে পারে । সে যাহাই হউক, 
ব্যাপ্ডির স্বরূপ যিনি যাঁহাই বলুন, ব্যাপ্তি ষে অনুমানের অঙ্গ, ইহা! সর্বসম্মত। প্রভাকর প্রত্ৃতি 
মীমাংসকগণ তৃয়োদর্শনকে ব্যাণ্তির নিশ্চা়ক বলিয়াছেন, কিন্ত গঞ্সেশ বহু বিচারপুর্ববক এ মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন। গঙ্গেশ বলিয়াছেন, ব্যভিচারের অজ্ঞান সহিত সহচারজ্ঞানই ব্যাপ্তির গ্রাহক। 
সর্বত্র ব্যভিচার সংশয় জন্মে না) যেখানে এ সংশয় জন্মে, সেখানে অন্কুল তর্কের দ্বারা তাহাঁর 
নিবৃত্তি হয়। সুতরাং ব্যাপ্ডিনিশ্চর অসভ্তব নহে। জীবমাত্রই ব্যান্তিনিশ্চযপ্রযুক্ত অনুমানের 
দ্বারা লোকযাত্রা নির্বাহ করিতেছে । অনুমানের প্রীমাণ্য না থাকিলে লোকযাত্রার উচ্ছেদ হইত। 
চার্বাক "অনুমান অপ্রমাণ” এ কথ! মুখে বলিলেও বস্ততঃ তিনিও অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার 
করেন। লোকযাত্রানির্বাহের জন্ত বহু বহু অপ্রত্যক্ষ গ্রাদার্থের যে নিশ্চয়াআক জ্ঞান আবশ্তুক 
হইতেছে, তাঁহা বহু স্থলেই অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারা হইতেছে । সর্কাত্র এঁ সকল বিষয়ে সম্তাবনারূপ 
সংশয়াত্মক জ্ঞামই জন্মে এবং তদ্দ্বারাই লোকযাত্রা নির্বাহ হয়, ইহা সত্য নহে। সত্যের 
অপলাপ না করিলে চার্বাকেরও ইহা! স্বীকার্য্য । চার্বাকের মতে এঁ সকল স্থলে সম্ভাবনারূপ 
সংশয়ও যে জন্মিতে পারে না, ইহাও উদয়ন প্রভৃতির কথানুসারে পূর্ববে বলিয়াছি। মুলকথা, 
অনুমানের অপ্রামাণ্যরপ পুর্বপক্ষ কোনরূপেই সমর্থন করা যায় না । উহা! সমর্থন করিতে গেলে 
অঙ্গমান-প্রমাণকেই আশ্রয় করিতে হয়। যাহা অনুমান নহে, তাহাতে ব্যভিচার দেখাইয়া 
অনুমানের অপ্রামাণ্য সাধন করা যায় না। বাহ! প্রকৃত অনুমান, তাহাতে ব্যভিচার নাই। জুতরাং 
"অনুমান অপ্রমাণ” এই পূর্বপক্ষের সাধক নাই। ৩৮। 

অনুমান-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত | € | 


ভাষ্য । ভ্রিকালবিষয়মনুমানং ত্রেকাল্যগ্রহণাঁদিত্যুক্তমন্্র ৯--. 
অনুষাদ। ( অনুমান-প্রমাণের দ্বার ) ভ্রিকালীন পদার্থের জ্ঞান হয়) এ জন্থা 
অনুমান ত্রিকালীন পদদার্থবিষয়ক; ইহা বলা হইয়াছে, কিন্তু এই কালত্রয়ের মধো-_ 
সুত্র। বর্তমানাঁভাবঃ পততঃ পতিতপতিতব্য- 
| কালোপপত্েঃ ॥ ৩৯ ॥ ১০০ ॥ 








২৫৪ ন্যায়দর্শন '. (২অ৯, ১আ৯, 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) বর্তমান কাল নাই, যেহেতু পতনবিশিষ্টের পতিত ও 
পতিতব্য কালের উপপত্তি আছে [ অর্থাৎ বৃক্ষ হইতে বখন ফল পতিত হয়, তগকালে 
তাহার পতনের অতীত কাল ও ভবিষ্যৎকালই উপপন্ন হওয়ায় বর্তমান কাল নাই ]। 


ভাষ্য । বৃস্তাৎ প্রচ্যুতস্তয ফলম্ত ভূমে৷ প্রত্যাসীদতো৷ যদুর্ধং, স 
পতিতোহধ্বা, তৎসংযুক্তঃ কালঃ পতিতকালঃ | যোইধস্তাৎ স পতিতব্যো- 
হধবা, ততসংযুক্তঃ কালঃ পতিতব্যকালঃ । নেদানীং তৃতীয়োহ্ধবা বিদ্যতে, 
যত্র পততীতি বর্তমানঃ কালো গৃহেত, তম্মাদ্‌বর্তমানঃ কালো ন 
বিদ্যত ইতি । 


অনুবাদ বৃস্ত হইতে প্রচ্যাত হইয়! ভূমিতে প্রত্যাসন্ন হইতেছে, এইরূপ 
ফলের যাহা উদ্ধদেশ, তাহা পতিত দেশ, তাহার সহিত. সংযুক্ত কাল পতিত কাল । 
যাহ! অধোদেশ, তাহা পতিতব্য দেশ, তাহার সহিত সংযুক্ত কাল পতিতব্য কাল। 
এখন তৃতীয় অধব! অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত ফলের উর্দ ও অধঃস্থান ভিন্ন তৃতীয় কোন স্থান 
বা দেশ নাই, যাহা থাকিলে “পতিত হইতেছে” এইরূপে বর্তমান কাল গৃহীত হইতে 
পারে ; অতএব বর্তমান কাল নাই। 


টিপ্লনী। পুর্বহ্থত্রে মহধি যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, 
ইহা সুচিত হুইয়াছে; ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে অন্ুমান-লক্ষণ-হুত্র-ভাষ্যেও অনুমানের ত্রিকালীন 
গদার্থবিষয়কত্ব বলিয়া আসিয়াছেন। মহষি অনুমানের লক্ষণ পরীক্ষার ছারা অনুমান পরীক্ষা 
করিয়া, অনুমানের বিষয় পরীক্ষার দ্বারাও. অনুমান পরীক্ষা - করিতে এই সৃত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই পরীক্ষার অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, অনুমান 
ভ্রিকালবিষয়্ অর্থাৎ ত্রিকালীন বা ভুত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান, এই কালত্রয়বর্তী পদার্থ ই অঙ্ু- 
মানের বিষয় হয়, ইহা বলা হইয়াছে । মহধি পরনৃত্রের দ্বারা ইহাতে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, 
বর্তমান কাল নাই, সুতরাং অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষয়ক, এই কথ! বলা ফিতে পারে না। 
বর্তমান কাল নাই কেন? ইহা বুঝাইতে মহ্ধি হেতু বলিয়াছেন যে, যাহা পতিত হইতেছে, 
সেই ফলাদির সম্বন্ধে পতিত কাল ও পতিতব্য কালেরই উপপত্তি (জ্ঞান ) হয়, বর্তমান কালের 
ভ্ঞান হয় না। ভাষ্যকার স্থৃতরার্থ বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, বৃস্ত হইতে প্রচযাত হইয়া যে 
ফলটি ভূমিতে : প্রত্যাসন্ন অর্থাৎ ক্রমশঃ ভূমির নিকটবর্তী হইতেছে, তাহার উর্ধ স্থান অর্থাৎ 
এঁ ফল হুইতে উর্ধগত বৃত্ত পর্য্যস্ত স্থানকে পতিত অধবা বলে।: এ ফল হইতে নিয়ন্থ তৃমি পর্যযস্ত 
অধাস্থানকে পতিতব্য অধ্ব! বলে। এ পতিত অধ্বার সহিত সংযুক্ত কালকে অর্থাৎ যে কালে 
এ. উদ্ধদেশে ফলের পতন হইল্গাছে, এ কালকে স্থুত্রে বলা হইয়াছে “পতিত কাল” । এবং 
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পূর্বোক্ত পতিতব্য অধ্বার সহিত সংযুক্ত কালকে অর্থাৎ যে কাঁলে এঁ অধোদেশে ফলের পতন 
হইবে, সেই কালকে স্থত্রে বল! হইয়াছে পতিতব্য কাল। পূর্বোক্ত পতিত অধ্বা ও পতিতব্য 
অধ! ভিন্ন তৃতীয় ঝোন অধ্বা ন! থাকায়, পূর্বোক্ত কালঘয়ভিন্ন বর্তমান কাল নামে কোন 
কালের জ্ঞানের সম্ভাবনা নাই। বর্তমান কালের ব্যঞ্জক বা গ্রাহক ন! থাকায় বর্তমান কালের 
জ্ঞান হয় না, সুতরাং বর্তমান কাল নাই। পূর্ববপক্ষবাঁদীর বিবক্ষা এই যে, বৃত্ত হইতে “ফল 
পতিত হইতেছে” এইরূপ বলিনে যে এ পতনক্রিয়ার বর্তমান কাঁল বুঝা যাঁয়, ইহা ঠিক নহে। 
কারণ, এ ফলটি বৃত্ত হইতে প্রচ্যুত হইলে যে স্থান পর্য্যন্ত তাহার পতন হইয়াছে, সেই উর্ধধ 
স্থানে তাহার পতন অতীত । এবং ভূমি পর্য্যন্ত নিন স্থানে তাহার পতন ভবিষ্যৎ | বর্তমান 
পতন সেখানে নাই। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত পতন এবং এরূপ গমনাদি ক্রিয়া স্থলেও বর্তমান কাল 
বুঝ! যায় না; অতীত ও ভবিষ্যৎ কালই বুঝা যায়, তদ্ভিন্ন বর্তমান কাল নাই। বর্তমান 
কাল অলীক হইলে তাহার অভাবেরও জ্ঞান হইতে পারে না; সুতরাং বর্তমান কালের অভাবও 
বলা যায় না, এজন্য 'বর্তমান কালের অভাব” এই কথার দ্বারা বুঝিতে. হইবে, অতীত ও 
ভবিষ্যদ্ভিনন পদার্থে কালত্বের অভাব। মূল কথা, ষদ্দি অতীত ও ভবিষ্যৎ কাল ভিন্ন তৃতীয় 
আর কোন কালের অস্তিত্ব না থাকে, তাহা হইলে অনুমান ত্রিকালীন পদার্থ বিষয়ক, এই কথ! 
কোনরূপেই বলা যায় না ।৩৯॥ 


সুত্র। তয়োরপ্যভাবে! বর্তমানাভাবে 
তদপেক্ষত্বাৎ ॥৪০॥১০১ ॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) বর্তমান কালের অভাব হইলে সেই কালদয়েরও অর্থাৎ 
পূর্বেবাস্ত অতীত ও ভবিষ্যৎ কালেরও অভাব হয়। কারণ, তদপেক্ষব্ অর্থাৎ 
অতীত ও ভবিষ্যৎকালে বর্তমান-কাল-সাপেক্ষতা আছে । 


ভাষ্য। নাধ্বব্যঙ্গ্যঃ কালঃ, কিং তহি, ক্রিয়াব্যঙ্গ্যঃ পততীতি। যদ] 
পতনক্রিয়। ব্যুপরতা৷ ভবতি স কালঃ পতিতকালঃ। যদোৎপৎস্ততে স 
পতিতব্যকালঃ। যদ! দ্রব্যে বর্তমান! ক্রিয়া গৃহাতে স বর্তমানঃ কালঃ | 
যদি চায়ং দ্রেব্যে বর্তমানং পতনং ন গৃহ্থাতি, কন্তোপরমমুণ্পৎস্থমানতাং 
বা প্রতিপদ্যতে। পতিত কাল ইতি ভূত! ক্রিয়া, পতিতব্যঃ কাল 
ইতি চোতপৎস্থমাঁন। ক্রিয়া । উভয়োঃ কালয়োঃ ক্রিয়াহীনং দ্রব্যং অধঃ 
পততীতি ক্রিয়াসন্বদ্ধং, সোহয়ং ক্রিয়াদ্রেব্যয়োঃ সম্বন্ধং গৃহ্থাতীতি বর্তমানঃ 
কাল? 1 তদাশ্রায়ী চেতরৌ কালো তদভাবে ন স্যাতামিতি। . 


শক 
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.. অনুবাদ। কাল অধ্বব্ঙ্গ্য অর্থাৎ দেশব্যঙ্গ্য নহে। (প্রশ্ন ),তবে কি? 
(উত্তর ) প্পতিত হইতেছে” এইরূপে ক্রিয়াব্ঙ্য, অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা কাল 
বুঝা! যায়। বে কালে পতন ক্রিয়! নিবৃত্ত হয়, তাহা! পতিত কাল। যে 
কালে (পতন ক্রিয়া ) উতপন্ন হইবে, তাহা পতিতব্য কাল। যেকালে দ্রব্যে 
বর্তমান ক্রিয়া! গৃহীত হয়, তাহা বর্তমান কাল। যদ্দি ইনি অর্থাৎ বর্তমান -কালের 
অভাববাদী পূর্ববপক্ষী দ্রব্যে বর্তমান পতন না বুঝেন, ( তাহ! হইলে ) কাহার 
ধবংস অথব! কাহার উৎপৎস্যমানতা। বুঝিবেন ? পতিত কাল, এই প্রয়োগ স্থলে 
ক্রিয়া অর্থাৎ পতন অতীত। পতিতব্য কাল, এই প্রয়োগ স্থলে ক্রিয়া অর্থাৎ 
পতন ভবিষ্যৎ । উভয় কালেই দ্রব্য ক্রিয়াহীন। অধোদেশে পতিত হইতেছে, 
এই প্রয়োগস্থলে (দ্রব্য ) ক্রিয়ার সহিত সম্বন্ধ । সেই ইনি অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত পুর্বব- 
পক্ষবাদী ক্রিয়া ও দ্রব্যের সন্বন্ধ গ্রহণ করিতেছেন, এ জন্য বর্তমান কাল (তাহার ) 
স্বীকার্য্য। এবং তাহার (বর্তমান কালের ) অভাবে ত্দাশ্রিত অপর কালঘর় 
( অতীত ও ভবিষাণ্ড ) থাকিতে পারে না । 
টিগনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ব্পক্ষের নিরাস করিতে মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
যদি বর্তমান কাল না থাকে, তাহা! হইলে পুর্ব্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত অতীত ও ভবিষ্যৎকালও 
থাকে ন!॥ কারণ, এঁ কালদ্বয় বর্তমান কালসাপেক্ষ। মহর্ষি গুঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, যাহার 
ধ্বংস বর্তমান, তাহাকে অতীত” বলে এবং যাহার প্রাগভাব বর্তমান, তাহাকে প্ভবিষ্যৎ” 
বলে। সুতরাং অতীত ও ভবিষ্যৎ বুঝিতে বর্তমান বুঝা! আবশ্তক । বর্তমান না বুঝিলে অতীত ও 
ভবিষ্যৎ বুঝা! যায় না। সুতরাং বর্তমান না থাকিলে অতীত-ও ভবিষ্যৎকালও থাকে না। 
ভাষ্যকার প্রথমে পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিয়া, শেষে মহ্রির সথত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন । 
পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “পতিত হইতেছে” এইরূপে ক্রিয়ার 
দ্বারাই কাল বুঝা! যায়। কোন অধবা বা গন্তব্য দেশের ছারা কাল বুঝা যায় না। যে কালে 
কোন দ্রব্যে বর্তমান ক্রিয়ার গ্রহণ বা জ্ঞান হয়, তাহাই বর্তমান কাল। “পতিত হুইয়াছে” 
এইরূপ বলিলে যে পতিত কাল বুঝা যাক এবং “পতিত হইবে” এইক্ূপ বলিলে যে পতিতব্য 
কাল বুঝ! যায়, ওর উভয় কালেই সেই দ্রব্যে পতনক্রিক্বা নাই। প্পতিত হইতেছে” এইরূপ 
বলিলে যে কাল বুঝ যায়, সেই কালে এ দ্রব্য পতনক্রিয়ার সহিত সম্বন্ধ | সেই কালে পতন- 
ক্রিয়া ও দ্রব্যের সন্বন্ধ জ্ঞান হয়। সেই সম্বন্ধবিশিষ্ঠ কালকেই বর্তমান কাল বলে। পুর্বব- 
পক্ষবাদী বদি বলেন বে, কোন ভ্রব্যেই বর্তমান পতনজ্ঞান হয় না, তাহা হইলে তিনি পতনের 
অতীতত্ব ও ভবিধ্যত্ব বুঝিতে পারেন না । কারণ, পতনের জ্ঞান হইলেই তাহার নিবৃত্তি অথব! 
উৎপৎভমানতা বুঝিয় পতনের অতীতত্ব অথবা! ভবিষ্যন্ব বুঝা যাইতে পারে। প্তন বর্তমান. 
না. হইলেও তাহার প্রত্ঙ্গ জান হইতে. পারে না। .উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, বর্তমান ক্রিয়া 
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না বুঝিলে অতীত ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়াও বুঝ যায় না। কাল সর্বদ| বিদ্যমান আছে। ফলও 
"পতিত হইয়াছে”, “পতিত হইতেছে,” “পতিত হইবে” এইরূপে ভাঁনবিশেষের বিষয় হয়; হৃতরাং 
কালও অতীত নহে, ফগও অতীত নহে, ক্রিয়ারই অতীতত্ব সম্ভব; কাল ব1 ফলের অতীতস্ব 
সম্ভব নহে। সুতরাং ক্রিয়াই কালের অভিব্যক্তি বা বোধের কারণ । অধ্বা অর্থাৎ গন্তব্য দেশ. 
ফলে পতনক্রিয়ার উৎপত্তির পূর্বেও যেমন থাকে, পতনক্রিয়ার উৎপত্তি হইলেও তত্রপই থাকে৷ 
সুতরাং তাহা! পূর্বাপরকালে অভিন্ন বলিয়া কালবোধের কারণ নহে ॥ ৪*। 


ভাষ্য । অথাপি। 
নুত্র। নাতীতানাগতয়োরিতরেতরাপেক্ষা- 
সিদ্ধিঃ॥ ৪১।১০২॥ 
অন্ুবাদ। পরস্তু অতীত ও ভবিষ্যকালের পরস্পর সাপেক্ষ সিদ্ধি হয় না। 
ভাষ্য । যদ্যতীতানাগতাবিতরেতরাপেক্ষে। সিধ্যেতাং, প্রীতিপদ্যেমহি 
বর্তমানবিলোঁপং, নাতীতান্রোক্ষাংনাগতসিদ্ধিঃ। নাপ্যনাগতাপেক্ষাইতীত- 
সিদ্ধিঃ। কয়া যুক্ত্য! ? কেন কল্পেনাতীতঃ কথমতীতাপেক্ষাইনাগতসিদ্ধিঃ, 
কেন চ কল্পেনানাগরত ইতি নৈতচ্ছক্যং বক্ত,মব্যাকরণীয়মেতদ্বর্তম[নলোপ 
ইতি । যচ্চ মন্যেত হুন্বদীর্ঘয়োঃ স্থলনিন্য়োশ্ছায়াতপয়েশ্চি যখেতরে- 
তরাপেক্ষয়। সিদ্ধিরেবমতীতানাঁগতয়োরিতি, তন্নোপপদ্যতে, বশেষহেত্ব- 
ভাবাশু। দৃষ্টাস্তবৎ প্রতিদৃষ্টাস্তোইপি প্রসজ্যতে, যথা রূপম্পর্শে! 
গন্ধরমৌ। নেতরেতরাপেক্ষৌ সিধ্যতঃ এবমতীতানাগতাবিতি । নেতরে- 
তরাপেক্ষা কম্তচিৎ সিদ্ধিরিতি। যম্মাদদেকাভাবেহন্যতরাভাবাছুতয়াভাবঃ, 
যদ্যেকস্তান্যতরাপেক্ষা সিদ্ধিরন্যতরম্যেদানীং কিমপেক্ষা ? যদ্যন্যতরস্থৈকা- 
পেক্ষ। সিদ্ধিরেকম্তেদানীং কিমপেক্ষা £ এবমেবস্তাভাবেহন্যতরন্ন সিধ্যতী- 
ত্যুতয়াভাবঃ প্রসজ্যতে । 
অনুবাদ । বদি অতীত ও ভবিষ্যৎ পরস্পর সাপেক্ষ হুইয় সিদ্ধ হইত, (তাহা 
হইলে ) বর্তমান বিলোপ অর্থাৎ বর্তমান কালের অভাব স্বীকার করিতে পারিতাম। 
(কিন্তু) ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অতীত কালসাপেক্ষ হয় না। এবং অতীত 
ফালের সিদ্ধি ভবিষ্যৎ কালসাপেক্ষ হয় ন্‌। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিরশতঃ 1 
( উদ্বর) কি প্রকারে অতীত, কি প্রকারে ভবিষ্যকালের সিদ্ধি অতীত কালসাপেক্ষ 
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এবং ফি প্রকারে ভবিষ্যৎ, ইহ! বলিতে পারা বার ন1) বর্তমান কালের বিলোপ 
হইলে অর্থাৎ উহা! না থাকিলে ইহ! অব্যাকরণীয়, অর্থাৎ বর্তমান কাল না ' মানিলে, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কাল কি প্রকার, কি প্রকারে উহ! পরস্পরসাপেক্ষ, ইহা! ব্যাকরণ 
হা ব্যাখ্যা কর! যায় না। 

আর যে মনে করিবে, হন্য ও দীর্ধের, স্থল ও নিক্নের এবং ছায়া ও আতপের 
যেমন পরস্পর অপেক্ষায় সিদ্ধি হয়, এইরূপ অতীত ও ভবিধ্াতেরও (€ পরস্পর 
অপেক্ষায় সিদ্ধি হইবে )। তাঁহ! উপপন্ন হয় না! ; কারণ, বিশেষ হেতু নাই। অর্থাৎ, 
প্রকৃত হেতু ন! থাকায় কেবল দৃষ্টান্তের দ্বারা এঁ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। 
(প্রস্ত) দৃষটান্তের গ্ভায় প্রতিদৃ্টাস্তও প্রসম্ঞ হয়। (কিরূপ প্রতিদৃষান্ত, 
ভাহা বলিতেছেন ) যেমন রূপ ও স্পর্শ, ( এবং ) গন্ধ ও রস পরস্পরাপেক্ষ হইয়! 
সিদ্ধ হয় না, এইরূপ অতীত এবং ভবিষ্যৎও (পরস্পরাপেক্ষ হইয়া সিদ্ধ হয় না।) 
( বন্ততঃ ) পরস্পরাপেক্ষ হইয়। কাহারও সিদ্ধি হয় না। যেহেতু একের অভাবে 
অন্তরের অভাব প্রযুক্ত উ্তয়েরই অভাব হয়। বিশ্বদার্থ এই যে, বদি একের সিদ্ধি 
অগ্কতরাপেক্ষ হয়, ( তাহা হইলে ) এখন অন্তরের সিদ্ধি কাহাকে অপেক্ষা করিয়। 
হইবে ( এবং ) যদি অন্তরের সিদ্ধি একাপেক্ষ হয়, (তাহা! হইলে) এখন 
একের সিদ্ধি কাহাকে অপেক্ষা করিয়া! হইবে? এইরূপ হইলে একের অভাবে অন্তর 
অর্থাৎ এ একাপেক্ষ সিদ্ধি বলিয়া! অভিমত অপর পদার্ঘটি সিদ্ধ হয় না, এ জন্য 
উভয়েরই অভাব প্রসক্ত হয়। 

টিগনী। -পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞানে 
বর্তমান কালের কোন অপেক্ষা নাই। অতীত ও ভবিষ্যৎকাল পরম্পরাপেক্ষ হুইয়াই সিদ্ধ হয়, 
সুতরাং বর্তমান কাল স্বীকারের কোনই আবশ্তকতা নাই। মহর্ষি এই সুত্র দ্বারা ইহারও 
প্রতিষেধ করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে “অথাপি” এই কথার দ্বার! পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত 
আশ্কার হুচন! করিয়া, তন্নিরাসক এই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন। অতীত কালকে 
অপেক্ষা করিয়৷ ভবিষ্যৎ কালের সিদ্ধি হয় না, ভবিষ্যৎ কালকে অপেক্ষা করিয়াও অতীত 
কালের সিদ্ধি হয় না, ইহার যুক্তি কি?. এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন্‌ প্রকারে 
অভীত, কিরূগে ভবিষ্যতের সিদ্ধি অতীতাপেক্ষ ? কোন্‌ প্রকারে ভবিষ্যৎ? ভাষ্যে “কল্প” 
শবের অর্থ 'প্রকার' ॥ ভাষ্যকারের কথার তাৎপর্য এই যে, বর্তমান কাল ন! থাকিলে কি. 
প্রকারে অতীত ও ভবিষ্যতের জ্ঞান হইবে? তাহা! কোন প্রকারেই হইতে পারে ন!। 
“আহা হইলে অতীত ও ভবিষ্যৎ কালই থাকে না। অতীত কাধকে অপেক্ষা রিয়া! 
. ভবিযাতের নিষ্ধি কিরূপে হইবে ? তাহ! হইতে পাঁরে নাঁ। অর্থাৎ বর্তমান কাল দা থাকিলে আত 


৪১ ও] বাৎস্তায়ন ভাষ্য বনি 
ও ভবিষ্যৎ কি প্রকার, কি প্রকারে এ উভয়ের ভান হয়, ইহা বলিতে পার যাঁয় না) ভাষ্যকার 
_পনৈতচ্ছক্যং বক্ত.ং* এই কথার দ্বার! ইহাই বলির! “অব্যাকরনীর়মেতদ্বর্তষানলোগে” এই বথার 
সবার! এ পুরব্বকথারই বিবরণ করিয়াছেন পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, হম্বের বিপরীত দীর্ঘ, 
দীর্ঘের বিপরীত হন, স্থল অর্থাৎ জবশৃন্ত অন্কত্রিম তৃভাগের বিপরীত নিন্ন, তাহার বিপরীত স্থল, 
ছায়ার বিপরীত আতপ, তাহার বিপরীত ছারা, এইরূপে যেমন হস্বদীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের পরম্পরা 
পেক্ষ জ্ঞান হয়, তদ্রপ অতীত কালের ধিপরীত কাল ভবিষ্যৎ কাঁল, তবিষ্যৎকাঁলের বিপরীত কাল 
: অভীত কাল, এইরূপে এঁ কালমবয়ের পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান হুইতে পারে । এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়া- 
ছেন যে, প্রকৃত হেতু না থাকায় কেবল দৃ্স্ত সবার! উহা! সিদ্ধ করা যায় না; পরত দৃষ্টান্তের তায় 
প্রতিনৃষ্টাস্তও আছে। রূপও স্পর্শ এবং গন্ধও রস যেমন পুর্কোক্তরূপে পরম্পরাপেক্ষ 
হইয়া সিদ্ধ হয় না, তত্রপ অতীত ও ভবিষ্যৎকালও পরম্পরাপেক্ষ হুইয়! সিদ্ধ হয় না, ইহাও 
বলিতে পারি। তাষ্যকার ুস্থ দীর্ঘ প্রত্ৃতির পূর্বোক্তরূপে পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি স্বীকার করিয়াই 
প্রথমে অতীত ও ভবিষ্যতের পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি হইতে পারে না, কারণ, তাহার বিশেষ হেতু 
অর্থাৎ সাধক হেতু নাই, এই কথ! বলিয়াছেন। শেষে বাস্তব সিদ্ধাস্তরূপে বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ, 
কোন পদার্থেরই পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান. হইতে পারে না । কারণ, ছুইটি পদার্থের পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান 
বলিতে গেলে এ উভয় পদার্থেরই অভাব হইয়া! পড়ে । ভাষ্যকার ন্বপদবর্ণনের দ্বারা শেষে ইহা 
বুঝাইয়াছেন যে, যদি হুইটি পদার্থের মধ্যে একটির জ্ঞান অন্তরকে অর্থাৎ অপরাটকে অপেক্ষা 
করে এবং এ অন্যতরটির জ্ঞান আবার প্রথমোক্ত এককে অপেক্ষা করে, তাহা হইলে প্রথমে এ 
একের জ্ঞান হইতে না পারায়, শঁ একের অভাবপ্রযুক্ত অন্তর অর্থাৎ অপরটিরও সিদ্ধি না! হওয়ায়, 
এঁ উতয়টিরই অভাব হইয়া পড়ে। যেমন হুম্ব ও দীর্ঘের পরম্পরাপেক্ষ সিদ্ধি বলিতে গেলে 
&ঁ উভয়েরই অভাব হয়। কারণ, ত্বস্থ না বুঝিলে দীর্ঘ বুঝা যায় না, দীর্ঘ না বুঝিলেও হ্য বুঝা 
যায় না, এইরপ হইলে দীর্ঘস্ঞানের পূর্বে হসথজ্ঞান অসন্তব ? তসবক্ঞান ঝতীতও আবার দীর্ঘক্ঞান 
অসম্ভব । এ ক্ষেত্রে অন্োন্তাশ্রয়দোষবশতঃ হন্য ও দীর্ঘ, এই উভয়ের জ্ঞান অসম্ভব হুওয়ায় এ 
উ্জয়নেরই লোপাপত্তি হয়। এইবপ গ্রক্কত স্থলে অতীত কালের বিপরীত অথবা! অতীত কাল তিন 
কালই ভবিষ্যৎকাল এবং ভবিষ্যৎকাঁলের বিপরীত অথবা ভবিষ্যৎকাল ভিন্ন কালই অতীত কাল, 
এইরূপে এঁ কাধঘয়ের পরস্পরাপেক্ষ জ্ঞান বলিতে গেলে পূর্বোক্তরূপে অন্তোন্তাতয়দোষবশতঃ এ 
ফালঘয়ের কোনটিরই জ্ঞান হইতে না পারায়, এ উভয্নের লোগাপত্তি হয়। দ্ুতরাং কোন পদার্থেরই 
পরম্পরাপেক্ষ জ্ঞান হয় না, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। মুলকথা, বর্তমান কালের ভান ব্যতীত অতীত ও 
ভবিয্যৎকালের জ্ঞান কোনরূপেই হইতে পারে না'; স্থৃতরাং তীতও ভরবিবযৎ, এই কালঘ়তির 
বর্তমান কাল অব ্বীকারধ্য।৪১। 


ভাষ্য । অর্থসদৃভাবব্যঙ্গ্যশ্চায়ং বর্তমানঃ কালঃ, 'বিদ্যতে দ্রব্যং 
বিদ্াতে গণঃ বিদ্যুতে কর্মতি। যস্ক চায়ং নাস্তি তন্ত-.. 


২৬ হ্টায়া্শন [ * £?, 


অন্গুবাদ। এই বর্তমান কাল অর্থসন্তাবব্যঙ্গযও১ অর্থাৎ পদার্থের অস্তিত্বক্রিয়ার 
দ্বারাও বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। ( উদাহরণ ) দ্রব্য বিষ্কমান আছে, গুণ বিষ্মান . 
আছে, কর্ম্দ বিমান আছে। [ অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগে দ্রব্যাদির অস্তিত্বক্রিয়ার দ্বারা 
জব্যারদির বর্তমান কালের জ্ঞান হয় ] কিন্তু যাহার € মতে ) ইহা অর্থাৎ অন্তি্বক্রিয়া- 
বিশিষ্ট বর্তমান নাই, তাহার ( মতে )-- 


নুত্র। বর্তমানাভাবে সর্ধাগ্রহণৎ প্রত্যক্ষা- 
ৃপপন্তেঃ ॥৪২॥১০৩ ॥ 


অনুবাদ | বর্তমান কালের অভাব হইলে প্রত্যক্ষের অনুপপত্তিবশতঃ সর্বববস্তর 
অগ্রহণ হয়। 
ভাষ্য। প্রত্যক্ষমিক্িয়ার্ঘসন্নির্জং, ন চাবিদ্যমানমসদিক্দিয়েণ 
সঙ্গিকৃষ্যতে | নচায়ং বিদ্যমানং সং কিঞ্জিদনুজানাতি, প্রত্যক্ষনিমিত্তং 
প্রত্যক্ষবিষয়ঃ প্রত্যক্ষজ্ঞানং সর্ধবং নোপপদ্যতে ৷ প্রত্যক্ষানুপপর্তে৷ 
তৎপূর্ববকত্বাদনুমাঁনাগময়োরনুপপত্তিঃ । সর্ববপ্রমাণবিলোপে সর্ঝগ্রহণং 
ন ভবতীতি। 
উভয়থা চ বর্তমানঃ কালো গৃহাতে, কচিদর্থ-সদৃভা বব্যঙ্গ্যঃ, যথাহস্তি 
দ্রব্যমিতি । চিৎ ক্রিয়াসম্তানব্যঙ্গ্যঃ) যথা পচতি ছিনতীতি। নানাবিধা 
চৈকার্থা ক্রিয়! ক্রিয়াসম্তানঃ ক্রিয়াভ্যাসশ্চ | নানাবিধা চেকার্থা ক্রিয়া 
পচতীতি, স্থাল্যধিশ্রয়ণমুদ্কাসেচনং তগুলাবপনমেধোইপসর্পণমগ্ন্যাভি- 
স্বালনং দব্বাঘটনং মণ্ুআ্রাবণমধোঁবতারণমিতি । ছিনতীতি ক্রিয়াভ্যাসঃ, 
-উদ্যম্যোদ্যম্য পরশুং দারুণি নিপাতয়ন্‌ ছিনতীত্যুচ্যতে | যচ্েদং 
পচ্যমানং ছিদ্যমানঞ্চ তৎ ক্রিয়মাণং | 
অন্নুবাদ। প্রত্যক্ষ ইন্ডরিয়ার্থসন্িকর্ষজন্য, কিন্তু অবিষ্ভমান কি না অসৎ (অবর্তমান 
বস্তু) ইন্ড্রিয়ের সহিত সঙ্নিকৃষ্ট হয় না। ইনিও অর্থাৎ বর্তমান কালের অভাববাদী 
১) বঙ্গাম(ণনথত্রাবতারপরং ভাব্যং অর্থনদৃভাবব্ঙ্গযশ্চায়ঙঈিতি। অন্তার্থঃ, ন কেব্লং গতনাদিকিক্মাবাঙ্যো। 
 বর্তমানঃ কালঃ) অপি তু অর্থসদ্ভাবোহর্থন্ত সতাইস্তি ক্রিয়েতি যাবৎ তয়! ব্ঙ্গাঃ কালঃ। এতছুক্তং ভবতি, পতনাদয়ঃ 


করিনা বর্তনাদেখপধাস্তাপহ্স্তি চ, অতি করিয়া তু সর্ববর্তমানব্যাপিনী। জিডি হার বানতিগ। সর্ব 
গ্রহণং গ্রতাক্ষানুপপত্তেঃ।-»তাৎপর্ধযটাক। । 
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পূর্ববপক্ষীও বিস্তমান কি ন! সৎ ( বর্তমান পদার্থ ) কিছু স্বীকার করেন না। (তাহ 
হইলে ) প্রত্াক্ষের নিমিত্ত অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ার্থসন্লিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রত্যক্ষের 
বিষয়, প্রত্যক্ষ জ্ঞান, সমস্ত অর্থাৎ ইহার কোনটিই উপপন্ন হয় না। প্রত্যক্ষের 
অনুপপত্তি হইলে তপূর্ববকত্ববশতঃ অর্থা সকল জ্ঞানই সেই প্রত্যক্ষপুর্ববক বলিয়! 
অনুমান ও আগমের ( অনুমানপ্রমাণ ও শব্দপ্রমাণের ) অন্থপপত্তি হয়। জর্বব- 
প্রমাণের লৌপ হুইলে সর্বববস্তুর গ্রহণ হয় না । | 
পরস্ত উভয়প্রকারে বর্তমান কাল গৃহীত হয় । (১) কোন স্থলে ( বর্তমান কাল ) 
অর্থসদূভাবের ছারা ব্যঙ্গ্য অর্থাৎ পদার্থের সত্ব! বা অস্তিত্ব ক্রিয়ার ছার! বর্তমান কাল 
বুঝা যায়। যেমন প্ত্রব্য আছে” [ অর্থাৎ প্দ্রব্যং অস্তি” বলিলে, দ্রব্যরূপ পদার্থের 
যে সদভাব অর্থাৎ সত্তা ব! অস্তিত্ব, তব্দারা বর্তমান কাল বুঝা যায় ] (২) কোন স্থলে 
(বর্তমান কাল ) ক্রিয়াসম্তানের দার! ব্যঙ্গ, যেমন প্পাক করিতেছে”, “ছেদন 
করিতেছে” [ অর্থাৎ পাকাদি ক্রিয়াসমূহের দ্বারাও বর্তমান কাল বুঝা যায় ] একার্থ 
অর্থাৎ এক প্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়া ক্রিয়াসস্তান, ক্রিয়ার অভ্যাসও (ক্রিয়া- 
সন্তান) [ অর্থাৎ একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়াকে ক্রিয়াসম্তান বলে, একবিধ 
ক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাসকেও ক্রিয়াসস্তান বলে, ক্রিয়াসম্তান এরূপে 
দ্বিবিধ ] (১) একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়! অর্থাৎ প্রথম প্রকার ক্রিয়াসম্তান 
“পাক করিতেছে*এই স্থলে। (এই স্থলে সেই নানাবিধ ক্রিয়। কি কি, তাহা৷ বলিতেছেন) 
স্থালীর অধিশ্রয়ণ অর্থাৎ চুল্লীতে স্থালীর আরোপণ, জলনিঃক্ষেপ, ত্ডুলনিঃক্ষেপ, 
কাষ্ঠের অপসর্পণ অর্থাৎ চুল্লীর অধোদেশে কান্ঠ নিঃক্ষেপ, অগ্নিজ্বীলন, দবরবাঁর দ্বার! 
ঘট্টন, মণ্ডআাবণ (মাড় গালা), অধোদেশে অবতারণ [ অর্থাৎ চূল্লীতে স্থালীর আরোপণ 
হইতে অধোদেশে অবতারণ পর্য্যস্ত পূর্বাপর নানাবিধ ক্রিয়াকলাপই ”পাক করিতেছে” 
এইরূপ প্রয়োগস্থলে ক্রিয়াসস্তান ]। (২) “ছেদন করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ স্থলে 
ক্রিয়ার অভ্যাস, (কারণ) কুঠারকে উদ্ভত করিয়া! উদ্ভত করিয়! কাণ্ঠে নিপাত করতঃ 
*ছোদন করিতেছে” ইহা! কথিত হয়। [ অর্থাৎ এখানে একবিধ ক্রিয়ারই পুনঃ পুনঃ 
অনুষ্ঠানরূপ অভ্যাস হয়, পাকক্রিয়ার হ্যায় ছেদনক্রিয়! নানাবিধ ক্রিয়াসমূহরূপ প্রথম 
প্রকার ক্রিয়াসস্তান নহে ] আর এই যে পচ্যমানও ছিন্তমান ( বস্তু ), তাহা, 
ক্রিয়মাণ ( বর্তমান ) [ অর্থাৎ পাক ও ছেদনক্রিয়ার কম্মকারক বে পচ্যমান ও 


১। এখানে মুক্জিত তাৎপরধাটীকার সঙ্দর্তের বারা "ন তং ক্রিযসাণং* এইরূপ ভাহাপাঠও বুঝা যায়। পন ডৎ 
কিয়মাণং বর্তসানবিশাসন্বদ্ষেন বর্ততষানং ন তু খরাপত ইতার্থঃ।*-তধিপর্ধাটাকা। 
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হিস্ভমান বস্ত, তাহ! স্বরূপতঃ বর্তমান নহে, কিন্তু বর্তমান ক্রিয়ার সহিত সন্বন্ধবশতঃই 
তাহাকে ক্রিয়মাণ অর্থাত বর্তমান বলে ]। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে শেষে এই হুৃত্রের দ্বারা চরম কথ 
বলিয়াছেন থে, বর্তমান কাল ন! থাকিলে প্রত্যক্ষলোপে সর্বপ্রমাণের লোপ হয়, তাহা হইলে কোন 
বন্তরই জ্ঞান হইতে পারে না। কিন্তু যখন সকল পদার্থ ই জ্ঞানের বিষয় হয়, তখন সকল জ্ঞানের 
মূলীতৃত প্রততক্ষ জ্ঞান অবশ্ত স্বীকার্ধা, তাহা হুইলে বর্তমান কালও অবস্ঠ শ্ব্ীকার্ধ্য। কারণ, 
বর্তমানকালীন পদার্থ ই ইঞ্জিয়সনিকষ্ট হইয়া প্রত্যক্ষবিষয় হইতে পারে। অতীত অথবা ভবিষ্যৎ- 
কালীন বস্তর প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ভাষ্যকার মহ্্ষির এই স্ত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পদার্থের সম্তাব অর্থাৎ সত্তা বা অস্তিত্ব্রিয়ার দ্বার! বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। 
অর্থাৎ কেবল যে পতনাদি ক্রিয়ার দ্বারাই বর্তমান কাল বুঝা যায়, তাহ! নহে; পরম্ত অস্তিত্ব বা 
স্থিতি ক্রিয়ার দ্বারাও বর্তমান কাল বুঝা যায়। বর্তমান পদার্থের মধ্যে কোন কোন পদার্থে পতনাদি 
ক্রিয়। থাকে এবং কোন কোন পদার্থে থাকে ন!; কিন্ত অস্তিত্ব ক্রিয়া-সকল বর্তমানব্যাপ্ত; 
স্থৃতরাং পত্রব্য আছে” এইরূপ বলিলে, পতনাদি ক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান জান না হইলেও অস্তিত্ব- 
ক্রিয়ার দ্বার! বর্তমান বুঝা যায়। ঘিনি এইরূপ স্থলেও বর্তমান স্বীকার করিবেন না অর্থাৎ 
অন্তিত্ব্রিয়াবিশিষ্ট পদার্থেরও বর্তমানত্ব স্বীকার না করিয়া বলিবেন, বর্তমান নাই, তাহার মতে 
প্রত্যক্ষের_ অন্থ্পপত্তিবশতঃ সর্ববস্তর অগ্রীহণ হুইয়৷ পড়ে। ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণন করিয়া 
শেষে ইহা বিশদরূপে বুঝাইয়াছেন যে, ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সহিত সনিকর্ষজন্ত প্রত্যক্ষ জন্মে। 
কিন্তু অবিদ্যমান কোন পদার্থের সহিত ইন্্রিয়ের সন্নিকর্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী 
যখন বিদ্যমান কোন পদার্থ স্বীকার করেন না» তাহার মতে অতীত ও ভবিষ্যৎ ভিন্ন কোন পদার্থ 
নাই, তখন তাঁহার মতে প্রত্ক্ষের নিমিত যে বিষয়ের সহিত ইন্দ্িয়ের সঙ্গিকর্ষ, তাহা! হইতে 
পারে না, সুতরাং প্রত্যঞ্ষের বিষয় এবং প্রত্যক্ষজ্ঞানও উপপন্ন হয় না। - প্রত্যক্ষের অন্ুপপত্তি 
হইলে তন্মলক অন্তান্ত প্রমাপেরও অন্থপপত্তি হওয়ায় সর্বপ্রমাণের বিলোপ হয়। সুতরাং 
প্রমাণ না থাকায় কোন বস্তরই জ্ঞান হইতে পারে না। শব্-প্রমাণের অন্ুপপত্তি হইলে উপমান- 
প্রমাণের মূলীতৃত শবপ্রমাণ না থাকায় উপমান-প্রদাণও থাকিতে পারে না, এই অতিগ্রায়েই 
ভাষ্যকার উপমান-প্রমাণের অন্গুপপত্তি পৃথক্রূপে না বলিয়াও সর্ধপ্রমাণের বিলোপ বলিয়াছেন। 
“প্রত্যক্ষ” শবটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রত্ক্ষ বিষয় এবং প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই ত্রিবিধ অর্থেই প্রযুক্ত 
হইয়া থাকে। ভাষ্যকার স্ুত্রোক্ত প্প্রত্যক্ষ* শবের ঘারা এখানে এ ত্রিবিধ অর্থের ব্যাখ)। 
করিয়াছেন। অর্থাৎ বর্তমান ন! থাকিলে ইন্দরিয়ার্থসন্লিকর্ষরূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ, প্রত্যক্ষ বিষয় ও 
প্রত্যক্ষ জান, এই সমস্তই উপপন্ন হয় না। তায প্অবিদ্যমানং” এই কথার পরে “অসৎ” এবং 
শেষে *বিদ্যমানং এই কথার পরে “সৎ” এই কথ! পূর্বকথারই বিবরণ । অসৎ বলিতে 
এখানে অলীক নহে। সৎ বলিতে বর্তমান, অসৎ বলিতে অবর্তমান ( অতীত ও ভাবী )।. 
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বর্তমান ন! থাকিলে প্রত্যঙ্গের অন্ুপপতি হয় কেন? এতছুত্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন বে, 
ফার্য্যমাত্রই বর্তমানীধার ; প্রতাক্ষ যখন কার্যা, তখন তাহার আধার বর্তমানই হইবে। বর্তমান 
না থাকিলে প্রত্যক্ষ অনাধার হইয়া পড়ে। অনাধার কোন কার্য ন! থাকার প্রত্যক্ষ থাকিতে 
পাঁরে না। প্রত্যক্ষের অভাব হইলে সর্ববপ্রমাণেরই অভাব হয়। উদ্দ্যোতকরের গুড় তাৎপর্য 
এই বে, যোগিগণের যোগজ সঙ্গিকর্ষবশতঃ অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়েও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
সুতরাং প্রত্যক্ষমান্রই বর্তমানবিষয়ক, প্রত্যক্ষমাত্রেই বিষয় কারণ বর্তমান না থাকিলে প্রত্যক্ষ 
মাত্রেরই উচ্ছোদ হয়, ইহা! বলা যাঁ় না। প্রত্ক্ষ যখন কার্ধ্য, তখন যে আধারে প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহ! বর্তমানই বলিতে হুইবে। কোন অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ তাহার আধার হইতে 
পারে না। কার্য্যমাত্রই বর্তমানাধার। সুতরাং বর্তমান না! থাকিলে অনাধার হয়৷ প্রত্যক্ষ 
থাকিতে পারে না, ইহাই হুত্রকারের বিবক্ষিত | তাৎপর্য্যটাকাকার এইরূপে উদ্দ্োতকরের 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকারেরও এইরূপ তাৎপর্যয বুঝিতে হইবে। 
প্রত্যক্ষের নিমিত্ত ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষ এবং অন্মদাদির প্রত্যক্ষের বিষয় ঘটাদি পদার্থ এবং প্রতাঙ্ষ 
জ্ঞান, এ সমন্তই বর্তমান কাল ন! থাকিলে অনাধার হওয়ায় উপপর হয় না, ইহাই ভাষ্যার্থ। 
ভাষ্যকারের সন্দর্ডের ছ্বার৷ কিন্তু তাহার এরূপ বিবক্ষা মনে হয় না। বর্তমান ন! থাকিলে, 
গ্রত্যক্ষরূপ কা্ধ্য অনাধার হওয়ায় উপপন্ন হয় না, এরূপ কথ! ভাষ্যকার বলেন নাই। উদ্দ্যোত- 
করের যুক্তি অন্থসারে এরূপ কথ! বলিলে বর্তমানের অভাবে কেবল প্রত্যক্ষরূপ কার্য্যের কেন, 
কার্ধ্যমাত্রেরই অন্ুপপত্তি বল! ধায়। হ্থত্রকার মহর্ষি কিন্ত প্রত্যক্ষেরই অনুপপতি বলিয়া 
তৎপ্রযুক্ত সর্বাগ্রহণ বলিয়াছেন। ভাব্যকারও প্রথমে বলিয়াছেন যে, অবর্তমান বিষয় ইঞ্জিয়- 
সন্নিকষ্ট হয় না; সুতরাং বর্তমান কোন পদার্থ হ্বীকার ন! করিলে প্রতাক্ষের অন্ুপপত্তিবশতঃ 
সর্বপ্রমাণের লোপ হওয়ায় সর্বশ্রহণ হইতে পারে না। ভাষ্যকার লৌকিক প্রত্যক্ষেরই 
অনুপপত্তি বুঝাইতে প্রথমে এ সকল বথা বলিয়াছেন বুঝা যাঁয়। তাহা হুইলে যোগীদিগের 
যোগজ সন্লিকর্ষজন্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষ অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়ে হইতে পারিলেও ভাষ্যকারের 
কথ! অসঙ্গত হয় নাই! ফলকথা, বর্তমান না থাকিলে লৌকিক প্ররত্যক্ষের অন্থ্পপত্তিবশতঃ 
তন্মলক কোন পদার্থের কোনরূপ জান হয় না, হইতে পারে না, ইহাই হুত্রকার ও ভাষ্যকারের 
বিবক্ষিত বুঝিতে পারি । বর্তমান হ্বীকারের পক্ষে উদ্দ্যোতকরের যুক্তিকে যুক্ত্যন্তররূপেও গ্রহ 
করিতে পারি। 
ভাষ্যকার পূর্বপক্ষবাদীর প্রথম কথা বাহে তে পতিত অধবা ও পতিতব্য অধ্ব! ভিন 
তৃতীয় কোন অধবা অর্থাৎ গন্তব্য দেশ ন! থাকায় অতীত ও ভবিষ্যৎ পতন ভির বর্তমান 
পতন নাই।. অর্থাৎ বর্তমান কালের কোন ব্যঞ্জক ন! থাকার বর্তমান কাল নাই। এত- 
ছুত্বরে. ভাষ্যকার প্রথমে বরিয়াছেন যে, কাল অধ্বব্যঙ্গয নহে-ক্রিয়াবাঙ্গ্য। যে কারে কোন ব্রব্যে 
'-ঘর্তমান ক্রিয়ার জ্ঞান হয়, তাহ! বর্তমান কাল। অর্থাৎ বর্তমান ক্রিয়ার দ্বারা বর্ভমান্‌.কালের জান 
হস্ব।. শেষে এই স্ুত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন যে, বর্তমান কাল কেবল -গতযাদি কিয়া- 
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াঙ্গযই নহে) পরন্ত অর্থদ্তবব্যঙ্যও। শেষে বর্তমান কাল স্বীকারের পক্ষে মহর্ষির এই সতোক্ত 
চরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া, তাহার পূর্ববকথিত বর্তমান কাঁলব্যঞ্জকের বিশেষ ব্যাখ্য। করিতে বলিয়া- 
সেন যে, বর্তমান কাল উ্তয় প্রকারে গৃহীত হয় ;--কোন স্থলে অর্থসম্তাবের দ্বারা এবং কোন স্থরো 
ক্রিযনাসস্তানের ছারা বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। প্ড্রব্য আছে” এইরূপ বলিলে অস্তিত্ ক্রিয়ার দ্বারা 
বর্তমান কাল বুঝা! যাঁয় এবং "পাক করিতেছে”, “ছেদন করিতেছে" এই প্রয়োগস্থলে ক্রিয়াসস্তানের 
দ্বারা বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। ক্রিয়াসস্তান দ্বিবিধ ;-স্একপ্রয়োজনবিশিষ্ট নানাবিধ ক্রিয়া 
এক প্রকার ক্রিয্লাসস্তান এবং একপ্রয়োজনবিশিষ্ট একবিধ ক্রিয়ার পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠানরপ অঙ্যাস 
দ্বিতীয় প্রকার ক্রিয়াসস্তান । ছেদনক্রিয়াস্থলে এ ক্রিয়া সমস্তই একজাতীয়। পুনঃ পুনঃ 
কুঠারের উদ্যমনপূর্বক ঝাঁ্ঠে নিপাত করিলে “ছেদন করিতেছে” এইরূপ কথিত হয়। এর স্থলে 
অনেক ছেদন-ক্রিয়া অতীত হইলেও ছেদনক্রিয়ার অভ্যাসরপ ক্রিয়াসম্তান থাকা! পর্য্যন্ত অর্গাঁৎ যে 
পর্্স্ত কূঠারের উদ্যমনপুর্র্বক কার্ঠে নিপাঁত চলিবে, সে পর্য্যন্ত ধঁ ক্রিয়াসন্তানের দ্বারা "ছেদন 
করিতেছে” এইরূপে বর্তমান কালের গ্রহণ হয়। “পাক করিতেছে” এই প্রয়োগস্থলে প্রথম 
প্রকার ক্রিয়াসস্তান। কারণ,১ চুলীতে স্থালীর আরোঁপণ হইতে অধোরদেশে অবতাঁরণ পর্যযস্ত 
নানাবিধ ক্রিয়াকলাপই পাঁকক্রিয়াসস্তান। উহার কোন ক্রিয়া অতীত ও কোন কোন ক্রিয়া 
অনারব্ধ হইলেও প্র ক্রিয়াসমূহের মধ্যে কোন ক্রিয়ার বর্তমানতাবশতঃই ও ক্রিয়াসস্তানের দ্বারা: 
“পাঁক করিতেছে” এইরূপে বর্তমান কালের গ্রহণ হয় এবং এ পচ্যমান তঞুল ও ছিদ্যমান কার্ঠরূপ 
কর্মকারক শ্বরূপতঃ বর্তমান না হইলেও প্র বর্তমন ক্রিয়ার সন্বস্ববশতঃই তাহাকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ 
বর্তমান বলে। পরস্থত্রে ইহা ব্যক্ত হইবে ॥ ৪২ ॥ 


ভাষ্য । ততন্মিন্‌ ক্রিয়মাঁণে--- 
সুত্র। কৃততাকর্তব্যতোপপত্তেস্ত,ভয়থা- 
গ্রহণৎ ॥ ৪৩॥১০৪।॥ 


অনুবাদ। সেই ক্রিয়মাণে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বিভ্যমানক্রিয়াবিশিষ্উ পদার্থে 
ককৃতত! ও কর্তব্যতার অর্থাৎ অতীত ক্রিয়া ও চিকীধিত ভবিষ্যৎ ক্রিয়ার উপপত্তিবশতঃ - 
কিন্তু উভয়প্রকারে ( বর্তমানের ) গ্রহণ হয়। 


'১। ভাষ্যকার তদাদি তদন্ত পাকক্রিয়ামমূহের বরণ করিতে চুল্লীতে স্থালীর আরোপণকে প্রথম ক্রিয়! বলিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকর চুল্লীর অধোদেশে কাষ্ঠনিঃক্ষেপকেই প্রথম ক্রিয়া বলিয়াছেন। ভাষাকারের পাকক্রিয়া বরদনের দ্বার! কেহ 
মনে করেন যে, তিনি দ্রবিড়দেশীর ছিলেন। কারণ, স্রবিড়দেশে অন্নই ভোজ্য পদার্থের মধ্যে উত্তম, এবং ভাষাকারোক্ত 
প্রকারেই অরপাকপ্রধ প্রচলিত। কেহ এইরূপ মনে করিলেও উহ! ভাষাকারের ভ্র।বিড়ত্ব বিষয়ের মিশ্চায়ফ প্রমাণ 
হইতে পারে না। দেশীস্তরেও এঁক্ধপ অন্নপাকপ্রথ! দেখিতে গাওয়া যায়। ব্ক্তিযিশেষের পাকক্রিশ্বার দ্বার 
দবেশবিশেষের পাঁকত্রিয়ার প্রথাও নির্ণয় কর। যায় ন!। 


৪৩ ্ৃণ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৬৫ 


ভাঁষ্য । ক্রিয়াসম্তানোইনারনশ্চিকীধিতোহনাগতঃ কাঁলঃ, পক্ষ্যতীতি । 
প্রয়োজনাবসানঃ ক্রিয়াসম্তানোপরমোহতীতঃ কালোইপাক্ষীদিতি | আরদ্ধ- 
ক্রিয়াসম্তানো! বর্তমানঃ কালঃ পচতীতি । তত্র! উপরতা সা কুততা, 
যা চিকীধিতা সা কর্তব্যতা, যা বিদ্যমানা সা ক্রিয়মাণতা । তদেবং 
ক্রিয়াসস্তানস্থস্ত্রিকাল্যসমাহারঃ--পচতি পচ্যত ইতি বর্তমানগ্রহণেন 
গৃহাতে । ক্রিয়াসন্তানস্ত হ্ত্রাবিচ্ছেদোইভিধীয়তে, নারস্তো নোপরম ইতি । 
সোহয়মুভয়থা বর্তমানে গৃহাতে অপরুক্তো ব্যপরৃক্তশ্চাতীতানাগতাভ্যাং । 
স্থিতিব্যঙ্গ্যে। বিদ্যুতে দ্রব্যমিতি । ক্রিয়াসন্তানাবিচ্ছেদাভিধায়ী চ ভ্রেকাল্যা- 
ম্বিতঃ পচতি ছিনত্রীতি। অন্যশ্চ প্রত্যাসততিপ্রভৃতেরর্থস্ত বিবক্ষাঁয়াং তদভি- 
ধায়ী বন্ুপ্রকারো লোকেযুতপ্রেক্ষিতব্যঃ | তশ্মাদস্তি বর্তমানঃ কাল ইতি । 


অনুবাদ । অনারন্ধ ও চিকীধিত, অর্থাৎ যাহা কর! হয় নাই, কিন্তু করিতে ইচ্ছ। 
জন্মিয়াছে, এমন ক্রিয়াসস্তান অনাগত কাল, অর্থাৎ ভবিষ্যতকাল-_( উদ্দাহরণ ) 
“পাক করিবে”। “প্রয়োজনাবসান” অর্থাৎ যাহার প্রয়োজনের অবসান ( ফল- 
সমাপ্তি) হইয়াছে, এমন ক্রিয়াসম্তানের নিবৃত্তি অতীত কাল, (উদাহরণ ) “পাক 
করিয়াছে” । আরব ক্রিয়াসম্তান বর্তমান কাল, (উদাহরণ ) প্পাক করিতেছে” । 
সেই ক্রিয়াসন্তানের মধ্যে যে ক্রিয়।! উপরত অর্থাৎ নিবৃত্ত ঝ অতীত, তাহা 
কৃততা, যে ক্রিয়া চিকীধিত, তাহা কর্তৃব্তা, যে ক্রিয়। বর্তমান, তাহ! ক্রিয়মাণত। | 
সেই এইরপ ক্রিয়াসস্তানস্থ কালত্রয়ের সমাহার “পাক করিতেছে” “পক হইতেছে”, 
এইরূপ প্রযোগস্থলে বর্তমান গ্রহণের দ্বার৷ অর্থাৎ বর্তমানকালবোধক শব্দের দ্বারা 
গৃহীত হয়। যেহেতু এই স্থলে ( “পাক করিতেছে”, “পরু হইতেছে” এই পূর্বেবাক্ত 
প্রয়োগস্থলে ) ক্রিয়াসস্তানের অর্থাৎ চূল্লীতে স্থালীর আরোপণ প্রভৃতি পূর্বেবাক্ত 
পাঁকক্রিয়াসমুহের অবিচ্ছেদ অভিহিত হয়। ক্রিয়াসস্তানের আরম্ভ অভিহিত হয় না, 
উপরম অর্থাৎ নিবৃত্তিও অভিহিত হয় না। সেই এই বর্তমান কাল উভয় প্রকারে 
গৃহীত হয়। অভীত ও ভবিষ্তকালের সহিত (১) অপৰৃক্ত অর্থাৎ সম্পৃক্ত বা 
সম্বন্বযুক্ত এবং অতীত ও ভবিষ্যৎকালের সহিত (২) ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ অসম্প্ক্ত বা 
সন্বন্ধশূন্য ৷ প্দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এইরূপ প্রয়োগস্থলে ( বর্তমান কাল ) স্থিতি- 
ব্ঙ্গ্য । [ অর্থাৎ এইরূপ প্রয়োগস্থলে অস্তিত্ব ব৷ স্থিতিক্রিয়ার দ্বার যে বর্তমান 
কাল বুঝ যায়, তাহ৷ অতীত ও ভবিষ্যৎকালের সহিত ব্যপবৃক্ত ( সন্ব্বশূন্য ) অর্থাৎ 


৩৪ 


২৬৬ যায়দর্শন [ ংঅ*, ১আণ, 


তাহ! কেবল বর্তমান কাল ] ক্রিয়াসম্তানের অবিচ্ছেদপ্রতিপাদক «পাক করিতেছে*, 
“ছেদন করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ ত্রেকাল্যান্থিত অর্থাৎ অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ, 
এই কালব্রয়সন্বদ্ধ ! প্রত্যাসত্তি প্রভৃতি ( নৈকট্য প্রভৃতি ) অর্থের বিবক্ষা হইলে 
অন্যও বন্ুপ্রকার তদভিধায়ী অর্থাৎ বর্তমান-প্রতিপাদক প্রয়োগ লোকে উৎপ্রেক্ষা 
করিবে ( বুঝিয়। লইবে )। অতএব বর্তৃমান্রুকাল আছে। | 

টিপ্ননী। বর্তমান কাল নাই, এই পূর্বপক্ষের অবতারণ! করিয়া, তহত্তরে স্ুত্রকার মহ্র্ি 
পূর্বোক্ত তিন সৃত্রের দ্বারা বর্তমান কাল আছে, উহ! অবশ্ত স্থীকার্ধ্য, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 
কিন্ত বর্তমান কালের ব্যপক বা! বোৌধক কি? কিসের দ্বারা কিরূপে বর্তমাঁন কাল বুঝা যায়? তাঁহ! 
বল! আবশ্তক। এ জন্য মহর্ষি এই সবৃত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, উভয় প্রকারে বর্তমান কালের জ্ঞান 
হয়। মহধির গৃড় বক্তব্য এই যে, কাল পদার্থ অথণ্ড অর্থাৎ এক, বর্তমানাদিভেদে বন্ততঃ কালের 
কোন ভেদ নাই। কিন্ত যে ক্রিয়ার দ্বার! কালের জ্ঞান হয়, সেই ক্রিয়ার বর্তমান্বাদিবশতঃই কালে 
বর্তমানত্বাদির জ্ঞান হয়। এই জন্যই ক্রিয়াকে কালের উপাঁধি বলে। ক্রিয়াগত বর্তমানত্বাদি ধর্ম 
কালে আরোপিত হয়; সুতরাং ক্রিয়াকে কালের উপাধি বলা যায়। ভাষ্যকার এই অভিপ্রায়েই 
প্রথমে ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকে' ভবিষ্যৎকাল এবং অতীত ক্রিয়া বা! ক্রিয়া-নিবৃত্তিকে অতীত কাল এবং 
বর্তমান ক্রিয়াকে বর্তমান কাল বলিয়াছেন। বর্তমান কালের উভয় প্রকারে জ্ঞান হয়, এই কথার দ্বার! 
স্চিত হইয়াছে যে, বর্তমান কাল দ্বিবিধ;--কোন স্থলে ক্রিয়ামাত্রব্যজ্য, কোন স্থুলে ক্রিয়াসন্তানব্যঙ্গয। 
ভাষ্যকার মহ্ষির এই সথত্রান্থসারেই পূর্ব্ত্রতাষ্যে এ কথা বলিয়াছেন। তন্মধ্যে *দ্রব্য বিদ্যমান 
আছে” এইবপ প্রয়োগস্থলে অস্তিত্ব বা স্থিতিক্রিয্াব্ক্গ্য বর্তমান কাল। "পাক করিতেছে”, “ছেদন 
করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগস্থলে পাকাদিক্রিয়াসস্তানব্যঙ্গ্য বর্তমান কাল। কিন্তু পূর্বোক্ত উভয়বিধ 
স্থলেই যদি বর্তমান ক্রিয়ার দ্বারাই বর্তমান কাল বুঝা! যায়, তাহ! হইলে উভয় স্থলে এক প্রকারেই 
ভান হয়। বর্তমান কালের উভয় প্রকারে জ্ঞান হইবার হেতু কি? এই জন্য মহধি তাহার হেতু 
বলিয়াছেন যে, কৃতত। ও কর্তব্যতার.উপপত্তি। ক্রিয়া অতীত হইলে সেই কার্য্যকে “কৃত” বলে। 
ক্রিয়া অনারন্ধ ও চিকীধিত হইলে, সেই ভাবি কার্ধ্যকে “কর্তব্য” বলে। ক্রিয়া বর্তমান হইলে 
সেই কার্য্যকে ক্রিয়মাণ বলে। কৃত, কর্তব্য ও ক্রিয়মাণের ধর্ম যথাক্রমে কৃততা, কর্তব্যতা ও 
ক্রিয়মাণতা৷ | সুতরাং অতীত ক্রিয়াকে “কৃততা” এবং ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকে “কর্তব্য” এবং 
বর্তমান ক্রিয়াকে “ক্রিয়মাঁণতা” বল! যায়। ভাষ্যকার তাভাই ব্যাখ্যা করিয়া! মহর্ষি যে অতীত 
ক্রিয়াকেই “কৃততাঁ” এবং ভবিষ্যৎ ক্রিয়াকেই “কর্তব্যতা” বলিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন এবং 
ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত কালত্রয়ের ব্যাখ্যান্থুসারে কৃততা৷ ও কর্তব্য! বলিতে ফলতঃ যথাক্রমে 
অতীত ও ভবিষ্যৎকাল, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। তাঁই পরেই বলিয়াছেন যে, এইরূপ ক্রিয়া- 
সম্তানস্থ কাজত্রয়ের সমাহার “পাক করিতেছে”, প্পক হইতেছে” এইরূপ প্রয্বোগস্থলে বর্তমান- 
বোধক শবের দ্বারা বুঝা যায়| কারণ, এরপ প্রম্োগস্থলে পাঁকক্রিযাসস্তানের অবিচ্ছেদই বিবক্ষিত, 


৪৩ ০ ] ধাতস্যায়ন ভাষ্য ২৬৭ 


তাহাই এ স্থলে বর্তমানবোধক বিভক্তির দ্বারা কথিত হয়। চুল্লীতে স্থালীর আরোপণ হইতে 
অধোঁদেশে অবতারণ পর্য্যন্ত যে ক্রিয়াকলাপ, তাহা যথাক্রমে অবিচ্ছেদে হইতেছে, ইহা বুঝাইতেই 
পাক করিতেছে” এইরপ প্রয়োগ হয়। এ ক্রিয়াকলাপের আরস্তের বিবক্ষাস্থলে “পাক করিবে” 
এবং উহার নিবৃত্তির বিবক্ষাস্থলে “পাক করিয়াছে” এইরপই প্রয়োগ হয়। তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত স্থলে তদাদিতদস্ত ক্রিয়াকলাপের আরম্ভ কথিত হয় না, নিবৃতিও কথিত 
হয় না; তাহার অবিচ্ছেদই কথিত হয়; এই জন্যই “পাঁক করিতেছে”ইত্যাদি প্রকার কালত্রয়-সন্বদ্ধ 
বর্তমান প্রয়োগ হইয়া থাকে । মূল কথা, "পাক করিতেছে” ইত্যাদি প্রয়োগ স্থলে কেবল বর্তমান 
কালেরই জ্ঞান হয় না-_কালব্রয়েরই জ্ঞান হয়; কারণ, এ স্থলে কৃততা ও কর্তব্যতা অর্থাৎ অতীত 
ক্রিয়া ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়ারও উপপত্তি ( জ্ঞান) আছে। প্পাক করিতেছে” এইরপ প্রয়োগ করিলে 
বুঝা যায়, পূর্বোক্ত তদাদি-তদস্ত পাকক্রিয়া-সস্তানের মধ্যে কতকগুলি ক্রিয়া অতীত, কতক- 
গুলি ক্রিয়া অনাগত অর্থাৎ ভাবী এবং একটি ক্রিম! বর্তমান ৷ কিন্তু “দ্রব্য বিদ্যমান আছে” এই- 
রূপ প্রয়োগ স্থলে যে অস্তিত্ব বা স্থিতিক্রিয়ার দ্বারা বর্তমান কাল বুঝা যায়, সে ক্রিয়া. এক এবং 
কেবল বর্তমান, সেখানে পূর্বোক্ত কৃতত! ও কর্তব্যতার জ্ঞান নাই) এ জন্ত' কেবল বর্তমান 
কালেরই জ্ঞান হয়। সুতরাং “পাক করিতেছে” এবং পদ্রব্য বিদ্যমান আছে” এই উভয় স্থলে এক 
প্রকারেই বর্তমান কালের জ্ঞান হয় না--উভয় স্থলে উভয় প্রকারেই বর্তমান কালের জ্ঞান হয়। 
ভাষ্যকার মহর্ষি-ুত্রান্থসারে এখানে উভয় প্রকার বর্তমান কাল ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত “অপবৃক্ত” বর্তমান কাল এবং অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত 
পব্যপবৃক্ত” বর্তমান কাল। উদ্দ্যোতকর স্থিতিক্রিয়াব্যঙ্গ্য বর্তমান কালকেই অতীত ও 
ভবিষ্যৎ কালের সহিত “ব্যপবৃক্ত” বলিয়াছেন১। ভাষ্যকারের সন্দর্ভের দ্বারা বুঝা যায়, স্থিতিবান্গ্ 
বর্তমান কালকেই তিনি অতীত ও ভবিষ্যৎ কালের সহিত (১) অপবৃক্ত অর্থাৎ অসম্পৃক্ত বা 
সমবন্ধশূন্য বলিয়াছেন। এবং পাকাদি ক্রিয্াসস্তান-ব্যঙ্গ্য বর্তমান কালকেই অতীত ও ভবিষ্যৎ 
কালের সহিত (২) ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ সম্পৃক্ত বা সন্বন্ধবুক্ত বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দযোতকর 
অসম্পৃক্ত অর্থে “ব্যপবৃক্ত” শৰের প্রয়োগ করায় তাহার বথান্ুদারেই অন্্বাদে পূর্বোক্তবূপ 
ভাষ্ব্যাখ্য! করা হইয়াছে। উদ্দ্যোতকরের কথান্ুসারে ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত *“অপবৃক্ক” 
শবের অর্থ বুঝিতে হইবে সম্পৃক্ত। এবং পূর্বোক্ত "পচতি পচ্যতে” এইরূপ প্রয়োগস্থলেই এ 
অপবৃক্ত বর্তমান কালের উদাহরণ বুঝিয়া, শেষোক্ত “বিদ্যতে দ্রব্যং” এইরূপ প্রয়োগ স্থলে 
শেষোক্ত ব্যপবৃক্ত বর্তমান কালের উদাহরণ বুঝিতে হুইবে। পপচতি ছিনতি” এইরগ প্রয়োগ 
কালত্রয়-সন্বদ্ধ । কারণ, তাহ পাকাদি ক্রিয়াসস্তানের অবিচ্ছেদ প্রতিপাদক, এই কথ! বলিয়া 
শেষে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত স্থিতিব্ঙ্গ্য বর্তমান কাল হইতে পাকাদি ক্রিয়াসস্তানব্যঙ্গ্য বর্তমান কালের 
51 কেবলস্ত বাপবৃক্কাতীতানাগতাত্যাং সম্প্জন্ত।চ তা্যামিতি। ক পুনর্বাপবৃক্তত্ত? বিদাত রমিত হি 
কেবলঃ শুদ্ধে। বর্তমনোইভিধীক্বতে। গপচতি ছিনত্তীতাত্র ১ ৷ কখং? কাশ্চিদত্র ক্রি! ব্যতীতাঃ কাশ্চিদন।গতাঃ 
এক! চ বর্তসানা ইতি ।-সন্তায়বার্তিক। 
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ভেদ সমর্থনপূর্ব্বক মহ্ষিস্ত্রোক্ত বর্তমান কালের উভয় প্রকারে গ্রহণের কারণ সমর্থন করিয়াছেন 
এবং ্ুত্ের অব্তীরণ! করিতে প্রথমে “তন্মিন্‌ ক্রিয়মাণে” এই কথ। বলিয়া, পাকাদি ক্রিয়াসস্তান 
স্থলে বর্তমান ক্রিয়ার সন্বন্ধবশতঃই যে তওুলাঁদিকে ক্রিয়মাণ অর্থাৎ বর্তমান ক্রিয়াবিশিষ্ট বলে, 
তাহাতে সেই স্থলে অতীত ক্রিয়্ারূপ কৃত! ও ভবিষ্যৎ ক্রিয়ারূপ কর্তব্যতারও জ্ঞান হওয়ায়, এ 
স্থলে ভ্রিবিধ ক্রিয্াব্ঙ্গ্য ত্রিবিধ কালেরই জ্ঞান হয়, ইহাই হুত্রকারের অভিম্ত বলিয়া ভাষ্যকার 
প্রকাশ করিয়াছেন । | 

ভাষ্যকার শেষে বর্তমান কালের অস্তিত্ব বিষয়ে আরও একটি যুক্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন 
যে, নৈকট্য প্রভৃতি অর্থবিবক্ষাস্থলে আরও বহু প্রকার বর্তমান প্রয়োগ আছে, তাহ! বুঝিয়৷ লইবে। 
ভাষ্যকারের গুঢ় তাঁৎপর্য্য এই যে, লোকে কোন সময়ে অতীত স্থলেও বর্তমান প্রয়োগ হয় এবং 
অনাগত ভবিষ্যৎ স্থলেও বর্তমান প্রয়োগ হয় । যেমন কেহ আগমন করিয়া! অর্থাৎ তাহার 
আগমন অতীত হইলেও বলিয়া! থাকেন "এই আমি আসিলাম” এবং না যাইয়াও অর্থাৎ গমন- 
ক্রিয়ার অনারস্ত স্থলেও বলিয়া! থাকেন, “এই আসিতেছি” । পূর্বোক্ত ছুই স্থলে বস্তৃতঃ আগমনক্রিয়া 
অতীত ও ভবিষ্যৎ হইলেও তাহার নৈকট্য বিবক্ষা থাকায় অর্থাৎ এরূপ বাক্যবক্তার আগমন- 
ক্রিয়া প্রত্যাসন্ন বা নিকটবর্তী, তিনি কিয়ত্ক্ষণ পূর্বেই আসিয়াছেন এবং কিয়ৎক্ষণ পরেই 
যাইবেন, এইরূপ বলবার .ইচ্ছাবশতঃই এরূপ বর্তমান প্রয়োগ হইয়া থাকে। নিকটাতীত ও 
নিকট-ভবিষাৎ স্থলে এরূপ বর্তমান প্রয়োগ স্চিরপ্রসিদ্ধ ও ব্যাকরণ শান্ত্রসম্মত | এ বর্তমান 
প্রয়োগ মুখ্য নহে_-উহা৷ ভাক্ত বা গৌণ বর্তর্মীন প্রয়োগ ৷ কিন্তু যদি কোন স্থলে মুখ্য বর্তমান 
না থাকে, তাহা হইলে তন্মলক গৌণ বর্তমান প্রয়োগও হইতে পারে না । গৌণ প্রন্নোগ বলিতে 
গেলেই তাঁহার মুখ্য প্রয়োগ অবশ্তই দেখাইতে হইবে। সুতরাং যখন পূর্বোক্তরূপ বহু প্রকার 
গৌণ বর্তমান প্রয়োগ আছে, তখন কোন স্থলে মুখ্য বর্তমানত্ব অবস্ঠ স্বীকার্ধ্য। সেখানে 
বর্তমানত্বের যথার্থ জান হয়; অতএব বর্তমান কাল অবশ্ঠই আছে। বর্তমান কাল থাকিলে 
তৎসাপেক্ষ অতীত ও ভবিষ্যৎকালও আছে, স্থতরাং অনুমান ত্রিকালীন পদার্থবিষন্নক, এই 
'দিদ্ধান্তের কোন বাধা নাই। ইহাই এই প্রকরণের দ্বারা মহধি সমর্থন করিয়াছেন ॥৪৩॥ 


বর্তমান-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাগু । 
সুত্র । অত্যন্তপ্রীয়ৈকদেশসাধর্ধ্যাছ্ুপমানা- 
সিদ্ধি ॥88॥১০৫॥ 


অন্ুুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) অত্যস্তসাধর্ময প্রযুক্ত অর্থাৎ সর্ববাংশে সাদৃশ্যপ্রযুক্ত 
এবং প্রায়িক সাধন্ম্য প্রযুক্ত অর্থাৎ বনু সাদৃশ্যাপ্রযুক্ত এবং একদেশ-সাধর্থ্য-প্রযুক্ত 
অর্থাৎ আংশিক সাদৃষ্ট প্রযুক্ত উপমানের সিদ্ধি হয়না! [ অর্থাৎ পূর্বোক্ত ত্রিবিধ 
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সাদৃশ্ট ভিন্ন আর কোন প্রকার সাদৃশ্ট নাই। এ ব্রিবিধ সাদৃশ্প্রযুক্ত যখন উপমান 
সিদ্ধি হয় না, তখন সাদৃশ্যটমূলক উপমান-প্রমাণ সিদ্ধ হইতে পারে না । ] 


ভাষ্য । অত্যন্তসাধর্ম্যাভ্ুপমানং ন সিধ্যতি। ন চৈবং ভবতি যথা 
গৌরেবং গৌরিতি। প্রায়; সাঁধশ্শ্যাহুপমাঁনং ন সিধ্যতি, নহি ভবতি 
যথাহনডানেবং মহিষ ইতি। একদেশনাধর্ম্যাছ্ূপমানং ন সিধ্যতি, নহি 
সর্ষ্বেণ সর্ববমুপমীয়ত ইতি । 
অনুবাদ। অত্যন্ত সাধন্থ্য প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় না; যেহেতু “যেমন গো, 
এমন গো” এইরূপ ( উপমান ) হয় না। প্রায়িক সাদৃশ্প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় 
না; যেহেতু “যেমন বৃষ, এমন মহিষ এইরূপ (উপমান ) হয় না। একদেশ- 
সাধন্ম্য প্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হয় না; যেহেতু সকল পদার্থের সহিত সকল পদার্থ 
উপমিত হয় না। (অর্থাৎ যদি আংশিক সাধশ্ম্যপ্রযুক্ত উপমান স্বীকার কর 
যায়, তাহা হইলে সকল পদার্থে ই সকল পদার্থের আংশিক সাধন্ম্য থাকায় “যেমন 
মেরু, সেইরূপ সর্ষপ” এইরূপও উপমীন হইতে পারে। কারণ, মেরু ও সর্ষপেও 
কোন অংশে সাধন্ম্য বা সাদৃশ্য আছে )। 
টিপ্ননী। পূর্বপ্রকরণে বর্তমান-পরীক্ষা৷ হইয়াছে। বর্তমান-পরীক্ষা অনুমান-পরীক্ষার 
অন্তর্গত। অনুমান-পরীক্ষার পরে উদ্দেশ ও লক্ষণের ক্রমানুসারে এখন উপমানই অবসরপ্রাপ্ত । 
তাই মহধি অবসর-সংগতিতে এখন উপমানের পরীক্ষা করিতেছেন । প্রথমাধ্যায়ে উপমানের 
লক্ষণ-হৃত্রে বল! হইয়াছে ষে, প্রসিদ্ধ অর্থাৎ প্রকুষ্টরূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সাধন্ম্যবশতঃ 
অর্থাৎ সেই সাধর্ম্য প্রত্যক্ষ-জন্য সাধের সিদ্ধি উপমিতি ; তাহার করণই উপমান-প্রমাণ ৷ যেমন 
দ্যথা গো, তথ! গবয়” এইরূপ বাক্য শ্রবণ করিয়া, অরণ্যে গবয় পশুতে গোসাদৃস্ত প্রত্যক্ষ করিলে, 
এ পূর্ববশ্রুত বাক্যার্থের ম্মরণ-সহকৃত এ সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ “এইটি গবয়” এইরূপে সংক্ঞা-সংজ্ি সম্বন্ধ- 
বোধের করণ হইয়া! উপমান-প্রমাণ হয় । মহ্ধি এই সিদ্ধান্তে এই সুত্রে দ্বারা পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন 
যে, আত্যস্তিক, প্রাপ্িক অথবা আংশিক সাধর্মযপ্রযুক্ত উপমান সিদ্ধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার 
মহ্ধির বক্তব্য বুঝাইতে যাহা বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য বর্ণন করিতে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়া- 
ছেন যে, “যথা! গো, তথা গবয়” এই বাক্যে যদি গোর সহিত গবয়ের অত্যন্ত সাধন্দর্য অর্থাৎ গবয়ে 
গোগত সকল ধর্মবত্বরূপ সাঁন্ম্যই বিবক্ষিত হয়, তাহা হইলে গবয় গোভিন হয় না, গোবিশেষই 
হুইয়! পড়ে । তাহা হুইলে “যথা গো, তথা৷ গবয়”. এই বাক্যের অর্থ হর “যথা গো, তথ। গোঁ”। 
তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “যথা! গো) তথা৷ গো” এইরপ উপমান হয় না। ভাষ্যে "ন চৈবং” 
এই স্থলে “চ” শব্ধ হেত্বর্থ। আর ষদ্দি থা! গো, তথা গবয়” এই বাক্যে প্রাপ্িক সাধর্ম্য অর্থাৎ 
_গৰয়ে 'গোগত বহু ধর্দবত্বই বিবক্ষিত হয়, তাহা! হইলে মহিষেও গোর বহু সাধন্ম্য থাকায় তাহাও 
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গবয়-পদবাচ্য হইয়! পড়ে | তাহ! হইলে শ্যথা বৃষ, তথা গবয়” এই বাক্যের শ্যথা বৃষ, তথা মহিষ” 
এইরূপ অর্থ হইতে পারে। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্যথা বৃষ, তথ! মহিষ” এইরূপ উপ- 
মান হয় না। অর্থাৎ যেহেতু শ্ররূপ উপমান হয় না, অতএব প্রায়িক সাধঘ্থ্যপ্রযুক্ত উপমান 
সিদ্ধ হইতে পারে না। তাহা হইলে মহিষেও গোর বহু সাঁধর্্য থাকায়, তাহারও গবয়-পদবাচ্যতা 
হইয়! পড়ে । আংশিক সাধন্ট্য বিবক্ষিত হইলে সকল পদার্থের সহিতই সকল পদার্থের আংশিক 
সাঁধন্ত্য থাকায় “বথা গো, তথা গবয়” ইহার স্তায় “যথা মেরু, তথা সর্ষপ” এইরূপও উপমান হইতে 
পারে। সুতরাং আংশিক সাংন্থ্য প্রযুক্ত উপমানের উপপত্তি হইতেই পারে না । ফলকথা, 
গ্রথমাধ্যায়ে উপমান-লক্ষণন্থত্রে যে “সাধন্ম্য” বলা হ্ইস্কাছে, সেই সাংন্ম্য কি আত্যস্তিক ? অথবা 
প্রায়িক? অথবা আংশিক ? এই ত্রিবিধ ভিন্ন আর কোন প্রকার সাধন্ম্য হইতে পারে না। 
এখন যদি পূর্বোক্ত ত্রিবিধ সাঁধন্ম্যপ্রযুক্তই উপমান-সিদ্ধি ন! হয়, তাহ। হইলে উপমান-প্রমাণ 
অসিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥ ৪৪। 


ৃত্র। প্রসিত্বসাধর্্যাভ্রপমানসিদ্ধে্যখোক্তদৌযানুপ- 
পর্তিঃ ॥8৫॥১০৩০। 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রসিদ্ধ সাধন প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রজ্ঞাত পদীর্ধের সহিত 
(কোন, পদার্থের) প্রকরণাদিবশতঃ প্রজ্ঞাত সাধ্য প্রযুক্ত উপমানের সিদ্ধি হয়, 
এ জন্য যথোক্ত দোষের (পূর্ববসূত্রোক্ত দোষের) উপপত্তি হয় ন!। 

ভাষ্য । ন সাধন্থ্যস্ত কৃতন্প্রায়াক্পভাবমাশ্রিত্যোপমানং প্রবর্ততে, 
কিং তহি? প্রসিদ্ধসাধশ্ম্যাৎ সাধ্যসাধনভাবমাশ্রিত্য প্রবর্ততে | যত্র চৈত- 
দত্তি, ন তত্রোপমানং প্রতিষেদ্ধং শক্যং, তম্মাদ্ুষথোক্তদোযো নোপ- 
পদ্যত ইতি। 

অনুবাদ । সাধন্ম্যের কৃতস্রতা, প্রায়িকত্ব বা অল্পতাকেই আশ্রয় করিয়৷ উপমান 
(উপমান-বাক্য) প্রবৃত্ত হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) প্রসিদ্ধ সাধন্থ্য প্রযুক্ত 
সাধ্য-সাধন ভাব আশ্রয় করিয়া (উদ্দেশ্য করিয়!-) € উপমান) প্রবৃত্ত হয়। যে স্থলে 
ইহা (প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য ) আছে, সে স্থলে উপমানকে প্রতিষেধ করিতে পারা যায় না। 
স্বতরাং যথোক্ত দোঁষ উপপন্ন হয় না । 

টিগ্নী। মহধি এই হৃত্রের দ্বারা পুর্বসত্রোক্ত পুর্বরপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । এইটি 


সিদধান্ত-স্ত্র। মহধির বক্তব্য বুঝাইতে ভাষ্/কার বলিয়াছেন যে, সাধন্্যের রুত্মতা, প্রারিকত্ব, 
অথব৷ অব্পতাকেই উদ্দেশ্ত করিয়া উপমান প্রবৃত্তি হয় না। অর্থাৎ প্রথমে প্যথা গো, তথা 
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গবয়” এইদ্ধপ যে উপমান-বাক্য প্রয়োগ হয়, তাহাতে গবয়ে গোর আত্যন্তিক সান্স্য অথব৷ 
প্রারিক সাধন্মা অথবা অন্ন ৰা আংশিক সাধর্ম্যই যে নিয়ম্তঃ বক্তার বিবঞ্ষিত থাঁকে, তাহা নহে । 
ঁ সাধর্ম্য আত্য্তিক, অথব। প্রারিক, অথবা আংশিক, এইরূপ কোন নিয়ম নাই। উপমানবাক্য- 
বাদী কোন স্থলে কোন সাৃশ্তবিশেষ আশ্রয় করিয়াই প্রর্ূপ বাক্য প্রয়োগ করেন। সেই সাদৃহ্য 
বা সাধশ্ম্য সেখানে আত্যস্তিক, অথবা! প্রায়িক, অথবা আংশিক, তাহ! প্রকরণাদির সাহায্যে বুঝিয়! 
লইতে হুইবে। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, “য্থা গো, তথ! গবয়” এইরূপ 
বাকা প্রকরণাদিসাপেক্গ হইয়াই স্থার্থবোধ জন্মায়। প্রকরণাদি জ্ঞান ব্যতীত এরূপ বাক্য দ্বারা 
প্রক্কৃতার্থ বোধ জন্মে না। প্রকরণাদি জ্ঞানবশতঃ সাধন্্যবোধক বাক্যের দ্বারা কোন স্থলে 
আত্যস্তিক সাধন্ম্য, কোন স্থলে প্রায়িক সাধন্ম্য, কোন স্থলে আংশিক সাধন্্য বুঝা যায়| যেব্যক্তি 
মহ্যাদি জানে, তাহার নিকটে *যথ! গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য বগিলে, তখন সেই 
ব্যক্তি মহ্যাদিতে গোর ষে সাদৃশ্ত আছে, তন্ভিন্ন সাদৃশ্তই বক্তার বিবক্ষিত বলিয়া বুঝে । 
সুতরাং বনে যাইয়! মহ্ষাদিতে গোর প্রীয়িক সাধ্য বা ভূরি সাদৃশ্ত দেখিয়াও মহ্ষাদিকে গরয়- 
পদৰাচ্য বলিয়া বুঝে না। কারণ, প্রকরণাদি পর্য্যালোচনার দ্বার! মহি্যাদিব্যাবুত্ত সাধন্র্যই 
পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বারা সে বুবিয়া থাকে। সে সাধন্দ্য গবয়ে গোর প্রায়িক সাধন্শ্য । ফল 
কথা, যে ব্যক্তি মহিযাদি পদার্থ জানে না, তাহার নিকটে পূর্বোক্ত বাক্য বলিলে সে ব্যক্তি বক্তার 
বিবক্ষিত মহিযাদি ব্যাবৃন্ত গোসাদৃশ্ত বুঝিতে পারে না। স্থৃতরাং তাহার সম্বন্ধে এ বাক্য উপমান 
হইবে না। মহর্ষি *প্রপিদ্ধ সাধশ্শ্য” বলিয়া পুর্বোক্তপ্রকার অভিপ্রায় স্চনা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের মতে “প্রসিদ্ধ সাধন্ম্;” এই বাঁকাটি তৃতীয়াততপুরুষ সমাস। প্রসিদ্ধ অর্থাৎ প্রকষট- 
রূপে জ্ঞাত পদার্থের সহিত সাধর্ম্যই প্রসিদ্ধ সাঁধনদ্য | - সেই সাধন্ম্যও প্রসিদ্ধ হওয়া আবশ্তক। 
কারণ, সাধন্থ্য থাঁকিলেও তাহার জ্ঞান না হইলে উপমিতি জন্মিতে পারে না । সুতরাং প্রসিদ্ধ 
পদার্থের সহিত যে প্রসিদ্ধ সাধন্ম্য, তাহাই উপমিতির প্রযোজকরূপে মহ্র্ষি-সথত্রে চিত বুঝিতে 
হইবে । অর্থাৎ এ সাধশ্থ্যজ্ঞানকেই মহর্ষি উপমান বলিয়া সুচনা করিয়াছেন। এ সাধ্য 
গ্রসিদ্ধি অর্থাৎ সাধন্ম্য জ্ঞানও উপমান স্থলে দ্বিবিধ আবশ্তক । প্রথমে “যথা! গে!, তথা গবয়” 
এইরূপ বাক্জন্ত গবয়ে গোর সাধন্দ্য জ্ঞান, ইহা শা সাধন্থ্য জ্ঞান। পরে বনে যাইয়! গবয়ে 
গোর যে সাধন্ম্ প্রত্যক্ষ, ইহা প্রত্যক্ষরূপ সাধন্থ্য জ্ঞান। পূর্বোক্ত বাক্জন্য সাঁধনদ্য জ্ঞান না 
হইলে কেবল শেষোক্ত প্রত্যক্ষরূপ সাধন্শ্য জ্ঞানের দ্বার গবয়-পদবাচ্যত্বের উপমিতিরূপ নিশ্চয় 
হইতে পারে না। এবং গবয়ে গোর সাধন্শর্য প্রত্যক্ষ না করিয়৷ কেবল পূর্বোক্ত বাক্যজন্য 
সাধন্শ্য জ্ঞানের দ্বারাও এরূপ নিশ্চয় হইতে পারে না। পূর্বোক্ত বাক্যজন্ত সাধন্ম্য-ভ্ঞান্জন্য 
যে সংস্কার থাকে, এঁ সংস্কার বনে গবস্মে গোঁসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষের পরে উদ্ধদ্ধ হইয়৷ পূর্ববশ্রুত 
বাক্যার্থের স্থতি জন্মায় । এ স্থতিসহকৃত প্রত্যক্ষাত্মক সাধর্ম্য জ্ঞানই অর্থাৎ গবস্মে গোর সাদৃশ্য 
দর্শনই “ইহা! গবয়-পদবাচ্য* এইরূপে সেই প্প্রত্যক্ষদৃষ্ট গবয়ত্ববিশিষ্ট পশুতে গবয়-পদবাচ্যত্বের 
নিশ্চয় জন্মা়। এ নিশ্চয়ই এঁ স্থলে উপমিতি। পূর্বোক্ত সাদৃস্ত দর্শন উপমানপ্্রমাণ | 
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্টায়মগ্তরীকার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বুদ্ধ নৈয়ায়িকগণ প্যথা গো, তথ! গবয়” এই বাক্যকেই 
পূর্বোক্ত স্থলে উপমান-প্রমীণ বলেন। নগরবাসী, অরণ্যবাসীর পূর্বোক্ত বাক্য দ্বারাই গবয়ে 
গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় করিতে পারে না, পূর্বোক্ত বাক্য শ্রবণ ও তাহার অর্থবোঁধের পরে, বনে 
যাইয়া গবয়ে গোসাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ করিয়াই গবয়ে গবয়-পদবাচ্যত্থ' নিশ্চয় করে। এ জন্য অরণ্য- 
বাঁদীও নগরবাসীকে তাহার এর নিশ্চয়ে সাদৃশ্তরূপ উপায়ান্তর উপদেশ করে, সুতরাং অরপ্যবাপীর 
পূর্ববোক্তরূপ বাক্য শব্দ হইয়াও শব্দপ্রমাণ হইবে না, উহা! উপমান নামে প্রমাণাত্তর। যদি 
অরণ্যবাসী নগরবাসীকে গবয়ে গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয়ে সাদৃশ্তরূপ উপায়াস্তর উপদেশ না করিত 
এবং যদি নগরবাঁপীর অরণ্যবাঁসীর পৃর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ বুবিয়াই সেই বাক্যের দ্বারাই গবয়ে 
গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় হইত, তাহ! হইলে উহা অবশ্ত শব্দপ্রমাণ হইত। জয়স্ত ভট্ট এইরূপ 
যুক্তির দ্বারা বৃদ্ধ নৈয়ায়িকগণের মত সমর্থন করিয়া শেষে বনিয়াছেন যে, ভাষ্যকারের সন্দর্ভের 
দ্বারাও তীহার এই মত বুঝিতে পারা যাঁর অর্থাৎ ভাষ্যকারও যেন এই মতাবলম্বী, ইহা! বুঝা 
যায়। বস্ততঃ উপমান-লক্ষণমূত্র-ভাষ্যে (১1১1৬) ভাষ্যকার “যথ! গো, তথা গবয়”, “যথা মুদগ, 
তথা মুদগপর্না” ইত্যাদি সাদৃশ্বোধক বাক্যকে “উপমান” বলিয়৷ উল্লেখ করিয়াছেন। এই হুত্র- 
ভাষ্যেও ( তাৎপর্য্যটীকাকারের ব্যাথ্যান্ছসারে ) পূর্বোক্তরূপ বাক্যকে উপমান বলিয়৷ উল্লেখ 
করিয়াছেন । কিন্তু তিনি যে এ বাক্যকে উপমান-প্রমাণই বলিয়াছেন, তাহ! নিঃসংশয়ে বুঝা 
যায় না। জয়ন্ত ভট্ট: নিঃসংশয়ে ভাষ।কারের এ মত প্রকাঁশ করেন নাই। সাদৃগ্ত-প্রতিপাঁদক 
পূর্ধোজরূপ বাক্য উপমিতির প্রয়োজক বলিয়া তাহাকে এঁ অর্থে ভাষ্যকার উপমান বলিতে 
পারেন। পরন্ত প্রমিতির চরম কারণকেই ভাষ্যকার মুখ্য প্রমাণ বলিয়াছেন, ইহ! প্রথমাধ্যায়ে 
প্রমাণ-হত্রব্যাখ্যায় পাইয়াছি। উপমিতির পূর্ববক্ষণে পূর্বশ্রুত সেই বাক্য থাকে না। তখন 
সেই বাক্যের জ্ঞান কল্পন! করিয়া কোনরূপে এঁ বাক্যের উপমিতি করণত্বের উপপাঁদন করারও 
কোন প্রয়োজন দেখা যায় না । জয়ন্ত ভট্ট, বৃদ্ধ নৈয়ারিকদিগের পূর্বোক্তরূপ মত ব্যাখ্যা করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, আধুনিক নৈয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করেন যে, পূর্বোক্তরূপ বাক্য শ্রবণ করিয়া 
শেষে অপ্রসিদ্ধ পদার্থে প্রসিদ্ধ পদার্থের যে সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ, তাহাই উপমান-প্রমাণ। 
উদ্দোতকরও পুর্ববোক্তরূপ বাক্যার্থ-স্বতিসহকৃত সাদৃস্ত প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়া! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্ব-কৌমুদীতে উপমান-প্রমাণথগনারস্তে “যথা গো, তথা 
বয়” এইরূপ বাক্যকে উপমান বলিয়৷ উল্লেখ করিলেও তাৎপর্ধ্যটাকায় পূর্বোক্তরূপ সাদৃশ্ 
্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাণ বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । জয়স্ত ভট্ট, বৃদ্ধ নৈয়ারিক বলিয়া উদ্দ্যোত- 
করের পূর্ববরবন্তী নৈয়ারিকদিগকেই লক্ষ্য করিয়াছেন, বুঝা যায়। উদ্দ্যোতক্র পুর্বোক্তরূপ 
বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বলেন নাই। তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ “উপমান-চিস্তামণি*তে জয়ন্ত 
ভট্ট প্রতৃতির মত বলিয়! যে মত প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে জয়স্ত ভট্টও পূর্বোক্তরূপ বাক্যার্থ- 
৯ উপঙ্গিতিস্থলে অভিদেশ বাক্যার্থ বোধই করণ।' এ বাক্যার্থ স্মরণ ব্যাপার। সাদৃহাবিশিষ্ট পিওদর্শন 
সহকারী কারণ, তাহা করণ নহে, ইহ! সান্দায়িক মত বলিম্না, সহাদেব ভটও দিনকরীতে লিখিক়্াছেন। 
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শ্বতি-সহকৃত সাদৃশ্ত প্রত্য ক্ষকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন, তিনি বৃদ্ধ নৈরায়িকদিগের মত মানিতেন 
না, ইহা পাঁওয়! যায়১। পূর্বমীমাংসকিগের মধ্যে এক সম্প্রদায় পৃর্বোক্ত্ূপ বাঁকাকে এবং 
শবর স্বামীর সম্প্রদায় পূর্ধোক্তরূপ সাদৃস্ত প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিতেন, ইহা ন্যায়কন্দলীকাঁর 
শ্রীধর ভট্ট লিখিয়াছেন। মূলকথা, উপমানের প্রমাণাস্তরত্ববাদীদিগের মধ্যে উপযান-প্রমাণের ফল 
বিষয়ে যেমন মতভেদ পাওয়! যায়, তজ্মপ উপমান-প্রমাঁণের স্বরূপ বিষয়েও পূর্বোক্তরূপ মতভেদ 
'পাওয়! যায়। উদ্দ্োতকর প্রভৃতি ন্যায়াচার্যগণ পূর্বোক্তরূপ বাকাকে উপমান-প্রমাণ বলেন নাই । 
ভাষ্যকার যে তাহাই বলিয়াছেন, ইহাও উন্যোতকর প্রভৃতি বলেন নাই। উদ্মোতকর ও 
বচম্পতি মিশ্র ভাষ্যকারের এ মত বুঝিলে তাহার! এ মতের উল্লেখ ও সমালেচিনা করিতেন। 
মহ্রষির সুত্রের দ্বারাও পূর্বোক্তরূপ বাক্যই উপমান-প্রমাণ, ইহ বুঝী। যায় না। মহর্ষি প্রসিদ্ধ" 
সাঁধর্ম্যাৎ* এই কথার দারা সাধন্থ্যজ্ঞনবিশেষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন, বুঝ। যার়। 
তাৎপর্য্যটাকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র, মহষি-ুত্রোক্ত “সাধ্য” শববকে ধর্মমাত্রের উপলক্ষ 
বলিক্না বৈধর্থ্যোপমি তিরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন | অন্যান্য পশুর বৈশ্য জানজন্য উত্টে যে করভ- 
পদবাচ্যত্ব নিশ্চয় হয়, তাহা বৈধন্ম্যোপমিতি ৷ জয়ন্ত ভট্টের মতে এই বৈধন্ম্যোপমিতির উপপত্তি 
হয় না, ইহা! উপমান-চিন্তামণিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায় লিখিয়াছেন। তিনিও বাচস্পতি মিত্রের 
তাৎপর্য্যটাকারই আংশিক অনুবাদ করিয়! বৈধন্ম্যোপমিতির উদাহরণ প্রদর্শনপুর্বক তাহা শ্বীকার 
করিকাছেন। তার্কিকরক্ষাকার বরদরাজও বাচস্পতি মিশ্রের মতানুদারে বৈধর্দে্যাপমিতিরও 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উপমান-লক্ষণস্থত্রভাষ্যশেষে যে বলিয়াছেন, প্অন্তও 
উপমানের বিষয় আছে,” এ বথার দ্বারা বাচস্পতি মিশ্র ও বরদরাজ পূর্বোক্তবূপ বৈধর্ম্যোপ- 
মিতিরই সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান্‌ ভাষ্যকার উপমানের বহু উদাহরণ বলিয়াও শেষে 
পূর্বোক্তরূপ বৈধন্ম্যোপমিতিও যে আছে, ইহা প্রকাশ করিতেই সেখানে “অন্যোহপি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভ বলিয়াছেন, ইহা বাচম্পতি ও বরদরাজের কথা । কিন্ত সংজ্ঞাসংভ্ি সম্বন্ধের ন্তাঁয় 
অন্য পদার্থও যে উপমান-প্রমাণের বিষয় হয়, ইহাই ভাষ)কারের এ কথার দ্বারা সরল ভাবে 
বুঝা যায়। স্থায়স্ত্রবৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথ, ভাষ্যকারে এ কথার উল্লেখপুরর্বক যে 
উদ্দাহরণ ব্যাখ্যা করিয্নাছেন, তাহাতে বৃত্তিকার৪ যে ভাষ্যকারের এরূপ মতই বুবিয়াছিলেন, 
ইহা! বুঝ! যাঁয়। ন্তায়স্থত্রবিবরণকার রাধামোহন গোস্বামিভট্রাচার্য, ভাষ্যকারের খীরূপ তাৎপর্য্য 
সুব্যক্ত করিয়াই লিখিয়াছেন ৷ পরস্ত ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে নিগমন-স্থত্রভাষ্যে উপনয়-বাক্যকে 





১। তন্মাদাগনপ্রত্যক্ষাভ্যাষনাদেবেদসাগমন্ৃতিসহিতং সাদুগ্তজ্ঞানযুপম।নপ্রমাপষিতি জরঙ্ৈয়ারিকজয়ন্তভট- 
প্রভৃতয়ঃ।--উপসানচিন্তামণি। ও 

২। “এবং শক্তাতিরিক্তমপুাৃপমানবিষয় ইতি ভাষাং। তথাহি কা। ওষধী “হ্বরং হস্তি ইতি প্রশ্নে দশশুল- 
সমৌবধী |ত্বরং হম্তীতি বাক্যার্থজ্ঞানাজ অ্বরহরণকর্তৃত্বমুপহিত্যা বিষয়ীক্রিয়ত ইত্যাদি। ১1১৬ হুক্রবিবরণ। 
গোম্বামী ভট্টাচার্যের কধিত উদাহুরণের দ্বারা প্রাচীন কালে যে কোন সন্প্রধায় রূপ মত সমর্থন করিতেন, ই তত্ব- 
চিন্তামণির শব্বখণ্ডের টাকায় মথুরানাথ ত্কবাগীশের কথায় বুঝা! বায়।" মধুরানাথ এ চীকার প্রারভ্তে সংগতি-বিচারে 
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উপমান-প্রমাণ কিরূপে বলিয়াছেন, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। উপনয়-বাক্যের মূলে উপমান- 
প্রমাণ থাক! সম্ভব না হইলে ভীষ্যকার এ কথা বলিতে পারেন না । সংজ্ঞাসংজ্জি সম্বন্ধ দ্বিন 
আর কোন পদার্থই যদ্দি কখনও কুন্রাপি উপমান-প্রমাণের প্রমেয় ন! হয়, তাহা হইলে সর্বত্র 
উপনয়-বাক্য-প্রতিপাদ্য পদার্থ উপমান-প্রমাণের দ্বারা বুঝা অসম্ভব । অবশ্ত মহর্ষির পরবর্তা 
সিদধান্তহ্তরে “গবয়” শবের প্রয়োগ থাকায় গবয়-পদবাচ্যত্ব মহর্ষি গোঁতমের “মতে উপমান- 
প্রমাণের প্রমেয়, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝ যাঁয় এবং তদনুসারেই স্ঠায়াচার্য্যগণ গবয়-পদবাচ্যত্ব নিশ্চয়কে 
উপমিতির উদাহরণরূপে সর্বত্র উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্ত মহর্ষি যে অন্যরূপ কোন বিষয়কে 
উপমান-প্রমাঁণের প্রমেয় বলিতেন না, ইহাঁও ত বুঝা যায় না । অন্ত সম্প্রদায়-সম্মত উপমান- 
প্রমাণের প্রমেয় তিনি ত নিষেধ করেন নাই । গবয় শব্দের শক্তি নির্ণয় উপমান ভিন্ন আর কোন 
প্রমাণের দ্বারা হইতে পারে না, ইহা সকলে স্বীকার করেন নাই, এঁ বিষয়ে মতভেদ আছে । 
মহধি এই জন্য এ স্থলেরই উল্লেখপুর্বক তাহার বিশেষ মত ও বিশেষ যুক্তি প্রকাশ করিয়া, এ 
উদ্দাহরণের দ্বারাই উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব সমর্থন করিয়াছেন, ইহাও মনে করা যাইতে পারে। 
কিন্ত মহধির উপমান-লক্ষণসত্রের দ্বারা যদি অন্যরূপ উদাহরণেও উপমান-প্রমাণ বুঝা যায়, তাহা! 
হইলে উহা'ও* অবশ্য মহ্ষির সম্মত বলিয়া গ্রহণ করিতে হয়। পরন্ধ যদি কেবল গবয়াদি শব্দের 
শক্তিজ্ঞানই উপমান-প্রমাণের ফল হয়, তাহা হইলে উহার মোক্ষোপযৌগিতা কিরূপে হয়, ইহাও 
চিন্ত। করা আবশ্তক | উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি স্যায়াচার্য্যগণ গোতমোক্ত ষোড়শ পদীর্থকে মোক্ষোপযোগী 
বলিয়! বর্ণন করিয়াছেন। বস্ততঃ মোক্ষশাস্ত্রে মোক্ষের অনুপযোগী পদার্থের বর্ণন সংগত নহে। 
মহধি গোতম এই জন্য সমস্ত ভাব ও সমস্ত অভাব পদার্থের উল্লেখ করেন নাই। উপমান-প্রমাণ 
মোক্ষের অনুপযোগী হুইলে মহষি গোতম কেন তাহার উল্লেখ করিয়াছেন? ন্যায়মঞ্ররীকার 
জয়স্তভক্টও এই মোক্ষশান্ত্রে উপমান-লক্ষণের কোথায় উপযোগিতা আছে, এই প্রশ্ন করিয়া, 
"সত্যমেরং” এই কথার ছার! এ পূর্বপক্ষের দৃঢ়তা শ্বীকারপূর্ব্বক তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, যক্ত- 
বিশেষে যে গবয়ালস্তন আঁছে, তাঁহার বিধিবাক্যে “গবয়” শব প্রযুক্ত থাকায় উহার অর্থনিশ্চয় 
আবশ্তক, তাহাতে উপমান-প্রমাণের উপযোগিতা আছে । জয়স্ত ভট্ট নিজেও এই উত্তরে সন্ত 
হইতে না পাঁরিয়া, শেষে বলিয়াছেন যে, করণার্ডবুদ্ধি মুনি সর্বানুগ্রহবুদ্ধিবশতঃ মোক্ষোপযোগী 
না হইলেও এই শাস্তে উপমান-্রমাণের নিরূপণ করিয্মছেন। জয়ন্ত ভট্টের কথ! স্থধীগণ চিন্তা 
করিবেন। উপমান-প্রমাণ যে মোক্ষৌপযোগী নহে, ইহা শেষে জয়স্ততট্ট এ কথা বলিয়! শ্বীকারই 
করিয়াছেন । কিন্তু যদি সংজ্ঞাসংজ্জি সম্বন্ধ ভিন আরও অনেক পদার্থ উপমান-প্রমাণের দ্বারা বুঝা 
যায় এবং ভাষ্যকার উপমান-লক্ষণ-স্থত্রভাষ্যে "অন্োহপি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! যদি তাহাই বলিয়৷ 
থাকেন, তাহ! হইলে উপমান-প্রমাণের মোক্ষোপযোগিতা! উপপন্ন হইতে পারে । মহর্ষি গোতমের 
যে তাহাই মত নহে, ইহা! নির্ধিবাদে প্রতিপন্ন করিবার কি উপায় আছে? শেষকথা, মহর্ষি 


পূর্বোক্ত উদ্বাহরপের উল্লেখপূর্বক কোন আপত্তি করিয়া, শেষে এঁ মত অশ্বীকার করিয়াই অর্থাৎ শবাশতি ভিন 
জর কোন পদার্থ উপহগিতির বিষয় হয় না, এই প্রচলিত মৃতকেই নিদ্ধান্ত বলিয়। এ আপত্তির নিরান করিয়াছেন। 
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গোতমের অভিপ্রায় বা! মত যাঁহাঁই হউক, ভাঁষ্যকারের কথার দ্বারা এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ও 
রাধামোহন গোস্থামিভট্রাচার্য্যের ব্যাখ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের যে এ্রূপই মত ছিল, ইহা আমরা 
বুঝিতে পাঁরি। পূর্বোক্তরূপ চিন্তার ফলেই প্রথমাধ্যায়ে নিগমনস্ত্র-ভাঁষ্যের টিপ্লনীতে এ বিষয়ে 
পুর্ববোক্তরূপ আলোচন! করিয়াছি। স্ধীগণ এখানকার আলোচনায় মনোযোগপুর্র্বক বিচার দ্বারা 
প্রকৃত বিষয়ে ভাষ্যকারের মত নির্ণয় করিবেন ॥ ৪৫ | 


ভাষ্য । অস্ত তহি উপমানমনুমানমূ ? 
অনুবাদ । তাহা হইলে উপমান অনুমান হউক ? 


সুত্র । প্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষসিদ্ধেঃ ॥ ৪৬॥১০৭॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) যেহেতু প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
সিদ্ধি (জ্ঞান) হয় [ অর্থাৎ অনুমানের ন্যায় উপমানস্থলেও যখন প্রত্যক্ষ গে পদার্থের 
দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়, তখন উপমান অনুমান হউক ? ] 


ভাষ্য। যথা ধূমেন প্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষস্ত বহ্গ্র হণমনুমানং এবং 
গবাঁপ্রত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষম্ত গবয়ন্ত গ্রহণমিতি নেদমনুমাঁনাদ্বিশিষ্যতে | 


অন্ুবাদ। যেমন প্রত্যক্ষ খুমের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ বহি অনুমানরপ জ্ঞান হয়, 
এইরূপ প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবযের ড্ঞান হয়। এজন্য ইহা অর্থাৎ 
ূর্ব্বাক্তরূপ গবয়জ্ঞান অনুমান হইতে বিশিষ্ট ( ভিন্ন ) নহে। ষ্ঠ 


টিপ্লনী। মহ্ষি পূর্বস্ত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ নিরাস করিয়া উপমানের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া- 
ছেন। কিন্তু ইহাতেও পূর্বরক্ষ হুইতে পারে যে, উপমান প্রমাণ হইলেও তাহ! অনুমান হইতে 
ভিন্ন কোন প্রমাণ নহে) কারণ, অনুমান স্থলে যেমন প্রত্যক্ষ পদার্থের বারা কোন একটি অপ্রত্যক্ষ 
পদার্থের জ্ঞান হয়, উপমান স্থলেও তাহাই হয়, স্থতরাং উপমান বন্ততঃ অন্থ্মানই । মহ্ষি এই 
সুত্রের দ্বারা এই পূর্বরপক্ষেরই উল্লেখ করিয়াছেন । তাই ভাষাকার প্রথমে “অস্ত তহি” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের ঘ্বার। মহধির এই শুত্রোক্ত হেতুর সাধ্য নির্দেশ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের এ সন্দর্ভের সহিত 
সৃত্রের যোজন! বুঝিতে হইবে । ভাব্যকার স্থতরার্থ বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, যেমন প্রত্যক্ষ ধূমের 
দ্বারা» অপ্রত্যক্ষ বন্ছির অনুমানজ্ঞান হয়, তন্্রপ প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান হয়। 
৯) এখানে ধৃ্ হেতু, বহি সাধা, ইহ। ভাষ্যকারের সিদ্ধান্ত শট বুঝা যায়। কিন্ত উদ্দ্যোতকরের মতে “এই ধূম 
বহ্চিবিশিষ্ট' এইরূপ অন্ুমিতি হয়। তাহার মতে এ অনুসানে ধূমধর্ম হেতু । তাই উদ্দ্যোতকর এখানে লিখিয়াছেন, 
“ধা প্রতাক্ষেণ ধৃ্ধর্থেণ উদ্ধগত্যাদিনাহপ্রতাক্ষে ধৃমধর্তোইহ্িরমুমীরতে ।* উদ্দ্যোতকরের এই মত তট্ট কুমারিলও 
ক্লোকবার্তিকে উল্লেখ করিয়াছেন। ভাবাকার ধখন প্ধুষেন প্রত্যক্ষেণ” এইরূপ কথ! লিখিয়াছেন, তখন 
উদ্দযোতকরের কথাকে ভাবোর ব্যাধ্য বলিয়া গ্রহণ কর। যার না। . 
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স্থৃতরাং উহ! অন্ুমান.হইতে বিশিষ্ট নহে। অর্থাৎ প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
প্রতিপাদক বলিয়৷ উপমান অন্থ্মানের অন্তর্গত, উহা অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে। উদ্দ্যোতকরও 
এই রূপে পূর্বপক্ষের ব্যাথ্য। করিয্লাছেন। ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকরের ব্যাধ্যান্থসারে পূর্বপক্ষের 
তাৎপর্য্য বুঝ! যায় যে, “যথা গো, তথ। গবয়” এই বাক্য শ্রবণের পরে গে প্রত্যক্ষ করিলে তন্বারা 
তখন অপ্রত্যক্ষ গবয়কে গবয়সংজ্ঞাবিশিষ্ট বলিয়া যে বোধ হয়, তাহা! প্রত্যক্ষ গো পদার্থের দ্বারা 
অপ্রত্যক্ষ গবয় পদার্থের বোধ; সুতরাং অন্ুমিতি। মহর্ষির পরবর্তী সিদ্ধান্তস্থত্রে "নাপ্রত্যক্ষে 
গবয়ে” এই কথা থাকায় এই স্থত্রোক্ত পূর্বপক্ষের পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝা যায়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ পূর্বোক্তরূপ পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা সংগত ন! বুঝিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
প্রত্যক্ষ গো-সাদৃশ্তাবিশেষের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়পদবাচ্যত্বের দিদ্ধি হয় অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ বাক্য 
শ্রবণ করিয়া গবয়ে গোসাদৃস্ত প্রত্যক্ষ করিলে “অং গবয়পদবাচ্যো গোসদৃশত্বাৎ» এইরূপে গবয়পদ- 
বাচ্যত্বের অশুমিতি হয়। সুতরাং উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন প্রমাণ নহে। এইরূপ পূর্ববপক্ষ- 
ব্যাখ্যা স্ুমংগত হইলেও ইহাতে পরবর্তী সিদ্ধান্তস্ত্রের ব্যাখ্যায় কষ্টকল্পন! করিতে হয়। বৃভ্িকাঁর 
প্রভৃতি কষ্ট-কল্পনা করিয়াই পরবর্তী স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকাঁর এই সৃত্রোক্ত 
পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, “যথা গো» তথা গবযন” এই বাক্য শ্রবণ করিক্া খন গবয় 
প্রত্যক্ষ করে, সেই সময়ে ওঁ পূর্ববশ্রত বাক্যার্থবোধ হইতে অধিক কিছু বুঝে না । সংজ্ঞাসংক্তি 
সম্বন্ধও এ বাক্য ঘারাই বুঝিয়া থাকে । স্থতরাং প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা গবয়সংজ্ঞাবিশিষ্ট গবয়ের 
বোধ অনুমিতি। অনুমান ভিন্ন উপমান-প্রমাণ নাই ॥ ৪৬। 


পু ভাষ্য । বিশিষ্যত ইত্যাহ। কয়া যুক্ত্যা ? 
অনুবাদ । বিশিষ্ট হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত উপমান অনুমান হইতে বিশিষ্ট, ইহা 
( মহর্ষি গোতম ) বলিয়াছেন। (প্রশ্ন ) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? 


নুত্র। নাপ্রত্যক্ষে গবয়ে প্রমাণার্থমুপমানন্ত 
পশ্যামও ॥ ৪৭ ॥ ১০৮।॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর) গবয় অপ্রত্যক্ষ হইলে অর্থাৎ “যথা! গো, তথা গবয়” এই 
বাক্য শ্রবণ ও গোদর্শন করিয়াও গবয় না দেখিলে উপমান-প্রমাণের সম্বন্ধে 
*প্রুমাণার্থ” অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ফল উপমিতি দেখি ন! [ অর্থাৎ সেরূপ স্থলে 
উপমিতি হয় না, স্ৃতরাং পূর্বেবাক্তরূপে গবয় জ্ঞীন উপমিতি নহে। গবয় প্রত্যক্ষ 
করিলে যে উপমিতিরূপ জ্ঞান জন্মে, তাহা অন্ুমিতি হইতে পারে না । ] 


ভাষ্য । যদ! হায়মুপযুক্তোপমানে! গোদর্শা গব! সমানমর্থং পশ্ঠাতি, 
তদা“হয়ং গবয়” ইত্যস্ত সংজ্ঞাশব্দস্ ব্যবস্থাং প্রতিপদ্যতে । ন চৈব- 
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মনুমানমিতি। পরার্থঞ্চোপমানং, মস্ত হাপমেয়মপ্রসিদ্ধং, তদর্থং প্রসিদ্ধো- 
ভয়েন ক্রিয়ত ইতি। পরার্থসুপমানমিতি চেন্ন স্বয়মধ্যবসায়াৎ । ভবতি 
চ ভোঃ স্বয়মধ্যবসায়ঃ, যথা গৌরেবং গবয় ইতি। নাধ্যবসায়ঃ প্রতি- 
ষিধ্যতে, উপমানন্ত তন্ন ভবতি, প্রসিদ্ধসাধন্দ্যাৎ সাধ্যসাধনমুপমাঁনং । নচ 
যন্তোভয়ং প্রসিদ্ধং, তং প্রতি সাধ্যসাধনভাবে বিদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । যেহেতু গৃহীতোপমান গোদশাঁ ব্যক্তি অর্থাৎ যে ব্যক্তি গে 
দেখিয়াছে এবং “যথা গো, তথ! গবয়” এই উপমানবাক্য গ্রহণ করিয়াছে, সেই ব্যক্তি 
যে সময়ে গোসদৃশ পদার্থ দর্শন করে, সেই সময়ে “ইহা গবয়” এইরূপে এই সংজ্ঞা 
শব্দের ( গবয় শব্দের ) ব্যবস্থা। বুঝে অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ গবয়ত্ববিশিষ্ট জন্তুই “গবয়” 
এই সংজ্ঞার বাচা, ইহা! নির্ণয় করে। অনুমান কিন্তু এইরূপ নহে। অর্থাৎ অনুমান- 
স্থলে এরূপ কারণজন্য এরূপ বোধ হয় না ; সুতরাং উপমান অনুমান হইতে বিশিষ্ট । 

এবং উপমান পরার্থ। যেহেতু যাহার সম্বন্ধে উপমেয় অপ্রসিদ্ধ অর্থাৎ 
যে ব্যক্তি গবয়াি উপমেয় পদার্থ জানে না, তাহার নিমিত্ত প্রসিদ্ধোভয় ব্যক্তি অর্থাৎ 
যে ব্যক্তি উপমেয় ও উপমান ( প্রকৃতস্থলে গবয় ও গে ) এই উভয় পদার্থ ই 
জানে, সেই ব্যক্তি ( পূর্বোস্ত উপমান-বাক্য ) করে অর্থাৎ তাহাকে বুঝাইবার জন্যই 
পূর্বেবাস্ত উপমান-বাক্য প্রয়োগ করে। ( পূর্ববপক্ষ ) উপমান পরার্থ, ইহা বদি 
বল? না; অর্থাৎ তাহা বলিতে পার না। কারণ, নিজেরও নিশ্চয় হয় । বিশদার্থ 
এই যে, নিজেরও অর্থাৎ পূর্বে্ধাক্ত উপমানবাক্যবাদীরও ( এ বাক্যজন্য ) “থা 
গো, তথ গবয়” এইরূপ বোধ জন্মে। (উত্তর ) অধ্যবসায় অর্থাৎ এ বাক্যজন্ত 
এ বাক্যবাদীরও যে বোধ, তাহা নিষিদ্ধ হইতেছে না, কিন্তু তাহা! ( এ বাক্যবাদীর 
সম্বন্ধে) উপমান হয় না। (কারণ) প্রসিদ্ধ সাধন্থ প্রযুক্ত সাধ্যসাধন অর্থাৎ 
প্রকৃটরূপে জ্ঞাত ব৷ প্রত্যক্ষ সাদৃশ্যাপ্রযুক্ত, ঘন্দারা সাধ্যসিদ্ধি হয়, তাহা উপমান। 
যাহার সম্বন্ধে উভয় ( উপমেয় ও উপমান ) প্রসিদ্ধ অর্থাৎ যে ব্যক্তি উপমান 'ও 
উপমেয়, এই উভয়কেই জানে, তাহার সম্বন্ধে সাধ্যসাধন-ভাব বিদ্যমান নাই। 


টিপ্লনী। মহর্ষি এই সূত্রের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্বরপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। এইটি 
সিদ্ধান্ত-সথত্র | ভাষ্যকার 'ও উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যানুসারে স্থত্রকার মহধির তাৎপর্ধ্য এই যে, গব় 
প্রত্যক্ষ না হইলে সেই স্থলে উপমানের সম্বন্ধে যাহা! প্রমাণার্থ অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ফল 
উপমিতি, তাহা হয় না। যে ব্যক্তি গে! দেখিয়াছে, কিন্তু গবয় দেখে নাই, সে ব্যক্তি “যথা 
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(সী, তথা গবয়” এই বাক্য শবণপুবর্ক গবয় গোসদুশ, ইহা বুঝিয়া যখন দেই গোসশ 
পার্কে (গবরকে ) দেখে, তখন “ইহা গবয়-শব্বাচা” এইরপে সেই প্রতাকষদৃ্ গবরতব- 
বিশিষ্ট পুমাত্রে গবয় শবের বাচ্যত্ব নিশ্চয় করে। এ বাচ্ত্বনিশ্চয়ই এ স্থলে উপমানব্প্রমণের 
ফল উপমিতি। প্রত্যক্ষ গোর দ্বারা অপ্রত্যক্ষ গবয়ের জ্ঞান উপমিতি নহে। উপমান- 
প্রমাণের স্বরূপ না৷ বুঝিলেই পৃর্বোক্তপ্রকার পূর্বপক্ষের অবতীরণা হয় । মহধি এই স্থত্রের 
দ্বার! উপমান-প্রমাণের স্বরূপ ও উদাহরণ পরিস্কট করিয়! পূর্বহৃত্রোক্ত ত্রমমূলক পূর্ববপক্ষের 
নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার, সুত্রার্থ বর্ন করিতে উপমানের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া 
দেখাইয়াছেন যে, অন্মান এইরূপ নহে। যেরূপ কারণজন্য যেরপে প্রদর্শিত স্থলে সংজ্ঞাসংজ্জি 
স্বন্ধনিষ্চয় বা! গবয়ত্ববিশিষ্ট পশুমাত্রে গবস্ শব্দের বাচ্যত্বনিশ্চয়রূপ উপমিতি জন্মে, সেইরূপ 
.কার্ণজন্ত অন্থুমিতি জন্মে না। এরূপ কারণদমুহ-জন্য এরূপ জ্ঞান_অন্নুমিতি নহে, উহা 
অন্থুমিতি হইতে বিশিষ্ট; সুতয়াং উপমান-প্রমাণ অন্থুমান-প্রমাণ হইতে বিশিষ্ট । 

উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে নিজে 
একটি পৃথক্‌ যুক্তি বলিয়াছেন যে, উপমান পরার্থ। যে ব্যক্তি গবয়কে জানে না, কিন্তু গো 
দেখিয়াছে, তাহাকে গবয় পদার্থ বুঝাইবার জন্য গে এবং গবক€ উপমান ও উপমেয় ) বিজ্ঞ 
ব্যক্তি "্যথা গো, তথ! গবয়” এই বাক্য বলে। উদ্দোতকর এই কথা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন 
যে, "যথা গো, তথা গবয়” এইরূপ বাক্য ব্যতীত কেবল গবয়ে গোসাদৃহ্ প্রত্যক্ষ উপমান 
নহে। কারণ, এ বাক্য শ্রবণ না করিলে কেবল সাদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষের দ্বার পূর্বোক্তরূপ 
উপমিতি জন্মে না। আবার এ সাদৃপ্ত প্রত্যক্ষ ব্যতীত পূর্বোক্ত বাঁক্যমাত্রও উপমান হইতে 
পারে না। কারণ, এ বাক্যার্থবোধের দ্বারাই পুর্বোক্তরূপ উপমিতি জন্মে না। এজন্য 
পূর্বোক্ত বাকযজনিত সংস্কারঞন্ত “বয় গোসদৃশ” এইরপ বাক্যার্থ স্মরণদাপেক্ষ সানৃণ্ত প্রত্যক্ষই 
উপমান-প্রমাণ। মূলকথা, উপমিতিস্থলে যখন পূর্বোক্তরূপ বাক্য শ্রবণ আবণুক, যাহার 
উপমিতি হইবে, তাঁহাকে যখন গে! ও গবয়, এই উতয়পদার্থবিজ্ঞ ব্যক্তি পূর্বোক্ত বাক্য 
অবশ্যই বলিয়া থাকেন, নচেৎ তাহার উপমিতি হইতেই পারে না, তখন উপমান পরার্থ। 
অনুমানস্থলে . গ্ররূপ বাক্য আবশ্তক নহে। অন্মিতিতে কোন বাক্যার্থ স্মরণ কারণ নহে। 
সুতরাং অনুমান পূর্বোক্তূপে পরার্থ নহে। উপমাঁন পরার্থ বলিয়া অনুমান হইতে তিন্ন। 

ভাষ্যকার যে উপমানকে পরার্থ বলিয়া অনুমান হইতে তাহার ভেদ বুঝৰাইয়াছেন, তাহাতে 
শেষে পূর্ব্বপক্ষের অবতারণ| করিয়াছেন যে, উপমান পরার্থ, হইতে পারে না। কারণ, পূর্বোক্ত 
উপমানবাক্যবাদীর নিজেরও এ বাক্যজন্ত বোধ জন্মিয়া থাকে। অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদী, 
সিদ্ধান্তবাদদী ভাষ্যকারকে বলিগ্নাছেন যে, যদি “্যথ। গে, তথা গবয়” এই বাক্য কেবল অপর 
ব্যক্তিই বোধ জন্মাইত, তাহা হইলে অবশ্ঠ উপমান পরার্থ হইত; কিন্ত এ বাক্য খন এ 
বাক্যবাদীর নিজেরও বোধ জন্মায়, তখন উহাকে পরার্থ বলা যায় না, উহ৷ পরার্থ হইতে 
পারে না । এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিগ্নছেন যে, পূর্বোক্ত বাক্য বারা এঁ বাঁক্যবাদীরও যে 


৪৮ সত] বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৭৯ 


গ্যথা গো, তথা গবস়* এইরূপ বোধ জন্মে, তাহা নিষেধ করি না, তাহা অবশ্ই* স্বীকার 
করি। কিন্তু এ বাঁক্যবাদীর সম্বন্ধে উহা উপমান নহে। কারণ, প্রসিদ্ধসাধন্যপ্রযুক্ত যারা 
সাধ্য সিদ্ধি হয়, তাহাই উপমান। যে ব্যক্তি গো এবং গবয়, এই উভয়কেই জানে, 
গবযত্ববিশিষ্ট পণুমাত্রই গবয় শব্দের বাচ্য,, ইহা! যাহার জানাই আছে, তাহার সম্বন্ধে এঁ স্থলে 
তাহার উচ্চারিত বাক্য বা তাহার অর্থবোধ, গবয়ে গবয়শব্বাচ্যত্বের সাধন নহে। তাহার 
সম্বন্ধে তরী স্থলে গবয়শব্ববাচ্যত্ব ও নিজের উচ্চারিত বাক্যার্থবোধে সাধ্য-সাধন-ভাব' নাই। 
তাহার সেখানে উপমিতি জন্মে না । যে ব্যক্তির উপমিতি জন্মে, যাহার উপমিতি নির্বাহের 
জন্তই গে! ও গবয়, এই উভয় পদার্থবিজ্ঞ ব্যক্তি এরূপ বাক্য প্রয়োগ করে, সেই অপর ব্যক্তির 
সম্বন্ধেই উহা! উপমান হয়, সুতরাং উপমান পরার্থ। এই তাৎপর্য্যেই উপমানকে পরার্থ বলা 
হইয়াছে । অনুমান এইরূপ পরার্থ নহে, স্থুতর।ং উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন ॥ ৪৭ ॥ 


ভাষ্য । অথাপি_- 
সুত্র। তথেতু্যুপসংহারাছ্ুপমানসিদ্ের্নাবিশেষঃ ॥ 
॥৪৮।১০১। 


অনুবাদ। এবং প্তথা” অর্থাৎ তন্রপ, এইপ্রকার উপসংহার-( নিশ্চয়) 
বশতঃ উপমানসিদ্ধি €( উপমিতি ) হয়, এ জন্য অবিশেষ নাই অর্থাৎ অনুমান ও 
উপমানে অভেদ নাই, ভেদ্রই আছে। 


ভষ্য। তথেতি সমানধন্মোপসংহারাছ্পমানং সিধ্যতি, নানুমানম্। 
অয়ঞ্চনয়োর্্বিশেষ ইতি । 

অনুবাদ। “তথা” অর্থা তন্্রপ, এইরূপে সমান ধর্মের উপসংহারবশতঃ 
উপমান সিদ্ধ হয়, অনুমান সিদ্ধ হয়না অর্থাৎ উপমিতির ন্যায় কোন সমান 
ধর্ম বা সাদৃশ্য জ্ঞানবশতঃ অনুমিতি জন্মে না। ইহাও এই উভয়ের ( অনুমান ও 
উপমানের ) বিশেষ । 


টিগ্পনী। উপমান অনুমান হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহধি শেষে এই হ্ত্রের 
দ্বার একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, উপমানস্থলে তথা” এইরূপে অর্থাৎ “যথা গো, তথা 
গবয়” এইরূপে উপসংহার বা নিশ্চয়বশতঃ উপমান-প্রমাণের ফল উপমিতি জন্মে। কিন্ত 
অন্ুমানস্থলে "তথা” এইরূপে কোন বোধ জন্মে না। সুতরাং অনুমান হুইতে উপমানের 
বিশেষ আছে। উদ্দোতকর বলিয়াছেন যে, প্যথা। ধুম, তথ! অগ্নি” এইন্ধপ অনুমান হয় ন!। 
কিন্ত উপমান স্থলে “যথা গো, তথা! গবয্” এইরূপ বোধ'জন্মে | সুতরাং অনুমান ও উপমান, 


২৮৩ ন্যায়দর্শন [ ্অৎ, ১আ) 


এই উভয় স্থজে ওক তেদ চব্স্াই সহর্ঘ, ৬ ভতং হইবে উপ্ম্জ অন্থুম হই 
ঞ্ঠেগেত উঠ অব হাঁলতা। কারণ, এমিতির ভেদ হইলে তাহার ক্রণকে গর গা 
রদিতে তবে / বেদন এত/গ ও অহ/7িিরগ &7াতির ভোন্রগতঃই ঠাক তঁতে অনুনানকে 


পৃথক প্রমাণ স্বীকার কর হইয়াছে, তগ অহুগিতি হইতে উগিতির ভোবশ্তঃ অনুমান ₹ততে 
উপমান:প্রমাণকে পূথক্‌ প্রমাণ স্বীকার করিতে হইবে | 
বস্ততঃ উপমিতি স্থলে “উপমিবোমি” অর্থ “উপমিতি করিতেছি” এইরূপে ও উপমিতিরূপ 
জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ ( অন্ুব্যবসায় ) হয় এবং অন্গুমিতি স্থলে “অন্থুমিনোমি* অর্থাৎ “অন্ভুমিতি 
করিতেছি,” এইবূপে এ অনুমিতিরূপ জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হয়। পূর্বোজ্ঞরূপ মানস প্রত্যক্ষের 
দ্বারা বুঝা যায়, উপমিতি অনুমিতি হইতে তিন্ন। উহা! অন্ুমিতি হইলে উপমিতিকারী ব্যক্তির 
“আমি গবয়ত্ববিশিষ্টকে গবয় শব্দের বাচ্য বলিয়া অন্ুমিতি করিতেছি” এইরূপেই ঁ উপমিতি 
নামক জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ হইত। তাহ! যখন হয় না, যখন “উপমিতি করিতেছি” এইরূপেই 
প্র উপমিতির মানস প্রত্যক্ষ হয়, তখন বুঝা যায়, উপমিতি অনুমিতি হইতে বিজাতীয় 
অনুভূতি । সুতরাং অনুভূতি বা প্রমিতির ভেদবশতঃ অনুমান হইতে উপমানকে পৃথক্‌ প্রমাণই 
বলিতে হইবে। ইহাই স্থায়াচীর্য মহর্ষি গোতমের স্বমত সমর্থনে প্রধান যুক্তি। মহর্ষি এই 
শেষ ্ুত্রের দ্বার৷ ফল্তঃ এই যুক্তিরই সুচনা করিয়াছেন । 
বৈশেষিক স্ৃত্রকার মহধি কণাদ পূর্বোক্তন্ূপ প্রমিতিতেদ স্বীকার করেন নাই। তাঁহার 
মতে উপমিতি অনুমিতিবিশেষ।  উপমিতি স্থলেও প্অনুমিতি করিতেছি” এইরূপেই এ 
উপমিতিনামক অন্ুমিতিবিশেষের মানন প্রত্ক্ষ হয়। ন্ায়াচার্য্য মহযি গোতম এই সুত্রে 
“তথেত্যুপসংহারাৎ” এই কথার দ্বার! অনুমিতি হইতে উপমিতির ভেদ সমর্থন করিয়া, উপমিতি 
স্থলে “অন্ুমিতি করিতেছি” এইরূপে উপমিতির মানস প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহাও সুচনা 
করিয়াছেন। উপমিতি জ্ঞানের মানস প্রত্যক্ষ কিরূপে হইয়া থাকে, ইহ! লইয়! পূর্বোক্তূপ 
বিবাদ অবশ্ই হইতে পারে; সুতরাং তাহাতে মতভেদও হইয়াছে । মানস প্রত্যক্ষের ছারা 
উপমিতি অন্গমিতি নহে, ইহা নির্ধিবাদে নির্ণীত হইলে, স্তায়াচাধ্যগণের গৌতম মত সমর্থনের জন্য 
 বছ বিচার নিশ্রয়োজন হইত । উপমিতি অন্ুমিতি, উপমান অন্ুমান-প্রমাঁণ হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ 
নহে, এই বৈশেষিক মতও সমর্থিত হইত না। বৈশেষিকাচর্ধ্গণ উপমানের পৃথক্‌ প্রামাণ্য 
খণ্ডন করিয়াছেন। ্থায়াচাধ্যগণ গৌতম মত সমর্থনের জন্ত বলিয়াছেন যে, গবযত্বরূপে গবয় পশ্ুতে 
গবয় শবের শক্তি বা বাচ্যত্বের যে অনুভূতি, তাহাই উপমিতি ৷ এ অনুভুতি প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা অসম্ভব ॥ শব্প্রমাণের দ্বারাও উহা! হয় না। কারণ, প্থা গো, তথা গবয়” এই পৃূর্বব- 
শ্রুত বাকোর দ্বারা গবয়ে গোসাদৃশ্তুই বুঝ যায়। উহার ছার! গবযত্বরূপে গবয়ে গবয় শবের শক্তি 
বুঝা যায় না। বৈশেষিক সম্প্রদায় এবং আরও কোন কোঁন সম্প্রদায় যে অনুমানের দ্বারা এ 
অন্থভূতি জন্মে বলিয়াছেন, তাহাও হইতে পারে না। কারণ, অন্থুমানের দ্বার গবযত্বরূপে গবয়ে 
“গগিবয়” শব্দের বাচ্যত্ব বুঝিতে হইলে, তাহাতে হেতু ও সেই হেতুতে গবয়পদবাচ্যতবের ব্যাণ্ত- 
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ভানাদি আবহ্ীক | গোঁসানৃশ্তকে ও অন্মানে হেতু বলা যায় না। কারণ, যেযে পদার্থে গো-. 
সাত আছে, তাহাই গবয় শবের বাচ্য, এইরপে ব্যাণথিজ্ঞান সেখানে জন্মে না। কারণ, বে 
বখনও গবর দেখে নাই, তাহার পূর্বে এরূপ ব্যাপ্তিজান অসস্তব। পূর্বক্তত বাক্যের দ্বারাও 
পূর্বে রগ ব্যা্তিজ্ঞান জন্সিতে পারে না। কারণ, পূর্বশ্রত দেই' বাকা, গোসাদৃহে 
গবয় শঝের বাচ্যত্বের ব্যাপ্তি আছে, এই তাত্পর্ধ্যে অর্থাৎ যে' যে পদার্থ গোসদৃশ, দে 
সমস্তই গবযত্বরূপে গবর় শব্দের বায, এই তাৎপর্য্যে কথিত হয় না। “গবয় কীদৃশ?” এইরূপ 
প্রশ্নের উন্ধরেই প্যথ| গো, তথা গবয়” এইরপ বাক্য কথিত হয়। এ বাক্যের দ্বার! ব্যাণ্ডি বুঝিলেও 
যে পদার্থ গবয় শবের বাচ্য, তাহা! গৌঁসদৃশ, এইরূপেই সেই ব্যাপ্তিজান হইতে পারে। এরূপ 
বযাপ্রিজানে গবয়-শববাচ্যত্ব হেতুরূপেই গ্রতীত হয়, সাধ্যরূপে প্রতীত হয় ন।। সুতরাং উহার 
দ্বারা গবর়শবাবাচ্যত্বের অন্থমিতি জন্মিতে পারে না। গবয় শব কোন অর্থের বাচক, যেহেতু 
উহা! সাঁধু পদ, এইরূপে অনুমান করিতে পারিলেও তদ্দ্বারা গবয় শব্ধ যে গবয়ত্বরূপে গবরের 
বাচক, ইহ! নির্ণীত হয় না। সুতরাং এ অনুমানের দ্বারাও গৌতম-ন্মত উপমান-প্রমাণের ফল 
সিদ্ধি হয় না। “গবয় শব্ধ গবযত্ববিশিষ্টের বাচক, যেহেতু গবয় শব্ষের অন্য কোন পদার্থে 
বৃদ্তি (শক্তি বা লক্ষণা ) নাই এবং বৃদ্ধগণ গবযত্ববিশিষ্ট পদার্ধেই এ গবয় শবের প্রয়োগ 
করেন,” এইবপে বৈশেধিক-মশ্ত্রদায় যে অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাঁও হয় ন!। কারণ, 
গবয় শব্দের শক্তি কোথায়, গবয় শব্দের বাচ্য কি, ইহা আনিবাঁর পূর্বে এ শব্ষের যে 
আর কোন পণার্ঘে শক্তি নাই, তাহা অবধারণ করা যায় না। স্থতরাং পৃর্ধোক্তর্ূপ হেতু- 
জান পূর্বে সম্ভব না হওয়ায়। এ হেতুর দ্বারা এপ অন্থমান অনস্তব। তন্কচিস্তামণিকার 
গঙ্গেশ এই অন্মানের উল্লেখপূর্বক প্রথমে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, এ অনুমানের দ্বার! "গবর়” 
শব্টি গবয়ত্ববিশিষ্ট যে গবয় পদার্থ, তাহার বাচিক, ইহা বুঝা! গেলেও গবয়ত্বই যে *গবয়” 
শবের প্রবৃত্তিনিমি তত অর্যতি শক্যতাবচ্ছেদক, তাহ! উহার দ্বার! লিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ গবয় শব্বের 
গবয়ত্বরূপে গবয়ে শক্তি, ইহা! অবধারপ করাই উপমান-প্রমাণের ফল। উহ! পূর্বোজরূপ কোন 
অনুমানের দ্বারাই হইতে পারে ন। উহার জন্ত উপমান নামক অতিরিক্ত প্রমাণ আবশ্তক। 
উদসনাচারধ্য স্যায়কুমুমাঞ্জলি গ্রন্থে বৈশেধিক-সশ্প্রদায়ের মতের সমর্ঘনিপূর্বক পূর্বোক্ত প্রকার 
বহু বিচার দ্বারা তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। তন্বচিস্তামণিকার গজেশ “উপমানচিস্তামণি” গ্রন্থে 
উদয়নাচার্য্ের “সায়কুম্মাঞ্জনি” গ্রন্থের কথাগুলি গ্রহণ করিয়া, বহু বিচারপুর্ববক বৈশেধিক মতের 
নিরাস করিয়াছেন। স্ধীগণ এ উভয় গ্রন্থ পর্যালোচনা! করিলে উপমান-প্রামাণ্য সম্বন্ধে উভয় 
মতেরই সমালোচনা করিতে পারিবেন। সাংখ্তত্বকৌমুদীতে বাচম্পতি মিশ্র উপমান-প্রামাণ্য 
খণ্ডন করিতে যাহ! বলিয়াছেন, তাহারও খণ্ডন গঙ্গেশের উপমানচিস্তামণি গ্রন্থে পাঁওয়া যহিবে। 
বৈশেষিক মত-সমর্থক নব্য বৈশেধিকগণ বণিয়াছেন যে, "গবর়পদং সপ্রবৃতিনিমিতকং সাঁধুপমন্থাৎ” 
অর্থাৎ গবুর় শব্ব যেহেতু সাধু পদ, অতএব তাহার প্রবৃত্বিনিমি অর্থাৎ শক্যতাবচ্ছেদক আছে, 
এইরূপে এ অন্মানের ঘারা গবরত্বই গবয় শব্ের শক্যতাবচ্ছেদক, ইহা! নির্ীত হয়। নুতরাং 
ত্খ 
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গবরত্বরূপে গবয়ে গ্ৰয় শবের শক্তি: নির্ণয়ের জন্যও উপমান নামে অতিরিক প্রমাণ স্বীকারের 
কোন আবশ্তকতা নাই। তৰচিস্তামণিকার গঙ্গেশ ,এই কথারও উত্তর দিয়াছেন। 

বস্ততঃ বৈশেষিক-সম্প্রদায় পুর্বোক্তরূপ অনুমানের দ্বারা নৈয়ায়িক-সন্মত উপমানপ্রণের 
ফলসিদ্ধি যে করিতেই পারেন না, ইহা সকল নৈয়ায়িক বলিতে পারেন না। অনুমানের যে নিয়ম- 
বিশ্ষে স্বীকার করায় অনুমানের ছারা উপমানের ফল নির্বাহ হইতে পারে না বল! হইয়াছে, নিয়ম 
অস্বীকার করিলে আর উহা! বলা যায় না। গ্রক্কৃত কথ! এই যে, কোন হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ানাদি 
ব্যতীতই পূর্বোক্তরূপ উপমিতি জন্মে, উপমিতি-জ্ঞানে ব্যাপ্থিজ্ানাদির অপেক্ষা নাই, ইহাই 
নৈয়ার়িকগণের অন্ভবসিদ্ধ । এবং উপমিতি স্থলে *উপমিতি করিতেছি” এইরূপই অন্থব্যবসায় 
হয়, “অনুমিতি করিতেছি” এইরূপ অন্ুব্যবসায় হয় না, ইহাই নৈগ্ায়িকদিগের অন্গুভবসিদ্ধ। 
তায়াচার্ঘ্য মহষি গোতমও এই স্থত্রে শেষে তাহার অন্ুভবসিদ্ধ প্রমিতিভেদেরই হেতু প্রদর্শন 
করিয়া, নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন । ূর্বোক্তরূপ অনুভবের ভেদেই উপমানপ্রামাণ্য বিষয়ে 
পূর্বোক্তরূপ মততেদ হইয়াছে ॥ ৪৮ 1.. 

উপমান-প্রামাণ্য-পরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত। 
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% বে ধর্মাবিশিষ্ট পদার্থে যে শব্দের শক্তি বাবাচাত্ব আছে, সেই ধর্মকে দেই শবের প্রবৃত্বিনিষিত্ত বলে, 
শক্যতাবচ্ছেত্কও বলে। সাধু পদ মাত্রেরই কোন অর্থে শক্তি ব! বাচাত্ব আছে; স্থতরাং তাহার শকাতাবচ্ছে্ক 
আছে। প্গবয়* শব্বটি সাধু পদ, অতএব তাহার শকাতাবচ্ছেদ্ক জাঁছে। কিন্তু গৌসাদৃশ্ঠকে শক্যতাবচ্ছেদক 
বলিলে গৌরব, গবয়ত্ব জাঁতিকে শক্যতাবচ্ছেদক বলিলে জাঘব। কারণ, গোসাদৃশ্ঠ অপেক্ষায় গবয়ত্ব জাতি লঘু ধর্থ। 
অর্থাৎ গৌসাদৃশ্ঠবিশিষ্ট পদার্থে “গবর়” শবে শক্তি কল্পন। অপেক্ষায় লবুধর্্দ গবয়ত্ববিশিষ্ট পদার্থে গবয় শবের 
শক্তি কল্পনায় লাঘব। এইরূপ লাধবজ্ঞানবশতঃ অর্থ/ৎ পূর্বোক্ত অনুধানে এই লাঘবরপ গৌণ তর্কের 
অবতারণ। করিয়া, এ অনুমানের দ্বারাই গবর শব্দ গবয়ত্বরূপ শক্যতাবচ্ছেদকবিশিষ্ট, ইহ! বুঝ! বার়। অর্থাৎ 
পর্ব্ব্রূপ লাঘব জ্ঞানবশতঃ পূর্বেক্ত অনুমিতিতে এরূপ সাধ্যই বিষয় হয়। সুতরাং অনুমানপ্রযাপের দ্বারাই 
নৈয়ার়িক-সম্মৃত উপষানের ফলসিদ্ধি হওয়ায় উপমানের পৃথক্‌ প্রাসাণ্য নাই, ইহাই বৈশেষিক সম্প্রদায়ের চরম কথা 
শুন্বচিন্তামনিকার গল্সেশ বলিয়াছেন যে, তাহাও হইতে পারে না। কারণ, পূর্ববোক্তরূপ লাঘব জ্ঞান থাকিলেও 
সাধুপঘত্ব হেতুর ছার! গবয় শব্দের শক্যতাবচ্ছেবক আছে, ইহাই সার বুঝা যাইতে পারে। কারণ) যে ধর্দরূপে যে 
সাধ্যধর্্থ যে হেতুর ব্যাপক হয়, সেই ধর্মকে ব্যাপকতা বচ্ছেদক বলে। যেন বহিত্বরূপে বহ্ছি, ধুষ বা! বিশিষ্ট ধূমের 
ব্যাপক, এ জন্য বহিত্ব এ ধূষ্কের বাপকতাবচ্ছেদ্ক। এ বাপকতাবচ্ছেদকক্পপেই সাধাধর্মটি সর্ব অনুমিতির বিষয় 
হয়, ইহাই নিম । বে ধর্ঘ্ঘ বা/পকতাবচ্ছেদক নহে, যাহা সেই স্থলে হেতু পদার্থের ব্যাপকতানবচ্ছেষক, সেইরূপে 
সাধোর অন্থুমিতি হয় না। প্রকৃত স্থলে পূর্ববোক্তানুমানে সাধুপদত্বহেতু, সপ্রবৃত্তিনিষিপ্তকত্বই ভাহার ব্যাগকত! 
বচ্ছেদক, নুতন্নাং তদ্্রপেই সপরবৃত্তিনিষি্তকতবের অর্থাৎ শাতাবচ্ছেকবিপিষ্টকত্বের অনুমান হুইবে। গবয্- 
্রবুত্তিনিষিত্তকত্বত্ব। সাধুপদত্থের ব্াাপকতাবচ্ছেদক নছে। কারণ, সাধুপদস্াত্রই গবরত্বরপ শকাতবচ্ছেধক বিশিষ্ট 
নছে। . সুতরাং লাঘবজ্ঞান খাকিলেও পূর্বে অন্মিতিতে এরূপে সাধা বিষয় হুইতে গারে না। হুতরাং 
ূর্ব্বোক্তরপু জহ্দানের বার! উপধানগমাশের পূর্ব্বোজ্তরূপ ফল নির্বাহ অসম্ভব । গ্গেশ যে নিষয়টি 


৪৯ লও | বাস্যায়ন ভাষ্য ২৮৩ 


সুত্র। শবোৌইনুমানমর্থস্তানপলব্েরন্্- 
মেয়ত্বাৎ ॥ ৪৯ ॥ ১৬১০ ॥ 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) অর্থের অর্থাৎ শববোধ্ বাক্যার্থের প্রত্যক্ষ না 
হওয়ায় অনুমেয়ত্ববশতঃ শব্দ অনুমানপ্রমাণ । 


ভাষ্য । শব্দোইনুমানং, ন প্রমাণাস্তরং, কম্মাৎ ? শবার্ঘস্যানু- 
মেয়ত্বাৎ। কখমনুমেয়ত্বং ? প্রত্যক্ষতোইনুপলবেঃ ॥ যথাহ্নুপলভ্য- 
মানে! লিঙ্গী মিতেন লিঙ্গেন পশ্চান্মীয়ত ইত্যনুমানং, এবং মিতেন শব্দেন 
পশ্চান্মীয়তেহর্ঘোহনুপলভ্যমান ইত্যনুমানং শব্দঃ | 

অনুবাদ । শব্দ অনুমান, প্রমাণাস্তর নহে অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণ হইতে 
শব পৃথক্‌ প্রমাণ নহে। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ শব্ধ যে অনুমান-প্রমাণ, ইহার 


অবলম্বন করিয়া বৈশেধিক-সন্প্রদায়ের পূর্বের্েজ্তি সমাধানের থওন করিয়াছেন, এ নিয়মটি না মানিলে আর 
এ কথা বলা যায় না । বৈশেষিক-নন্প্রদ।য়ের সঙাধানও রক্ষিত হইতে পারে। অনুমিতিদীধিতির টীকা সংগতি 
বিচারস্থলে গদাধর ভট/চার্যও এই জন্ত লিখির[ছেন যে, বা।পকতাবচ্ছেদককপেই সাধ্য অনুমিতির বিষয় হয়, 
এই নিয়ম অবলম্বন করিয়া সিদ্ধান্তিগণ ( নৈয়ায়িকগণ ) উপমানের প্রামাণ্য বাবস্থাপন করেন। পক্ষতাবিচারে 
নব্য নৈয়াযিক জগদীশ তর্ক।লঙ্কর কিস্তু ব্য।পকত[নবচ্ছেদকরপেও অনুমিতি হয় ইহা! বলিয়াছেন। ফলকথা, 
গল্গেশোক পূর্বোভ্তরূপ নিয়ম সকল নৈয়।য়িকের সম্মত নহে। মকরদ্দ ব্যাখ্াকার স্ঠায়াচার্য রুচিত্বও এরূপ 
নিয়ম শ্বীকার করেন নাই। তাহার নিজমতে উপমানের পৃথক্‌ প্রামাণ্য নাই (কুম্থমাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকে 
উপমানবিচারে মকরন্দ ব্যাখ্যায় রুচিদত্তের আলোচন| ভ্রষ্টবা )। তৃষণ প্রসৃতি ম্যায়ৈকদেশিগণও উপমানের 
পৃথক্‌ প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। ইহাতে মনে হয় ইহীরা গঙ্গেশোজ পূর্ব্বো্ত নিয়ম ন| সানিয়া, 
বৈশেধিক-সন্প্রদয়ে(ক্ত পুর্বব/জরূপ অনুমানের দ্বারাই উপম|নের।ফলসিদ্ধি স্বীকার করিতেন। রুচিদত্ত অন্তরূপ 
অনুম।নও প্রদর্শন করিয়াছেন । মুলকথা, কোন হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ঞনাদি ব্যতিরেকেও পূর্বেধাক্তরূপ উপমিতি 
জন্মে, পুর্বেকি কোন হেতুতে ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির বিলম্বে কাহারও উপমিতি জ্ঞানের বিলম্ব ঘটে ন| এবং উপমিতিস্থলে 
“উপমিতি করিতেছি” এইরূপেই এ জ্ঞানের মনস প্রত্যক্ষ হয়। এইবপ অনুভবানুসারেই স্ভায়াচার্ধ্য মহধি গোতম 
উপফানের পৃথক্‌ প্র।সাগা স্বীকার করিয়।ছেন। প্র ছুইটিই মহরি গেতম-মতের যুল-যুক্তি' । এ যুক্তি বা এ অনুগ্তব 
জবন্বীকার করাতেই অন্য সম্প্রদায়ে মততেদ হইয়াছে। 

বিশ্বনাথ সিদ্ধাত্তমুক্তাবলী গ্রন্থে "্অয্নং গবরপদবাচা+* এই আকারে উপমিতি হইলে গবরমাত্রে গবয় শবোর 
শক্তি নির্ণয় হয় না) এই কথা বলিয়াছেন। কিন্ত স্তায়তুত্রবৃত্তিতে "্অয্ং গবয়পদবাচ্যঃ* এইকপে উপনিতি হয় 
লিখিয়াছেন। গঙ্গেশ ও শঙ্কর হি প্রস্তুতি অনেক জাচার্যও “অয়ং* এইরূপে “ইদম্‌” শব্দের প্রয়োগপুরর্বক উপ- 
মিতির আকার প্রদর্শন করিয়াছেন। বন্ততঃ উপমিতির আকার বিষয়ে (১) “গবয়ে গবয়পদবাচাঃ”। (২) “অয়ং গবসপদ- 
যাচযঃ*, (৩) “অয়ং গবন্পদ রব পানিত্তবান্‌্*-্এই জ্রিবিধ আকারের মত পাওয়া! বায়। “গয়ং গবয়পদবাচাঃ” 
এইরূপ বুঝিলে। অয়ং অর্থাৎ এভজ্জাতীয়, এইকপই সেখানে বোধ জন্মে। বলিতে হইবে। 


২৮৪ হায়িশিশি [২অ* ১আ, 


হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু শবার্থের অনুমেয়ত্ব। (প্রশ্ন ) অনুমেয়ত্ব কেন? 
অর্থাৎ শব্দার্থ অনুমানপ্রমীণবৌধ্য হইবে কেন ? (উত্তর) যেহেতু প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
ত্বার ( শব্দীর্থের ) উপলব্ধি হয় না। যেমন মিত লিঙ্গের ছারা অর্থাৎ যথার্থরূপে 
জ্ঞাত হেতুর দ্বারা পশ্চা ( এ হেতুজ্জানের পরে) অপ্রত্যক্ষ লিঙ্গী (সাধা) 
যথার্থরূপে জ্ঞাত হয়, এ জন্য ( তাহ! ) অনুমান, এইরূপ মিত শবের দ্বারা অর্থাৎ 
ষথার্থরূপে জ্ঞাত শব্ধের দারা পশ্চাৎ (এ শব্দজ্ঞানের পরে ) অপ্রত্যক্ষ অর্থ 
বধার্থরূপে জ্ঞাত হয়-_এ জন্য শব অনুমান-প্রমাণ । 


টিগনী। মহর্ষি উপমান পরীক্ষার পরে অবসরপ্রাপ্ত শব্দপ্রমাণের পরীক্ষা করিতে এই 
শৃত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন বে, শব অনুমান-প্রমাণ অর্থাৎ প্রথমাধ্যায়ে প্রমাপবিভাগ- 
শত্রে অনুমান হইতে শব্বকে যে পৃথক্‌ প্রমাণরূপে উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহা অযুক্ত। কারণ, 
শবা অনুমান-প্রমাণ হইতে পৃথক্‌ কোন প্রমাণ হইতে পারে না, উহ! অনুমানবিশেষ । শব্দ 
অনুমানপ্রমাণ কেন? ইহা! বুঝাইতে মহুধি বলিয়াছেন যে, শবজন্য যে শব্দার্থের অর্থাৎ 
বাক্যার্থের বোধ জন্মে, তাহা অনুমিতি, এ শবার্থ সেখানে অনুমেয় । শব্দার্থ অনুমেয় হুইবে 
কেন? ইহা বুঝাইতে মহর্ষি বলিয়াছেন, "অর্থন্তানুপলবেঃ” । অনুপলন্ধি বগিতে এখানে 
বুঝিতে হইবে, অপ্রত্যক্ষ । অর্থাৎ শব্ার্থ যখন দেখানে প্রত্যক্ষের দ্বারা বুঝা যাঁয় না, অথচ 
শবজন্য শব্ধার্থবোধ হইয়াও থাকে, সুতরাং অনুমানের দ্বারাই এ বোধ জন্মে, এ শব্দার্থবোধ বা 
শববোধ অন্ুমিতি, ইহাই বলিতে হইবে। পূর্ববপক্ষবাঁদী মহধির তাৎপর্ধ্য এই যে, প্রত্যক্ষ ও 
পরোক্ষ, এই দ্বিবিধ বিষয়েই অনুভূতি জন্মিয়া থাকে। তন্মধ্যে পরোক্ষবিষয়ে যে বোধ, তাহা 
প্রত্যক্ষ হইতে না! পারায়, উহ! অন্থুমিতিই হুইবে। কারণ, যে অনুভূতির বিষয় প্রত্যক্ষের দ্বারা 
উপলভ্যমান নহে, তাহ। অহ্থমিতি ৷ যেমন “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য দ্বারা প্অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” 
এইরূপ যে বোধ জন্মে, তাহার বিষয় “অস্তিত্ববিশিষ্ট গো»” সেখানে এ বাক্যার্থবোদ্ধার সম্বন্ধে 
পরোক্ষ ৷ প্রত্যক্ষ ঘারা৷ তিনি উহ! বুঝেন না, স্থতরাং এ বাক্যার্থ তাহার অনুমেয়, অনুমানের 
স্বারাই তিনি এ বাক্যার্থ বুবিয়া থাকেন, ইহা স্বীকার্ধ্য | উদ্যোতকরও এই ভাবে স্কৃত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, অঙ্মান স্থলে যেমন যথার্থরূপে লিঙ্গ বা হেতুর জ্ঞান 
হইলে তদ্ঘ্বার! পশ্চাৎ সাধ্যের জ্ঞান হয়, শীষ স্থলেও যথার্থরূপে জ্ঞাত শবের দ্বারা পশ্চাৎ শব্যার্থ 
বা বাক্যার্থবোধ হওয়ায় শব অনুমান-প্রমাণ ৷ ভাষ্যকার শাব বোধ স্থলে অনুমিতির কারণ সৃচনা 
করিয়া পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিলেও স্থত্রকার পূর্ধ্বপক্ষদাধনে যে হেতু প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাতে 
আপতি হয় যে) শৃত্রকার যখন অগ্রত্যক্ষ বিষয়ে উপমিতিরূপ পৃথক্‌ অন্থভূতিও শ্বীকার করিক্নাছেন, 
ইতঃপূর্ব্বে তাহা সমর্থনও করিয্নাছেন। তখন তিনি প্রত্যক্ষ ভিন্ন অনুভূতি বৃলিয়াই শা বোধ 





১। প্রত্ক্ষেণানুপলভ্যসীনার্ঘত্বাদিতি পুতরার্ধঃ|-্তান্ববার্তিক। 


৫০ সু ] বাত্স্যাযর়ন ভাষ্য ২৮৫ 


অনুমিতি, ইহা বলেন কিরূপে? স্বত্রকার এই সুত্রে যখন এরূপ নিয়মকে আশ্রয় করিয়্াই 
পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন, তখন তিনি কণাদদি্ধাত্তকে আশ্রয় করিয়াই তাঁহার খণ্ডনের জন্য এখানে 
এঁরপ পূর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়াছেন, ইহা বুঝা যাঁয়। প্রত্যক্ষ ভিন্ন অন্থৃভূতিমাত্রই অন্থ্মিতি ) 
উপমিতি ও শাব্ধ বোধ অনুমিতিবিশেষ, ইহা! বৈশেধিক স্থত্রকার মহধি কণাদের সিদ্ধান্ত । স্তায়- 
হৃত্রকার মহর্ষি গোতম ইতঃপূর্ব্বে উপমানের প্রমাণাস্তরত্ব সমর্থন করিয়াও এই স্থুত্রে যে হেতুর 
উল্লেখ করিয়া “শব্দ অনুমান” এই পুর্বপক্ষের অবতারণ! করিয়াছেন, তদ্ঘার! বুঝা যায়, তিনি 
কণাদস্থত্রের পরে ন্তায়নত্র রচনা করিয়া, এখানে কণান-পিদ্ধাত্তান্থসারেই পুর্ববপক্ষ প্রকাশপুর্ব্বক 
এ সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিয়াছেন। সুধীগণ এই স্থৃত্রোক্ত হেতুর প্রতি মনোযোগ করিয়া কথিত 
বিষয়ে চিন্তা করিবেন। কণাঁদস্থত্রে গোতম-সমর্থিত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ নাই কেন? ইহাঁও 
বিশেষরপে প্রণিধান করা আবশ্তক ॥ ৪৯ ॥ 


ভাষ্য । ইতশ্চানুমানং শব্দঃ-- 
সুত্র। উপলব্েরদিপ্রবতিত্বাৎ ॥৫০।১১১॥। 

অনুবাদ। এই হেতুতেও শব্দ অনুমানপ্রমাণ_ যেহেতু উপলব্ধির অর্থাৎ 
শব্দ ও অনুমানস্থলে যে উপলব্ধি বা পদার্থের অনুভূতি হয়, তাহার প্রকারভেদ নাই। 

ভাঁষ্য। প্রমাণান্তরভাবে দ্বিপ্রবৃত্তিরপলব্ধিঃ | অন্যথা হযপলব্ধিরনু- 
মানে, অন্যথোপমানে তদ্ব্যাখ্যাতিং । শব্দানুমানয়োস্ত.পল ব্বিরদিপ্রবৃত্তিঃ, 
যথানুমানে প্রবর্ততে, তথা শব্দেইপি, বিশেষাভাবাদনুমানিং শব্দ ইতি । 

অনুবাদ । প্রমাণীন্তর হইলে উপলব্ধি (প্রমিতি ) দ্বিপ্রকার অর্থাৎ বিভিন্ন 
প্রকার 'হয়। যেহেতু অনু মান স্থলে অন্ধ প্রকার উপলব্ধি হয়, উপমান স্থলে অন্য 
প্রকার উপলব্ধি হয়, তাহা! ব্যাখ্যাত হইয়াছে [ অর্থাৎ অনুমান ও উপমান স্থলে যে 
বিভিন্ন প্রকার উপলব্ধি হয়, তজ্জন্য উপমান অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ, ইহা! পূর্বে 
বলিয়াছি] কিন্তু শব্দ ও অনুমান, এই উভয় স্থলে উপলব্ধি বিভিন্ন প্রকার নহে, 
অনুমানস্থলে ষে প্রকার উপলব্ধি প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ যে প্রকার উপলর্ধি জন্মে, 
শবস্থলেও সেই প্রকার ( উপলব্ধি জন্মে ), বিশেষ ন! থাকায় অর্থাৎ এ উভয় স্থলীয় 
উপলব্ধির কৌন বিশেষ ব৷ প্রকারভেদ ন থাকায় শব্দ অনুমান-প্রমাণ। 

. টাগ্লনী। মহরধি এই স্বত্রের দ্বার! তাঁহার পূর্বসথত্রোক্ত পুর্বপক্ষের সমর্থনে আর একটি হেতু 
বলিয়ছেন। ভাষ্যকার “ইত*্চ” এই কথার দ্বারা প্রথমে এই স্থৃত্রোক্ত হেতুকেই গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং এই সুত্রে গ্রথমৌক্ত পূর্বপক্ষ্থত্র হইতে “অনুমানং শব্ষ£” এই অংশের অনুবৃত্তি করিয়া 
হুতার্থ বুঝিতে হইবে। তাই ভাষ্যকার প্রথমে এ অংশের উল্লেখপুর্বক স্থত্রের অবতারণা 
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করিয়াছেন। ভাষ্কার স্বত্রকারের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন ষে, প্রমাণীস্তর হইলে উপলব্ধির ভেদ 
হয়| থাকে। যেমন অনুমান ও উপমাঁন, এই উভয় স্থলে যে উপলব্ধি হয়, তাহার প্রকারভেদ 
আছে, এ জন্যও উপমানকে অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার কর! হইক্লাছে, পূর্বে বলিয়াছি। 
এইবপ প্রত্যক্ষ ও অনুমান স্থলেও উপলব্ধির প্রকারভেদ থাকায় এ উভগ্নকে পৃথক্‌ প্রমাণ বল! 
হইয়াছে, ইহাঁও বুঝিতে হইবে । কিন্তু শব্দজন্য যে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের বোধ জন্মে এবং অন্থ্মানজন্য 
যে অপ্রত্যক্ষ পদার্থের বোধ জন্মে, এঁ উভয় বোধের কোন প্রকারভেদ নাই--উহ! একই প্রকার; 
সুতরাং এঁ উভয় স্থলে প্রমিতির বিশেষ না থাকায় শব্ধ অনুমানিপ্রমাঁণ, উহা! অন্মান হইতে ভিন্ন 
কোন প্রমাণ হইতে পারে না। স্থত্রে "অদ্বিপ্রবৃত্িত্বাৎ” এই স্থলে প্রবৃত্তি শব্বের অর্থ গ্রকার। 
দ্বি-প্রবৃততিত্ব বলিতে দিপ্রকারত! | দ্বিপ্রবৃত্তিত্ব নাই অর্থাৎ প্রকারভেদ নাই১। এখানে শার্খ বোধ 
অন্ুুমিতি, যেহেতু উহা! অন্নমিতি হইতে প্রকারভেদশূন্ত, এইরূপে পূর্বপক্ষবাদীর অস্থ্মান 
বুঝিতে হইবে। যদি শাব্ব বোঁধ অন্ুমিতি ন! হইত, তাহা হইলে উহ! অন্ুমিতি হইতে ভিন্ন 
প্রকার হইত, এইবপ তর্ককে এ অনুমানের সহকারী বুঝিতে হইবে। মধর্ষির পূর্ব- 
সৃত্রোক্ত শব্ঈবূপ পঞ্ষে অনুমানত্বের অন্ুমানে এই হৃত্রোক্ত বথাশ্রন্ত হেতু অসিদ্ধ। মহরধির পূর্বব- 
শুত্রোক্ত প্রতিঞ্ঞনুসারে এই স্থত্রোক্ত হেতুবাক্যের দ্বারা অস্থমিতি হইতে অভিন্গ্রকার উপলবি- 
করণত্বকে হেতুরূপে বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে ॥ ৫০॥ 


নুত্র। জব্বন্ধাচ্চ ॥ ৫১ ॥ ১১২॥ 


অনুবাদ। সম্বন্ধ প্রযুক্তও অর্থাৎ সন্বন্ধবিশিষটং পদার্থের প্রতিপাদন করে 
বলিয়াও ( শব অনুমান-প্রমাণ )। 


ভাষ্য । শব্দোহনুমানমিত্যন্ুবর্ততে | সম্বদ্ধয়োশ্চ শবদার্ঘয়োঃ সম্বন্থ- 
প্রসিদ্ধ শব্দোপলবেরর্ঘগ্রহণং, যথা সন্বদ্ধয়োলিঙ্গলিঙ্গিনোঃ সম্বন্ধ- 
প্রতীতো লিঙ্গোপলবে লিঙ্গিগ্রহণ্বমিতি 


অনুবাদ । শব্ধ অনুমান” এই অংশ অনুরৃতত আছে [ র্াৎ ্রথমোকত পূর্ব 
পক্ষ-সুত্র হইতে এই সূত্রেও এ অংশের অনুবৃত্তি আছে ] এবং সন্বন্ধবিশিষট শব্ধ ও 
অর্থের সম্বন্কভ্ঞান হইলে শব্দের জ্ঞানজন্য অর্থের জ্ঞান হয় অর্থাৎ এই হেতুতেও 
শব্দ অসুমানপ্রমাণ। যেমন সম্বস্ববিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক ভাবরূপ সম্বন্বযুক্ত 
লিঙ্গ ও লিঙ্গীর € হেতু ও সাধ্যের) সম্বন্ধ জ্ঞান হইলে ( অর্থাৎ হেতু ও সাধ্য ধর্মের 
১ :১। অধিপরবৃতিত তব গ্রকারভেদরহিতবং, প্রতাক্ষানুষানে তু গরোক্ষাপরোক্ষাবগাহিতা| | প্রকারভেদবতী ইত্যতঠি। 
তাৎপর্বযটাক! | 
২1 সন্ব্ধার্থপ্রতিপাদকন্বাচ্েতি শুজর্থ;। সন্বদ্ধা্থপ্রতিপাগকমন্ুষানং তখাচ শব ইতি। স্তারবার্তিক। 
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ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ নন্বন্ধ বুবিলে ) হেতুর জ্ঞান হইলে সাধ্যের জ্ঞান-( অনুমিতি ). 
হয় [ অর্থাৎ এই উদাহরণের দ্বারা বুঝা যায়,_যাহা৷ সম্বন্ধবিশিষ্ট পদার্থের 
বোধক, তাহা অনুমানপ্রমাণ ; শব্দ যখন সন্বনধবিশিট পদার্থেরই বৌধক, তখন 
তাহাও অনুমান-প্রমাণ ]। 


টিগননী। এইটি মহর্ষির পূর্বোজ পূর্বপক্ষ সমর্থনে চরম পূর্ববক্ষসথত্র। তাই ভাষ্যকার 
এখানে গ্রথমোক্ত পূর্বপক্ষ-থত্র হইতে “শব্দোইনুমানং” এই অংশের এই সৃত্রে অনুবৃত্তির কথা 
বলিয়া প্রথমে তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন। মহষি এই হুত্ের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ- 
সাধনে চরম হেতু-বলিয়াছেন যে, শব সম্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের বৌধক, এ জন্যও শব অনুমানপ্প্রমাণ। 
সুত্রে “সম্বন্ধ” শরব্ষের দ্বারা শব্ষ ও অর্থের সম্বন্ধ আছে, ইহ! মহ্ষি প্রকাশ করিয়াছেন । তন্বারা 
অর্থ--শব্ের সহিত সম্বন্ধযুক্ত, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে । তাহাতে শব্দ যে সম্বন্ধযুক্ত অর্থের 
বৌধক, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে । এ পর্য্যস্তই এখানে “সন্বন্ধ” শরবের দ্বারা মহর্ষির বিবক্ষিত। 
সন্বন্ধযুক্ত অর্থের বৌধকত্ব শব্দে আছে, স্তরাঁং ঁ হেতুর "ছারা শবে 'অনুমানত্বরূপ সাধ্য সিদ্ধি 
মহ্ধির অভিপ্রেত। শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধজ্ঞান ব্যতীত শবজ্ঞান হইলেও অর্থবোধ হয় না। এ 
স্বন্ধজ্ঞান থাকিলেই শবজ্ঞানজন্য অর্থবোধ হয়। তাঁহ! হইলে বলা যায়, শব্দ এ সমন্ধযুক্ত অর্থের 
বোধক বলিয়া তাহা অনুমানপ্রমাণ । কারণ, যাহ! সম্বন্ধযুক্ত অর্থের বোধক, তাহা. অনুমান- 
প্রমাণ । ভাষ্যকার শেষে উদাহরণের দ্বার! এই ব্যাপ্তি প্রদর্শন করিয়াছেন । হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব দ্বারা সম্বন্ধের জ্ঞান. ব্যতীত হেতুজ্ঞান হইলেও.সাধ্যের অনুমিতি জন্মে না। এ 
ব্যাপ্ব্যাপক ভাব সম্বন্ধে জ্ঞান হইলেই হেতুজ্ঞানজন্ত.অনুমিতি হয়। হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্যব্যাপক- 
ভাব-দন্বন্ধ আছে। অনুমানপ্রমাণ এ হেতুসন্বদ্ধ সাধ্য পদার্থেরই রি হয়। সুতরাং ধাহা 
সম্বন্ধবিশিষ্ট পদার্থের বৌধক, তাহ! অনুমানপ্রমাণ, এইরূপে ব্যাপ্তিনিশ্চয়বশভঃ এ অস্থ্মানের ছারা 
শব্দ অনুমান-প্রমাণ, ইহা! সিদ্ধ হুইতেছে। শব্বকে অনুমান বলিতে গেলে শান বোধ স্থলে 
হেতু আবশ্তক এবং রী হেতুতে শবার্থরূপ অনুমেয় বা সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্ডি-সম্ন্ধ আবশ্ঠক, নচেৎ 
শবদার্থবোধ বা শীর্ষ বোধ অন্থমিতি হইতেই পারে না। এ জন্ পুর্ববরপক্ষবাদী মহধি এই হুত্রে 
"্সম্বন্ধ” শবের দ্বারা শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধ প্রকাশ করিয়া, শব্দ ও অর্থের ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ 
সম্বন্ধেরও উপপত্তি হুচনা করিয়াছেন । উন্তরপক্ষে ইহার প্রতিষেধ করিবেন ॥ ৫১॥ 


ভাষ্য । যতাবদর্থস্তানুমেয়ত্বাদিতি, তন্ন-_. 
সুত্র । আন্তোপদেশসামর্ঘ্যাচ্ছব্দাদর্থসম্প্রতায়ঃ॥ 
| ॥৫২ ১১৩ ॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) অর্থের অনুমেয় ত্ববশতঃ .( শব্দ অনুমানপ্রমাণ ) ইহা বে 


২৮৮ স্যায়দর্শন [২ ১ 


(বলা হইয়াছে ), তাহা নহে। (কারণ) আগ্ত বাক্তির উপদেশের অথাৎ 
আণ্ত বাক্যরূপ শবের সামথণবশতঃ শব হইতে অথের সম্প্রত্যয় ( বার্থ বোধ ) 
হয়, [ অর্থাৎ শব্দজন্য যে-বাক্যার্থবোধ বা শা বোধ জন্মে, তাহা অনুমানের দ্বারা 
জন্মে না, কারণ, শব্দ আপ্তবাক্য বলিয়াই তাহার সামর্থাবশতঃ তদ্ঘারা যথার্থ 
শাব বোধ জন্মে। অনুমান এরূপ কারণজন্য নহে ]1 


ভাষ্য। স্বর্গ% অপ্নরসঃ উত্তরাঃ কুরবঃ, সপ্ত ছ্বীপাঃ সমুদ্র লোক- 
সন্নিবেশ ইত্যেবমাদেরপ্রত্যক্ষস্তার্থস্ত ন শব্দমাত্রাৎ সম্প্রত্যয়ঃ। কিং 
' তহি আপ্তৈরয়মুক্তঃ শব্দ ইত্যতঃ স প্রত্যয়ঃ, বিপর্য্যয়ে সম্প্রত্যয়াভাবাৎ) 
ন ত্বেবমনুমানমিতি | 

যৎ পুনরুপলবেরদিপ্রবৃত্তিত্বাদিতি, অয়মেব শব্দানুমানয়োরূপলব্েেঃ 
প্রবৃত্তিভেদঃ, তত্র বিশেষে সত্যহেতুব্বিশেষাভাঁবাদিতি | 

যৎ পুনরিদং সম্বন্ধাচ্চেতি, অস্তি চ শব্দার্ঘয়োঃ সন্বন্ধোইনুজ্ঞাতঃ) অস্তি 
চ প্রতিষিদ্ধঃ। অস্যেদমিতি যষ্টীবিশিষস্ত বাক্যস্তার্থবিশেষোইনুজ্ৰাতিঃ 
প্রাপ্তিলক্ষণস্ত শব্দার্থয়োঃ সন্বন্ধঃ প্রতিষিদ্ধঃ। কম্মীত? প্রমাণতো।- 
ইনুপলন্ধেঃ।  প্রত্যক্ষতস্ততবৎ শবার্ঘপ্রাপ্তেে্নোপলব্ধিরতীন্দ্িয়ত্বাৎ। 
যেনেক্দ্িয়েণ গৃহাতে শব্স্তস্য বিষয়ভাবমতিবৃত্োহর্ধো! ন গৃহাতে । অস্তি 
চাঁতীক্দ্রিয়বিষয়ভূতোহপ্যর্ঘঃ। সমানেন চেক্জিয়েণ গৃহামাণয়োঃ প্রাপ্তি- 
গৃহিত ইতি। 

অন্ুবাদ। স্বর্গ, অপ্পরা, উত্তরকুরু১, সপ্তদ্বীপ, সমুদ্র, লোকসন্গিবেশ 
(ধেথাসন্নিবিষ্ট ভূলোক, ভূবর্লোক, স্বর্লোক প্রভৃতি) ইত্যাদি প্রকার অপ্রত্যক্ষ পদার্থের 
শব্দমাত্র হইতে সম্প্রত্যয় ( যথার্থ বোধ ) হয় ন1। (প্রশ্ন ) তবে কি ? (উত্তর) এই 
শব আগ্তগণ কর্তৃক কথিত, এ জন্য (তাহ! হইতে পূর্বেরাক্ত প্রকার পদার্থের) ষথার্থ- 


পাপা পেপে পপপাপপা পপ পাপ প 
১। উত্তরকুর জন্বুধীপের বর্ধবিশেষ । এতরেয় ব্রাহ্মণ €৮।১৪) উত্তরকুরুর উল্লেখ আছে। রামায়ণে অরণ্য 
কাণ্ডে (৩৯১৮) কিকিদ্কাকাণ্ডে (৪৩1৩৭।৩৮) উত্তরকুরুর উল্লেখ আছে। মহাভারত ভীম্মপর্েধ আছে (€ অঃ)। 
সুষেরুর উত্তর ও নীলপর্বতের দক্ষেণ পার্থ উত্তরকুরু অবস্থিত। হরিবংশে আছে,-প্ততোইর্ষং সমুতীর্ধ্য কুরূন- 
পুন্তরান্‌ বয়ং। ক্ষপেন সফকিক্রান্ত! গন্ধমাদনমেব চ।” .(১৭০1১৩)। ইহা দ্বারা! বুঝা যায়, সমুদ্রতীর হইতে গদ্মাদন 
পর্বত পর্য্স্ত সমুদ্বায় ভখও উত্তরকুরু । রাষায়ণে কিছ্বিগ্য/কাণে আছে।-“তমতিক্রয্য শৈলেল্রামুত্তরঃ পন়্ম।ং নিধিঃ।” 
$৩1৫৪) 1 


কুন বাঁস্তায়ন ভাদ্য ২৯ 


বোধ হয়। যেহেতু বিপর্যায়ে অর্থাৎ শব্ধ আণ্ড বাক্তির উক্ত না হইলে (তাহ! 
হইতে ) যথার্থবোধ হয় না। অনুমান কিন্তু এইরূপ নহে [ অর্থাৎ অনুমান স্থলে 
কোন আগ্তবাক্যপ্রযুক্ত বোধ জম্মে না, তাহাতে আগুবাক্যের কোন আবশ্মকত। 
নাই; সুতরাং শাব্ব বোধ অনুমিতি ন| হওয়ায় শব্দ অনুমান প্রমাণ নহে ।] 

'আর যে ( বল! হইয়!ছে ) “উপলবেবদিপ্রবৃত্তিত্বাৎ” (৫০ সূত্র ), ( ইহার উত্তর 
বলিতেছি ) শব্ধ ও অনুমানে অর্থাৎ এ উভয় স্থলে উপলব্ধিব ইহাই (পূর্বোক্ত ) 
প্রকারভেদ আছে। সেই বিশেষ (প্রকাবজেদ ) থাকায় “বিশেষাভাবাৎ» অর্থাৎ 
“যেহেতু বিশেষ নাই” ইহা অহেতু [অর্থাৎ শব্দ অনুমান প্রমাণ, এই পূর্ববপক্ষ সাধন 
করিতে শব্দ ও অনুমান স্থলে প্রমিতিব বিশেষ নাই, এই যে হেতু বলা হইয়াছে, 
তাহা! অসিদ্ধ। কারণ, এ উভয় স্থলে প্রমিতির বিশেষ আছে। ম্থৃতরাং এ হেতু 
অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই হয় না, উহা! হেত্বাভাস। ] 

আর এই যে (বলা হইয়াছে ) “দন্বন্ধাচ্চ” ( ৫১ সূত্র) অর্থাৎ সন্বন্ধবিশিষট 
অর্থের বোধক বলিয়াও শব অন্ুমানপ্রমাণ, ( ইহার উত্তর বলিতেছি )। শব ও 
অর্থের সম্বন্ধ স্বীকৃতও আছে, প্রতিষিদ্ধও আছে। বিশদার্ধ এই যে, “ইহার ইহা” 
সর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এই বষ্ঠী বিভক্তিযুক্ত বাক্যের অর্থ বিশেষ অর্থাৎ 
এ বাক্যবোধ্য শব্দ ও অর্থের বাঁচ্যবাচকভাবরূপ সম্বন্ধ স্বীকৃত, কিন্তু প্রাপ্তিরপ 
সম্বন্ধ অর্থাৎ শব্ধ ও অর্থের ন্বাভাবিক সম্বন্ধ প্রতিষিদ্ধ [ অর্থাৎ শব ও অর্থের 
বাঢ্যবাচকভাবরূপ সম্বন্ধই স্বীকার করি, স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার করি না। সুতরাং 
শবা ও অর্থের ব্যাণ্তি-নির্বহক সম্বন্ধ না থাকায় “সন্বন্ধাচ্চ” এই সৃত্রোক্ত হেতু 
অসিদ্ধ, উহ! হেতুই হয় না। ] 

(প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ শব্ধ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধ নাই কেন? (উত্তর) 
যেহেতু প্রমাণের দ্বার অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারই (এ সম্বন্ধের) উপলব্ধি হয় ন। 
[ক্রমে ইহ বুঝাইতেছেন] অতীন্দ্রিযত্ববশতঃ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার শব্দ ও অর্থের 
প্রাপ্তির সন্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। বিশদার্ঘ এই যে, যে ইন্দ্রিয়ের দ্বার শব গৃহীত 

১। ভাব্যে'্ত “জন্তেদং* এই বাক্য টা বিক্িযুক । সম্বদধার্থ যী বিভক্তিব দ্বার! এ বাক্যে তাংপ্য্যানুসারে 
বাঁচাবাচকভাব সন্বন্ধও বুঝ! বইতে গারে। ভ।যাকারের এ স্থলে তাহাই বিবক্ষিত। ভাষ্ে “অর্থবিশে” শবের 
বার! ভাষ্যকার এ বাক্যবোধ্য পূর্বধক্ত বাচাবাচকভাবসম্বদ্ববপ অর্থবিশেষই প্রকাশ করিয়াছেন। বার্তিক বাখ্যায় 
তাৎগর্ডটাকাকারও ইহাই বলিম়্াছেন। প্জন্যেদং* এই বাক্যটি “গন্য শব্দন্তায়মর্ধে বাচাই” এইকপ অর্থ তাংপর্ধেই 
কথিত হইয়াছে। 


২৯০ ৃ ম্যায়দর্শন " [ ২৯, ১তআৎ. 


প্রত্যক্ষ) হয়, সেই ইন্দ্রিয়ের বিষয়ভাবাতীত অর্থাৎ সেই ইন্ড্রিয়ের যাহা বিষয়ই 
হয় না, এমন অর্থ (সেই ইন্দ্রিয়ের ছ।রা) গৃহীত হয় না। এবং অতীন্দ্রিয় বিষয়ভূত 
অর্থও আছে । এক ইন্ড্রিয়ের দ্বারা গৃহামাণ পদা্ঘছয়েরই প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ গৃহীত 
হয় [অর্থাৎ শব্দ শ্রবণেন্দ্িয়গ্রাহা, তাহার অর্থ, এ ইক্দ্রিয়-গ্রাহহ নহে, চক্ষুরাদি 
কোন ইন্দ্রিয়গ্রাহ্হ এবং কোন ইন্দ্রিয়েরই গ্রাহ্য নহে, এমন ( অতীন্দ্রিয় ) অর্থও 
আছে। এরূপ স্থলে শব্ধ ও অর্থের গ্রাপ্তিরপ সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ অসম্ভব । যে ছুইটি 
পদার্থ এক ইন্ড্রিয়-গ্রাহা) তাহাদিগেরই উভয়ের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। যেমন অঙ্গুলিছ্বয়ের উভয়ের প্রাপ্তি বা সংযোগ সন্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয়। 


টিগ্লনী। মহর্ষি এই স্ুত্রের ছার! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাদ করিয়াছেন । এইটি সিহ্বাস্ত- 
সুত্র । ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুসারৈ মহর্ষির কথ! এই যে, শ্বর্গাদি অনেক পদার্থ আছে, যাহা সকলের 
প্রত্যক্ষ নহে। যাহারা স্বর্গ, অপ্সরা, উন্তরকুরু প্রভৃতি প্রত্যক্ষ করেন নাই, তাহার! এ সকল 
পদার্থপ্রতিপাদক আপ্ত বাক্যকে আগ্তবাক্যত্ব-নিবন্ধন প্রমাণরূপে বুঝিয়াঃ তাহার সামর্থ্যবশতঃ 
তদ্দারা এর সকল অপ্রত্যক্ষ পদার্থ বুঝিয়া থাঁকেন। শব্মান্র হইতে এ ম্বর্গাদি পদার্থ বুঝ 
যায় না। কারণ, এ সকল পদার্থপ্রতিপাদক কোন বাক্যকে অনাপ্ত বাক্য বা অপ্রমাণ বলিয়া 
বুঝিলে তদ্দারা এ সকল পদার্থের যথার্থ বোধ জন্মে না। সুতরাং শব্দ -অন্থুমানপ্রমীণ হইতে 
পারে না। অন্ুমানপ্রমাণ স্থলে কোন শব্দকে আগ্তবাক্য বলিয়া বুঝিয়া, তাহার সামর্থযবশতঃ 
তদ্দারা কেহ প্রমেয় বুঝে না১। সুতরাং শব ও অনুমান স্থলে উপলব্ধি বা প্রমিতিও যে ভিন্ন 
প্রকার, ইহাঁও স্বীকার্ধ্য। মহষি এই স্থত্রের দ্বারা উপলক্ধির প্রকার ভেদ বা বিশেষ নাই, এই 
পূর্বোক্ত পুর্বরপক্ষসাথক হেতুরও অসিদ্ধতা স্থচনা করিয়া, উহা৷ অহেতু অর্থাৎ হেত্বাভাল, ইহাও 
সুচনা করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার এখানে এই হ্ৃত্র-্থুচিত উপলব্ধির প্রকারভেদ বা বিশেষ 
প্রদর্শন করিয়া পূর্ববপক্ষ বাদীর গৃহীত অবিশেষরূপ হেতুর অসিদ্ধতা দেখাইয়াছেন। মুল কথা, 
মহষি এই প্রথমোক্ত সিদ্ধান্ত-সৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, শা বোধ যেরূপ কারণ জন্য, অন্ুমিতি 
প্রবূপ কারণ-জন্য নহে। অন্থমিতি আগুবাক্যপ্রযুক্ত জ্ঞান নহে। সুতরাং শাব্দ বোধকে অন্ুমিতি 
বলিয়! শব্ষকে অনুমানপ্রমাণ বল! যায় না,__শাব বোধ অনুমিতি হইতেই পারে না। আগ্তবাক্য 
দ্বারা পদ্বার্থের যথার্থ শাব্দ বোধ হইলে, তাহার পরে "আমি এই শবের দ্বারা এইরূপে এই পদার্থকে 
শীব্দ বৌধ করিতেছি, অন্ুমিতি করিতেছি না” এইরূপেই এ শাব্দ বোধের মানন প্রত্যক্ষ হয়,.এ 
অনুভবের অপলাপ করিয়া শাব্ব বোধকে অনুমিতি বলা যাঁর না| পূর্বোক্ত কারণে শাব্ব বোধ হইতে 
অন্ুমিতি ভিন্নপ্রকার বোধ বপিয়া প্রতিপন্ন হইলে শব্ধ ও অনুমান স্থলে প্রমিতির বিশেষ নাই, 


১। ন হায়ং শব মাত্রাৎ মর্গ দীন প্রতিপন্থাতে, কিন্তু পুরুষবিশেবাভিহ্িতত্বেন প্রমাণত্বং প্রতিপছা তথাতৃকাৎ 
শব ।ৎ নর্গাম্থীন্‌ প্রতিপদ্যতে ; ন চৈবঙগুষানে, তম্মান্লানুমানং শব ইতি -ভায়বারকিক। 


&২ ০] বাংস্থায়ন ভাষ্য ২৯১ 


ইহাও বলা যায় না) সুতরাং পূর্বপক্ষবাদীর এ হেতুও অসিদ্ধ । এই পর্য্যস্তই এই হুত্রের দ্বারা 
মহ্ষির বিবক্ষিত। 

মহ্ধি পূর্বে “দন্বন্ধাচ্চ* এই হ্ত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ সাধনে যে হেতু বলিয়াছেন, 
ভাষ্যকার এখানে তাহারও উল্লেখপুর্র্বক এঁ হেতুরও অসিদ্ধতা বুঝাইয়াছেন। মহর্ষিও পরবর্তী 
সিদ্ধাস্ত-হুত্রের দ্বারা এ হেতুর অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়া পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, শব্ধ ও অর্থের বাচ্যবাঁচকভাব সম্বন্ধই আছে, কিন্ত প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই। 
কারণ, কোন প্রমাণের দ্বারাই শব ও অর্থের এ সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। যাহা কোন প্রমাণ- 
সিদ্ধ নহে, তাহার অস্তিত্ব নাই, তাহা অলীক । ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই ধে। 
শব ও অর্থের যে বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধ আছে, এ সম্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ বা ব্যান্তি 
নহে) উহার দ্বারা শব্দে অর্থের ব্যাপ্তিনিশ্চয়ও হয় না। যদি শব ও অর্থের প্রীপ্তিকূপ 
সম্বন্ধ থাকিত, তাঁচা হইলে শ্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পাঁরিত। কিন্ত তাহা! নাই, সুতরাং 
"ঠম্ন্ধাচ্চ” এই স্ুত্রোক্ত হেতু অসিদ্ধ। ভাষ্যকাঁরের তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিতে তাৎপর্য্যটাকাকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, শব ও অর্থের তাদাত্ম্য সম্বন্ধ, অথবা প্রতিপাদ্য-প্রতিপাদকভাব 
সম্বন্ধ, অথবা! প্রাপ্তিসন্বন্ধ থাকিলে, এরূপ মন্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ হইতে পারে। তন্মধ্যে, 
শব্দ অর্গের তাদাত্মা সম্বন্ধ প্রত্যক্ষম্থত্রে "অব্যপদেসশ্ত” শর্ষের দ্বারা নিরাকৃত হইয়াছে । 
শব্দ ও তাহার অর্থ অভিন্ন, এই বৈযাকরণ মত ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে প্রত্যক্ষ-লক্ষণ-হুত্রভাষ্যে 
খণ্ডন করিয়াছেন (১ম খণ্ড, ১২০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। শব্ধ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ খণ্ডিত হইলে, 
তাহাতে শব্দ ও অর্থের ম্বাভাবিক প্রতিপাদ্য-প্রতিপাদক তাব সম্বন্ধ নাই, ইহাও প্রতিপন্ন 
হইবে । এই অভিসদ্ধিতে ভাষ্যকার এখানে শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধের নিরাকরণ 
করিতেছেন। শব্দ ও অর্থের প্রীপ্তিরপ সম্বন্ধ নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিতে ভাষ্যকার এখানে . 
বলিয়াছেন যে, কোন প্রমাণের দ্বারাই এরূপ সম্বন্ধের উপলব্ধি হয় না। ইহা বুঝাইতে প্রথমে 
দেখাইয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! এঁ সম্বন্ধ বুঝা যাইতে পারে না। কারণ, শব ও অর্থের 
প্রীপ্তিবূপ সম্বন্ধ থাকিলে, এ সম্বন্ধ অতীন্দ্রিয়ই হইবে । এ স্বন্ধ অতীক্র্িয় কেন হইবে, ইহা 
বুরাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যে ইন্দ্রিয়ের দ্বারা শবের প্রত্যক্ষ হয়, সেই ইঙ্জিয়ের 
সারা তাহার অর্থের প্রত্যক্ষ হয় না। কারণ, এ অর্থ (ঘটাদি) শব্গ্রাহক ইন্িয়ের 
(শ্রবণেন্জরিয়ের) বিষয়ই হয় না । এবং অতীন্্রিয় অর্থাৎ শব্বগ্রাহক শ্রবণেক্জিয়ের অবিষয় এবং 
ইন্জিয়মাত্রের অবিষয়, এমন বিষয়ভূত ( শব্বপ্রমাণের বিষয় ) অর্থও আছে১। তাহাতে শব্দ ও 
অর্থের প্রাপ্তিকপ সথন্ধের প্রত্যক্ষ না হইতে পারিবে কেন ? এ জন্য শেষে বলিয়াছেন যে, এক 
ইঞ্জিয়গ্রাহা পদার্ঘদ্বয়েরই প্রাপ্তিসন্বন্ধের প্রত্যক্ষ হয়। অর্থাৎ বেমন এক চক্ুরিক্িয়ঞরীহা : 
অঙ্গুলিরের প্রাপ্তি ব। সংযোগ-ন্বন্ধকে চক্ছুর দ্বার! প্রত্যক্ষ করা বায়, কিন্তু বায় ও বৃক্ষের 





5। শব্গ্রাহকেশ্রিয়াতিপতিত ই্রিহমাতধতিপতিতশ্চাতীত্িযঃ, সচ বিষয়কুতষ্চেতি কর্ধারয়ঃ _তাৎপর্যা- 
টীকা। 


২৯২ হ্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আঁৎ, 
প্রাপ্তি বা সংযোগ-সম্ন্ধকে প্রত্যক্ষ করা যায় না; কারণ, বায়ু ও বৃক্ষ এক ইন্জিয়াহা নহে 
(প্রাচীন মতে বায়ু ইঞ্জিয়গ্রীহাই নহে, উহা ম্পর্শাদি হেতুর দ্বারা অনুমেয়); তদ্রপ শব্ধ ও অর্থ 
এক ইন্জিয়গ্রাহ নহে বলিয়! তাহ!র প্রাপ্ডিসঙ্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, উহা! অতীন্দরিয়। 
সুতরীং প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধের সিদ্ধি অসম্ভব ॥ ৫২ ূ 
ভাষ্য । প্রাপ্তিলক্ষণে চ গৃহামাণে সম্বন্ধে শব্দার্থয়োঃ শব্দান্তিকে 

বাহ্থঃ স্তাৎ ? অর্থান্তিকে বা শব্দঃ স্তঃৎ ? উভয়ং বোভয়নতর ঃ অথ 

ভয়ং ? 

অঙ্গীবাদ । এবং শব্ধ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ গৃহযমাণ হইলে অর্থাৎ যদি বল, 
অনুমানপ্রমাণের দ্বার শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ বুঝ! যায়, তাহা হইলে, (প্রশ্ন) 
শর্ষের নিকটে অর্থ থাকে ? অথব৷ অর্থের নিকটে শব্দ থাকে ? অথবা উভয়ই উভয় 
স্থলে থাকে ? [অর্থাৎ শব্দের নিকটেও অর্থ থাকে, অর্থের নিকটেও শব থাকে, শব্দ 
ও অর্থ পরস্পর প্রাপ্তিসম্বদ্ধবিশিষ্ট] যদি বল,উভয়ই অর্থাৎ শব্খ ও অর্থ, এই উভয়ই 
পরস্পর উভয়ের নিকটে থাকে, এই তৃতীয় পক্ষই বলিব ? 


নুত্র। পুরণ-প্রদাহ-পাটনান্পপত্তেশ্চ সত্বন্ধা- 
ভাব ॥ ৫৩ ॥১১৪॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) পুরণ, প্রদাহ ও পাঁটনের উপপত্তি (উপলব্ধি) ন| হওয়ায় অর্থাৎ 
অন্ন শব উচ্চারণ করিলে অন্নদ্বার! মুখ পূরণের উপলব্ধি করি না, অগ্নি শব্দ উচ্চারণ 
করিলে অগ্নি পদার্থের দ্বারা মুখপ্রদাহের উপলব্ধি করি না, অসি শব্দ উচ্চারণ করিলে 
অসিদ্বারা মুখ পাটুন ঝ! মুখচ্ছেদনের উপলব্ধি করি না, এ জন্য এবং যেখানে শবেরু.. 
অর্থ ঘটাদি থাকে, সেই ভূতলাদি স্থানে ক তালু প্রভৃতি শব্দোচ্চারণ-স্থান. এবং 
উচ্চারণের করণ প্রযত্ববিশেষ ন৷ থাকায় অর্থাৎ সেই অর্থের নিকটে শব্দোতপত্তি 
অসস্তব বলিয়। শেব্দ ও অর্থের ) সম্বন্ধ নাই, অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত প্রাণ্ডিরূপ সন্ধন্ধ নাই। 


ভাষ্য । স্থানকরণাভাবাদিতি “চা্থঃ। ন চায়মনুমানতোৎপুযুপ- 
লভ্যতে । শব্দান্তিকেহর্থ ইত্যেতশ্মিন পক্ষেহপ্যস্ত স্থনকরণো- 
চ্চারণীয়ঃ শব্দস্তদন্তিকেহর্ ইতি অন্নাগ্ন্যসিশব্দোচ্চারণে পুরণ-প্রদাহ- 
পাঁটনানি গৃহেরন্‌, ন চ গৃহান্তে, অগ্রহণানানুমেয়ঃ প্রাপ্তিলক্ষণঃ সম্বন্ধঃ। 
অর্থান্তিকে শব্দ ইতি 'স্থানকরণাসম্ভবাদনুচ্চারণং | দ্ছানং ' কু্ঠৃনয় 


£১ হু] | _ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৯৩ 
করণং প্রযত্ববিশেষঃ, তস্ার্থান্তিকেহনুপপত্তিরিতি । উভয়প্রতিষেধাচ্চ 
নোভয়ং। তম্মান্ন শব্দে নার্থঃ প্রাপ্ত ইতি। 


অনুবাদ। স্থান ও. করণের অভাব হেতুক, ইহা চ-কারের অর্থ। অর্থাৎ 
সূত্রস্থ চ-কারের দার! স্থানকরণাভাবরূপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত। 

ইহা! অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের প্রাপ্তিরপ সম্বন্ধ অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উপলব্ধ 
(সিদ্ধ) হয় না। কারণ, শব্দের নিকটে অর্থ থাকে অর্থাৎ যেখানে যেখানে শব্দ 
থাকে, সেখানে তাহার অর্থ থাকে, এই পূর্বেবাক্ত প্রথম পক্ষেও আস্বস্থান 
(মুখের একদেশ কণ্টাদি স্থান ) ও করণের ( প্রযত্ববিশেষের ) দ্বার! শব্দ উচ্চারণীয়, 
তাহার নিকটে অর্থাৎ ক তালু প্রভৃতি স্থানে উৎপন্ন শবের নিকটে অর্থ থাকিবে, 
ইহা হইলে অন্ন, অগ্নি ও অসি শব্দের উচ্চারণ হইলে পুরণ, প্রদাহ ও পাটন 
উপলন্ধ হউক? কিন্তু উপলব্ধ হয় না, [অর্থাৎ অন্ন শব্দ উচ্চারণ করিলে 
তাহার অর্থ অন্নের দ্বারা মুখ পুরণ এবং অগ্নি শব্দ উচ্চারণ করিলে তাহার অর্থ অগ্নির 
দ্বার! মুখ প্রদাহ এবং অসি শব্দ উচ্চারণ করিলে তাহার অর্থ খড়ের দ্বারা মুখচ্ছেদন, 
এগুলি কাহারও অনুভূত হয় ন! ] গ্রহণ না হওয়ায় অর্থাৎ এরূপ স্থলে মুখপুরণাদির 
অনুভব ন৷ হওয়ায় ( শব্ধ ও অর্থের ) প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমেয় নহে, অর্থাৎ তাহা 
অনুমানপ্রমাণের দ্বার! বুঝ যায় না। 

অর্থের নিকটে শব্দ থাকে, এই পক্ষে অর্থাৎ যেখানে যেখানে অর্থ থাকে, সেখানে 
তাহার বোধক শব' থাকে, এই পূর্বেবাক্ত দ্বিতীয় পক্ষে স্থান ও করণের অসস্তব প্রযুক্ত 
(থে আধার ভূতলাদি স্থানে শব্দের) উচ্চারণ নাই। বিশদীর্থ এই যে, স্থান কণ্টাদি 
করণ প্রযতুবিশেষ, অথের নিকটে তাহার উপপত্তি (সঙ) নাই। উভয় প্রতিষেধবশতঃ 
উভয়ও থাকে ন| [অথ খন শব্দের নিকটে অর্থ থাকে, ইহাঁও প্রতিষিদ্ধ, অথের 
নিকটে শব্ধ থাকে, ইহাও প্রতিষিদ্ধ, উভয় পক্ষই যখন বলা যায় না, তখন শব্ধ ও 
অর্থএই উভয়ই উভয়ের নিকটে থাকে, এই (পের্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষবাদীর গ্রহীত) 
তৃতীয় পক্ষও বলা যায় না, তাহাও সুতরাং প্রতিষিদ্!! অতএব শব্দ কর্তৃক অথ' প্রাপ্ত 
নহে অথাৎ শব্দ ও অথের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ নাই। : 

টিগ্নী। শব ও অর্থের প্রান্তিরূপ সমন্ধ প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা দিদ্ধ হইতে পারে না, 


ইহ! ভাব্যকার পূর্বে বুঝাইয়্ছেন। এখন ত্র সন্বন্ধ যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও নিদ্ধ হয় নাঃ 
সই ভু্লাইতে "প্রাপ্তিলক্ষণে চ* ইত্যাদি ভাষ্যের স্থারা মহ্ষি-সত্রের অবতারণ! করিয়া, সুকারের 


২৯৪ স্টায়দর্শন | ২অ* ১আ$, 


তাৎপর্য বর্ণনপূর্ববক এ সম্বন্ধ যে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও সিধধ হয় না, ইহা বুঝাইয়াছেন। 
উপমান ব শব্বপ্রমাণের দ্বারা এ সম্বন্ধ সিদ্ধ হইবার সম্ভাবনাই নাই। সুতরাং এখন অনথমান- 
প্রমাণের দ্বার! এ সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না, ইহা! প্রতিপন্ন করিলেই কোন প্রমাণের দ্বার! ও সৃঘন্ধ সিদ্ধ 
হয় না, সুতরাং শব ও অর্থের প্রাপ্থিকূপ সম্বন্ধই নাই, ইহা প্রতিপন্ন হইবে। তাই ভাষ্যকার 
মহর্ষি-হৃত্রের দ্বারা শব ও অর্থের প্রাপ্ডিবপ সম্বন্ধ অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয় না, ইহা 
বুঝাইয়াছেন। অর্থাৎ শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ প্রমাণের ঘ্বারা সিদ্ধ হওয়া 
একেবারেই অসম্ভব; উপমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হওয়াও অসম্ভব | এ বিষয়ে কোন শব্- 
প্রমাণও নাই।, পরস্ত পুর্ববপক্ষবাদী বৈশেষিক-মতাবলম্বী হইলে তাঁহার মতে উপমান ও শখ- 
প্রমাণ অন্ুমান-প্রমাণের মধ্যে গণ্য । ' সুতরাং শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সন্বন্ধ অঙ্গমান-প্রমাণের 
বারা সিদ্ধ হইতে পারে ন! ? কারণ, এঁ উভয়ের ব্যাপ্য-ব্যাপক সন্ন্ধ নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিলেই 
শব ও অর্থের প্রাপ্তিন্বপ সন্বন্ধ কোন প্রমাণপিদ্ধ না হওয়ায় উহ! নাই, ইহা গ্রতিপন্ হা 
যাইবে। এই অভিসন্ধিতেই মহর্ষি এই ুত্রের দ্বারা তাহাই প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 

শব ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমানপপ্রমাণের দ্বারা কেন সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা 
বুঝাইত্তে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা শব ও অর্থের প্রাপ্তিরপ সম্বন্ধ 
সাধন করিতে হইলৈ শব্ধের নিকটে অর্থ থাকে, অথবা অর্থের নিকটে শব্ধ থাকে, অথবা উভয়েরই 
নিকটে উভয় থাকে, ইহার কোন পক্ষ বলা আবশহ্তক। কারণ, তাহা না বলিলে শব ও অর্থের 
্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ অনুমানদিদ্ধ হওয়া অসস্ভব। শব ও অর্থ যদি বিভিন্ন স্থানেই থাকে, উহার 
মধ্যে কেহ কাহারই নিকটে না থাকে, তাহা হইলে উহাদিগের পরস্পর প্রাপ্তিসন্বন্ধ থাকিতেই 
পারে না। ভাষ্যবার এই অর্তিরদ্ধিতেই প্রথমে পূর্বোক্তরূপ ত্রিবিধ প্রশ্ন করিয়া, মহষি-সুত্রের 
উল্লেখপূর্বক পূর্বোক্ত ত্রিবিধ কল্পই যে উপপন্ন হয় না, তাহা বুঝাইয়াছেন । অর্থাৎ মহর্ষি এই 
শৃত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত জিবিধ কল্পেরই অগ্রুপপত্তি দেখাইয়া, শব ও অর্থের প্রান্তিরূপ সম্বন্ধ নাই, 
উহ্থা অনুমানসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বলিয়াছেন, ইহাই ভাঁষ্যকারের মূল বক্তব্য। তাই 
ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণনায় প্রথমেই বলিয়াছেন যে, হথত্রস্থ “৮” শব্ের ছারা স্থান ও করণের অভাব- 
 দ্ষপ হেত্বস্তর মহধির বিবক্ষিত। এর হেতুর দ্বারা "অর্থের নিকটে শব থাঁফে” এই দ্বিতীন্ 
পক্ষের অনুপপত্তি সথচিত হইগ্জাছে, ইহ! ভাষ্যকার পরে বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথম পক্ষে 
অন্্ুপপতির ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, “শবের নিকটে অর্থ থাকে” এই প্রথম পক্ষেও 
অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, যেখানে যেখানে শব থাকে, সে সমস্ত সীনেই তাহার অর্থ 
থাকে, তাহ! হইলে "আস্ত স্থানে” অর্থাৎ মুখের এফদেশ ক তালু প্রভৃতি স্থানে “করণ অর্থাৎ 
উচ্চারণের অনুকুল প্রযত্রবিশেষের দ্বারা শব উচ্টারিত হয়, ইহা! অবনত এ পক্ষেও বলিতে হইবে । 
তাহা হইলে মুখমধ্যেই যখন শখ উৎপন্ন হয়, তখম তাহার নিকটে তাার অর্থ যে বস্তু, তাহাও 
, তখন মুখমধ্যে উপস্থিত হয়, ইহা স্বীকার করিতে হয়। নচেৎ শবৈর নিকটে তাহার অর্থ থাঞ্ছে, 
ইহিকিরপে বল! যাইবে? তাহা! স্বীকার করিলে "অর, প্অগি ও অসি: শষ 





৪৩ সণ] বাঁৎ্তায়ন ভাষ্য ২৯৫. 


উচ্যরণ করিলে সেখ নে মুখমধ্যে এ অর প্রসূতি শব্দের অর্থ অন্ন, অমি ও খড়া থাকায় অন্নাদির 
্বারা মুখের পুরণ, দাহ ও ছেদন কেন উপলব্ধি করি না? তাহা যখন কেহই উপলব্ধি করেন 
না, তখন শবের নিকটে অর্থ থাকে, এই প্রথম পক্ষ সমর্থন করা অসম্ভব । সুতরাং শব্দের 
নিকটে অর্থ থাকে, এই ভেতুর দ্বারাও শব্দ ও অর্থের প্রাপ্ডিনূপ সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না। 
কারণ, ত্র হেতুই অসিদ্ধ । মহ্ষি "পুরণপ্রদাহপাটনান্গপপতেঃ” এই ' কথার দ্বারা শব্দের নিকটে 
অর্থ থাকে, এই প্রথম পক্ষের অসস্ভবত্ব স্থচন| করিয়া এ হেতুরও অসিদ্ধতা সুচনা করিয়াছেন। 

সুত্রে ”চ* শবের দ্বারা স্থান ও করণের অভ্াবরূপ হেতু স্থচন! করিয়া, মহষি অর্থের নিকটে: 
শব থাকে, এই দ্বিতীয় পক্ষেরও অসন্ভবস্ব হুচনা করিয়া, এ হেতুরও অসিদ্ধতা সথচনা করিয়াছেন । 
ভাঁষ্যকাঁর ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেখানে ঘটাদি অর্থ থাকে, সেই ভূতলাদি স্থানে উচ্চারণ- 
স্থান ক তালু প্রভৃতি ও উচ্চারণের অনুকূল প্রযত্ববিশেষ ন! থাকায় শব্দের উচ্চারণ হইতে পারে 
না। সুতরাং অর্থের নিকটে শব্ধ থাকে, এই পক্ও অমস্ভব। সুতরাং এ হেতুর দ্বারাও শব্দ ও 
অর্থের প্রার্তিরূপ সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, এ হেতুই অসিদ্ধ । 

পুর্বোস্ত উভয় পক্ষই যখন প্রতিষিদ্ধ হইল, তখন উ্ভয়ের নিকটেই উভয় থাকে, এই তৃতীয় 
পক্ষ সুতরাং প্রতিষিদ্ধ। ভ.্যকার স্তরের অবতারণা করিতে “অথ খল্‌ ভয়ং” এই কথার 
দ্বার! এঁ তৃতীয় পক্ষের গ্রহণ করিয়া, মহষি-সত্রের দ্বার! তাঁহার পূর্বোক্ত পক্ষদ্বয়ের . অসিদ্ধির 
ব্যাখ্যা করিয়াই এ তৃতীয় পক্ষের অসিদ্ধি প্রতিপন্ন করিগ্লাছেন। কারণ, যদি শব্বের নিকটে অর্থ 
থাকে, ইহা বলা না যায় এবং অর্থের নিকটে শব্ধ থাকে, ইহাও বল! ন! যায়, তাহা হইলে উভয়ের 
নিকটেই উভয় থাকে, ইহা! বলা অপস্ভব। শবের নিকটে অর্থ নাই, অর্থের নিকটেও শব্দ নাই, 
হা প্রতিপন্ন হইলে উভয়ের নিকটে উভয় নাই, ইহাও প্রতিপন্ন হইবে! তাই বলিয়াছেন, 
“উভযপ্রতিষেধাচ্চ নোভয়ং |” 

শবের নিকটে অর্থ থাকে অথবা অর্থের নিকটে শব্ধ থাকে, এই যেছুইটি পক্ষ ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্য!য় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, যে স্থানে শব উৎপন্ন হয়, সেই স্থানে কি 
অর্থ উপস্থিত হয় অর্থাৎ আগমন করে? অথবা যেখানে অর্থ থাকে, সেখানে শব্ব আগমন 
করে ?১ শব্বের নিকটে অর্থ আগমন করে, এই পক্ষে লোকব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কারণ, 
তাহা হইলে মৃষ্তিমান্‌ পদার্থ মোদক প্রস্তুতি গবাঁদির স্তায় আগমন করিতেছে, ইহা উপলব্ধি হউক ? 
মহ্ধি "পুরণ-গ্রদাহ-পাটনানুপপত্তে:* এই কথার ত্বারা এই োঁকব্যবহারের উচ্ছেদও প্রকাশ 
করিয়াছেন। অর্থের নিকটে শব্দ আগমন করে, ইহাও অসম্ভব । কারণ, শব্ধ গুণপদার্থ, 
তাহার গতি অপস্তব। দ্রব্যপদার্চেরই গমনক্রিপনা। সম্ভব হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী যদি 





১। নানুষানেনাপি, বিকল্পনুপপত্তেঃ। শব্দে। বাহর্থদেশমুপসম্প্ঘাতে, অর্থে! বা! শবদেশং, উভয্ং ব1। ন 
তাবদর্থঃ শব্দদেশমুপসম্পদ্যতে ।--নডারবা্তিক। প্রা্তিগক্ষণে চেত্য।দি ভাষাং ব্যাচষ্টে নানুষানেনাগীতি। টউপ- 
ুম্পদ্যাতে প্রগতি, আগচ্ছতীতি যাবধ। আগচ্ছন্প,পলভ্যেত সোদকাদি? ন চোপলভ্াতে, ত্মানাগচ্ছতি শবমর্থী। 
স্পভাৎপর্ধ্যটাক! | 


হ্৬ . "হ্টায়দশনা | ২অ। ১৯ : 
-বলেদ যে, অর্থের নিকটে শষ আগমন করে না, কিন্ত উৎপন্ন হয়। কণ্ঠাদি স্থানে প্রথম শব 
উৎপন্ন হইলেও বীচিতরঙগ স্যায়ে শেষে অর্থদেশেও উহ! উৎপন্ন হয়। শব হইতে শব্াস্তরের 
উৎপত্তি দিদ্ধাত্তবাদীও স্বীকার করেন। এতহন্তরে উদ্দযোতকর বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী 
যখন শব্বকে নিত্য বলেন, তখন অর্থদেশে শব উৎপন্ন হয়, ইহা তিনি বলিতে পারেন না। 
শব্ধ নিত্যও বটে এবং অর্থদেশে উৎপননও হয়, ইহা! ব্যাহত। শবার্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী, 
শববনিত্যত্ববাদী মীমাংসক ইহা বলিতে পারেন ন!। পুর্ব্পক্ষবাদী মীমাংসক যদি বলেন যে, 
অর্থদেশে শব আগমনও করে না, উৎপনও হয় না, কিন্ত অভিব্যক্ত হয়। উন্দ্যোতকর এ 
কথারও উল্লেখপুর্বক এখানে ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন । দ্বিতীয় আহিকে শব্দের অনিত্যতব- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এ সকল কথার বিশদ আঁলোচিন পাওয়া যাইবে । 

মূলকথা, শব্ধ 'ও অর্থের প্রাপ্তিরূপ মন্বন্ধ কৌন প্রমাণসিদ্ধ না! হওয়ায় উহা! নাই) সুতরাং 
উহ্থাদিগের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই। যে হেতুতে উন্াদিগের প্রান্তিরূপ সম্বন্ধ নাই বুঝা গেল, 
সেই হেতুতেই উহাদিগের স্বাভাবিক প্রতিপাদা-প্রতিপাদকভাঁব সন্বন্ধও নাই বুঝা যায়) অন্ত 
কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝিয়া উহ্াদিগের ব্যাপ্যব্/পকভাব সম্বন্ধ বুঝা যায় না। স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
থাকলেই তাহ! বুঝা যায়; কিন্তু তাহ! প্রমাণমিদ্ধ নহে। সুতরাং শব যে অন্ুমানপ্রমাণের 
তায় স্বাভাবিক সন্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের প্রতিপাদক বলিয়৷ অন্ুমান-প্রমাণ, এই পুর্বপক্ষ গ্রতিযিদধ 
হইল। পূর্ববোক “সম্বন্ধাচ্চ” এই হুত্রোক্ত হেতুর অদিদ্ধি জ্ঞাপন করিয়! মহষি এই হুত্রের দ্বার! 
পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরান করিলেন ৫৩॥ 

সুত্র। শবার্থব্যবস্থানাদ প্রতিষেধং ॥ ৫8।১১৫ ॥ , 

অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) শব ও অর্থের ব্যবস্থাবশতঃ অর্থাৎ শব্দার্থবোধের 
ব্যবস্থ। আছে বলিয়া ( শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধের ) প্রতিষেধ নাই [ অর্থাৎ যখন কোন 
শব্ধ কোন অর্থবিশেষই বুঝায়, শবধমাত্র হইতে অর্থমাত্রের বোধ হয় না, তখন শব্দ 
'ও অর্থের সম্বন্ধের প্রতিষেধ করা যায় না। এ সম্বন্ধ থাকাতেই শবার্থবোধের 
পুর্ব্বোস্তরূপ ব্যবস্থা! উপপন্ন হয়, সুতরাং উহ৷ স্বীকার্্য ] 


ভাষ্য । শব্দার্থপ্রত্যয়স্য ব্যবস্থাদর্শনাদনুমীয়তেহস্তি শব্দার্থসন্বদ্ধে। 
ব্যবস্থাকারণং। অসম্বন্ধে হি শব্দমাত্রাদর্থমাত্রে প্রত্যয়প্রসঙ্গঃ তম্মা- 
দপ্রাতিষেধঃ সম্বন্ধস্তেতি । 

অনুবাদ । শবার্ঘবোধের ব্যবস্থ। (নিয়ম ) দেখা যায়, এ জন্ (4) ব্যবস্থার 
কার? শবদার্ঘসন্ন্ধ আছে, ( ইহা ) অনুমিত হয় । কারণ, (শব্দ ও অর্থের ) সন্ন্ধ 
লা খুক্িলে শবমাত্র হইতে অর্থমাত্রবিষয়ে বোধের প্রসঙ্গ হয়, অর্থাৎ সকল শক 


৫৫ সঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য | ২৯৭ 


হইতেই সকল অর্থের বোধের আপত্তি হয়। অতএব (শব্দ ও অর্থের ) সম্বন্ধের 
প্রতিষেধ নাই । 

টিগ্নী। মহধি পূর্বস্থত্রের দ্বারা শব ও অর্থের সম্বন্ধ নাই বলিয়া পূর্বোক্ত "সম্ব্ধাচ্চ” এই 
সুত্রসমর্থিত পূর্ব্পক্ষের নিরাস করিয়াছেন। শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ প্রমাণসিদ্ধ নহে, ইহ! 
ভাষ্যকার বুঝাইয়াছেন। কিন্তু ধাহারা শব্ধ ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার করেন, তাহারা 
অন্ত হেতুর দ্বারা এ সম্বন্ধের অন্ুমান করেন। উহা! অন্ুমানসিদ্ধ নহে, ইহা তাহারা স্বীকার 
করেন না। মহধি সেই অনুমানেরও খণ্ডন করিবার উদ্দেশ্তে এখানে এই স্থৃত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধের প্রতিষেশ (অভাব) নাই অর্থাৎ এঁ সম্বন্ধ আছে। কারণ, 
যদি শব্ধ ও অর্থের সম্বন্ধ না থাকিত, তাহা হইলে সকল শবের দ্বারাই সকল অর্থের বোধ হইত। 
যখন তাহা বুঝা যায় না, যখন শব্ববিশেষের দ্বারা অর্থবিশেষই বুঝা যায়, এইরূপ বাবস্থা বা 
নিয়ম আছে, ইহা সর্বসম্মত, তখন তন্বার! শব্ধ ও অর্থের সন্বন্ধ আছে, ইহা! অনুমান করা বায়১। 
&ঁ সম্বন্ধই পূর্বোক্ত ব্যবস্থার কাঁরণ। অর্থাৎ যে অর্থের সহিত যে শবের সম্বন্ধ আছে, সেই 
অর্থই সেই শব্দের ছারা বুঝ! যায়। অন্য অর্থের সহিত সেই শের সম্বন্ধ না খাকাতেই তত্থারা 
অন্ত অর্থ বুঝা! যায় না । শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ স্বীকার না করিলে পূর্বোক্তরূপ নিয়মের উপপত্ভি 
হয়না । ফল কথা, শব ও অর্থের সন্বন্ধ অন্ুমানপ্রমাণসিদ্ধ, সুতরাং উহার প্রতিষেধ নাই ॥৫৪| 


ভাষ্য । আব্র সমাধিঃ-_ 
অনুবাদ । এই পূর্ববপক্ষে সমাধান ( উত্তর )। 


নুত্র। নসাময়িকত্বাচ্ছব্দার্থসম্প্রত্যয়স্ত ॥ ৫৫॥১১৩॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর) না, অর্থাৎ শব্দার্থসন্বন্ধের অপ্রতিষেধ নাই-_ প্রতিষেধই 
আছে, যেহেতু শব্দার্থ বোধ সাময়িক অর্থাৎ সঙ্কেতজনিত। [অর্থাৎ এই শবের 
এই অর্থই বাচা, এইরূপ যে সক্কেত, তণ্প্রযুক্তই শব্দবিশেষ হইতে অর্থবিশেষের 
বোধ জন্মে ; স্থৃতরাং পুর্বেবাক্ত সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্টক ]। 
ভাষ্য । ন সম্বন্ধকারিতং শব্দার্থব্যবস্থানং, কিং তহি £ সময়কারিতং | 
যত্তদবোচাম, অন্তেদমিতি ষষ্টীবিশিষ্টস্য বাক্যস্তার্থবিশেষোহনুজ্ঞাতঃ 
শব্দার্থয়োঃ সম্বন্ধ ইতি, সময়ং তদবোচামেতি। কঃ পুনরয়ং সময়ঃ ? অস্য 
শব্দস্যেদমর্থজাতমভিধেয়মিতি অভিধানাভিধেয়নিয়মনিয়োগঃ। তত্মিম্প- 


যুক্তে শব্দাদর্থসম্প্রত্যয়ো ভবতি। বিপর্য্যয়ে হি শব্দশ্রবণেহপি প্রত্যয়া- 
১ শবঃ সম্বদ্ধোধ্থং প্রতিপাদকনতি প্রতায়নিয়মহেতুত্বাৎ প্রদীগবৎ ।--ন্টাযবার্তিক। 
্‌ ৩” 





২৯৮ হ্যায়দর্শন [২*, ১আন, 


ভাঁবঃ। বস্বন্ধবাঁদিনোহপি চাঁয়ং ন বর্জনীয় ইতি। প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চি 
সময়োপযোগো লৌকিকানাং।% সময়পরিপাঁলনার্থঞ্চেরং পদলক্ষণায়া 
বাঁচোহম্বাখ্যানং ব্যাকরণং বাক্যলক্ষণায়! বাঁচোহ্থলক্ষণং। পদসমূহো! 
বাক্যমর্থপরিসমাণ্ডাবিতি। তদেবং প্রাপ্তিলক্ষণস্য শব্দার্ঘসন্বন্ধম্যার্ঘতুষোহ- 
প্যনুমানহেতুর্ন ভবতীতি । 

অনুবাদ। শবার্থের ব্যবস্থা অর্থাৎ শব্দ হইতে অর্থবোধের পূর্বোক্তরূপ নিয়ম 
সম্বন্ধপ্রযুক্ত নহে। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) স্সময়প্রযুক্ত। সেই যে 
বলিয়াছি, ইহার ইহা” অর্থাৎ এই শব্দের এই অর্থ বাচ্য, এই ষঠী বিভক্তিযুক্ত 
বাক্যের অর্থ বিশেষরূপ অর্থাৎ বাচ্যবাচকভাবসম্বন্ধরূপ শবীর্ঘসন্বন্ধ স্বীকৃত, তাহা 
এসময়” বলিয়াছি। ( প্রম্ন ) এই সময়” কি ? (উত্তর) এই শব্দের এই অর্থসমূহ 
অভিধেয় ( বাচ্য ), এইরূপ অভিধান ও অভিধেয়ের (শব্দ ও অর্থের ) নিয়ম বিষয়ে 
নিয়োগ । [অর্থাৎ এই শব্দের ইহাই অর্থ, এইরূপ নিয়ম বিষয়ে «এই শব্দ হইতে 
এই অর্থই বোদ্ধব্য” ইত্যাকার যে পুরুষবিশেষের ইচ্ছাঁবিশেষরূপ নিয়োগ (সঙ্কেত), 
তাহাই “সময়”, পুর্বে উহাকেই শব্দার্থসন্বন্ধ বলিয়াছি ] সেই সময় উপযুক্ত (গৃহীত) 
হইলে, অর্থাৎ পূর্বেবাস্তরূপ সঙ্কেতের জ্ঞান হইলেই শব্দ হইতে অর্থবোধ হয় ( অর্থাৎ 
এঁ সঙ্কেতজ্ঞান শীব্ঘ বৌধে কারণ ) যেহেতু বিপর্যয়ে অর্থাৎ এ সক্কেতজ্ঞান না 
হইলে শব্দশ্রবণ হইলেও (অর্থের) বোধ হয় না। পরন্তু এই “সময়” অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত ইচ্ছাবিশেষরূপ সঙ্কেত সম্বন্ধবাদীরও বর্জনীয় নহে [ অর্থাৎ যিনি শব্দ ও 
অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধ স্বীকার করেন, তীহারও পূর্বোক্ত সময় বা সঙ্কেত স্বীকাধ্য, 
গ্ুতরাং তাহার দ্বারাই শব্দার্থবোধাদ্ির উপপত্তি হইলে আর শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক 
সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্যক ]। 

ক "লঘুবৈয়াকরণ সিদ্ধাত্তমগষা” গ্রন্থে ভাষ/কার বাংস্তায়নের এই সর্ট উদ্ধ ত হইয়াছে। কিন্তু তাহাতে "সমর, 
ানার্থঞেদং পদলক্ষণায়া বাচোহম্বাখ্যানং ব্যাকরণং বাক্যলক্ষণায়! বাচোহ্ধলক্ষণং, এইকপ পাঠ উদ্ধত দেখা বায়। 
তাৎপর্যাটাকাকার বাচম্পতি হ্িশ্র “সময়পরিপালনার্ঘংশ এইরূপ তাষা-পাঠের উল্লেখ করায়, এ পাঠই যুলে গৃহীত 
হইল। প্রচলিত ভাষ্পুণ্তকেও এরূপ পাঠ দেখা যার । কিন্তু গ্রচলিত পুস্তকের “অর্থে! লক্ষণং* এইকপ পাঠ 
প্রকৃত নহে। বৈয়াবরণসিদ্ধান্তমগ্যায় উদ্ধত *অর্থলক্ষণং* এইরূপ পাই প্রকৃত বলিয়া মূলে তাহাই গৃহীত 
হইল। “অর্থো লক্ষ্যতেইনেন” এইরূপ ঝুৎপত্তিতে পঅর্থলক্ষণ” বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে অর্থভ্ঞাপক। 
“অদ্থাখ্যায়তেহনেন” এইরাপ বুৎপত্তিতে “অদ্বাখ্যান* শন্ধের স্বার। বুঝিতে হইবে অনুশাদন। সংকেতপরিপালনার্থ 


অর্থাৎ সংকেতের জ্ঞান বা! জ্ঞাপন বাছার প্রয়োজন এবং পদরূপ শব্দের অনুশাসন এই বাকরণ |বাক্যরূপ শবের অর্থ- 
বাক্ষণ অর্থাৎ অর্থজাপক, ইহাই ভাব্যার্থ। 


ই. বাৎস্ায়ন ভাষ্য ২৯৯, 


 শ্রযুজ্যমান (শব্দের) জ্ঞানপ্রযুক্তই অর্থাৎ স্থচিরকাল হইতে বৃদ্ধগণ যে যে 
অর্থে ষে ষে শব্ের প্রয়োগ করিতেছেন, তাহাদিগের জ্ঞানবশতঃই লৌকিক ব্যক্তি- 
দিগের সময়ের উপযোগ ( সঙ্কেতের জ্ঞান )হয়। [ অর্থাৎ প্রথমতঃ বৃদ্ধব্যবহারের 
দ্বারাই অজ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিগণের পূর্বেরধাক্তরূপ শব্দসন্কেতের জ্ঞান জন্মে ]1 


সঙ্কেত পরিপালনার্থ অর্থাৎ পূর্বেরবাক্তরূপ সম্কেত রঙ্গ! বা সঙ্কেতজ্ঞান যাহার 
প্রয়েজিন, এমন পদশ্বরূপ শব্দের অশ্বাখ্যান ( অনুশাসন ). এই ব্যাকরণ, বাক্য- 
স্বরূপ শবের অর্থলক্ষণ অর্থাৎ অর্থজ্ঞাপক। অর্থ পরিসমাপ্তি হইলে পদসমূহ বাক্য 
হয় [ অর্থ যে-কএকটি পদের দ্বারা প্রতিপাদ্য অর্থ সমাপ্ত বা তাহার সম্পূর্ণ বোধ 
জদ্মে। তাদৃশ পদসমূহকে বাকা বলে ]। 

অতএব এইরূপ হইলে অর্থাৎ ূর্ব্বোক্তরূপ দ্সময়” ঝা স্কেতের রাই শব্দার্থ 
বোধের নিয়ম উপপন্ন হইলে এবং এ সঙ্কেত উভয় পক্ষের স্ীকার্ধ্য হইলে প্রাপ্তিরূপ 
শব্দার্থসম্বন্ধের অনুমানের হেতু অর্থলেশও নাই, অর্থাৎ উহার অন্ুমাপক ৪৪ 
নাই, এ অনুমানের প্রয়োজনও কিছুমাত্র নাই । 
: টিগ্রনী। মহর্ষি এই হুত্রের ছারা তাহার সিদ্ধান্ত জ্ঞাপন করিয়। পূর্বস্থত্োক পূর্বপূর্ষের 
নিরাদ করিয়াছেন । এইটি সিদ্ধান্তস্থত্র | মহর্ষি বলিয়াছেন যে, শঙ্ার্থেবোধ সাময়িক অর্থাৎ 
উহা শব্দ ও অর্থের সম্ন্ধপ্রযুক্ত নহে, উহা! “সময়” অর্থাৎ সংকেতপ্রবুক্ত । সুতরাং শব্খবিশেষ 
হইতে যে অর্থবিশেষেরই বোধ জন্মে, সকল শব্দ হইতে সকল অর্থের বোধ জন্মে না, এই নিয়মেরও 
অনুপগন্তি নাই। কারণ, এ নিয়ম শব ও অর্থের সম্বন্ধপ্রযুক্ত বলি না, উহ! সংকেতপ্রযুক্ত। 
মহর্ষি এই শ্ৃত্রে ষে “সময়” বলিয়াছেন, এ সময় কি, ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
শব্ধ ও অর্থের নিয়ম বিষয়ে নিয়োগই সময় । অর্থাং এই শব্দের এই অর্থই বাচ্য, এইরূপ যে 
নিয়ম, ভদ্দিষয়ে “এই শব্ধ হইতে এই অর্থ ই বোদ্ধব্য” ইত্যাক'র যে নিয়োগ অর্থাৎ স্যাষ্টর প্রথমে 
পুরুষবিশেষক্ত অর্থবিশেষে শব্ববিশষের যে সংকেত, তাহাই “দময়”। 

এই অর্থ এই শৰের বাচ্য, এইরূপ যঠী বিভক্তিযুক্ত বাক্যের দ্বারা যে বাচ্যবাচকভাব সম্বন্ধ বুঝা 
যায়, তাহ! অবস্ স্বীকার করি, উহাকেই আমরা সময় বা সংকেত বলি। কিন্তু এঁ সম্বন্ধ শব্ব ও 
অর্থের প্রাপ্তিবপ অর্থাৎ পরম্পর সংশ্লেষরূপ (সংযোগাদি ) কোন সম্বন্ধ নহে। শব ও অর্থ 
পরম্পর অপ্রাপ্ত বা বিশিষ্ট হইয়! বিভিন্ন স্থানে থাকে । তাহাতে বাচ্যবাচিকভাব সম্বন্ধ অবস্ত 
থাকিতে পারে। কিন্তু প্রাপ্তিরূপ সম্বন্ধ ব্যতীত এরূপ সম্বন্ধ স্বাভাবিক সম্বন্ধ হইতে পারে না । 
শব ও অর্থের এর সংকেতরূপ সন্বন্ধের জান ব্যতীত শব শ্রবণ করিলেও অর্থবোধ জন্মে না। 
ভাষ্যকার এই কথা! বলিয়া পরেই বলিয়াছেন যে, এই সময় বা সংকেত সন্বন্ধ-বাঁদীরও স্ীকার্য্য 
অর্থাৎ মীমাংসক বা বৈয়াকরণগণ যে শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করেন, তাহাদিগেরও 
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পুর্বোজরূপ সংকেত অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কারণ, শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
থাকিলেও তাহার জ্ঞান না হইলে শব্ার্বোধ জন্মিতে পারে না। সকল অর্থের সহত সকল 
অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার করা যাঁইবে না । কারণ, তাহা হইলে শব্দীর্ঘবৌধের ব্যবস্থা 
বা নিয়মের উপপত্তি হইবে না। সম্বন্ধবাদীর মতেও সকল শব হইতে সকল অর্থের বোধের 
আপত্তি হইবে। সুতরাং অর্থবিশেষের সহিত শব্দবিশেষের যে স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
হইবে, তাহার জ্ঞানের উপায় কি? ইহা সম্বন্ধবাদীকে অবশ্ঠই বলিতে হইবে। এ সম্ন্ধজ্ঞান 
ব্যতীত শব্বার্বোধ কখনই হইতে পারিবে না । সুতরাং “এই শব্দ এই অর্থের বাঁচিক” অথব৷ 
«এই শব্ধ হইতে এই অর্থ বোঁদ্ধবা” এইরূপ সংকেতই প্র সম্বন্ধ-বৌঁধের উপায় বলিতে হইবে। 
তাহা হইলে শবদার্থের স্বাভাবিক ষন্বন্ধবাদীকেও পূর্বোক্তরূপ শব্দসংকেত স্বীকার করিতে হইবে 3 
তিনিও উহ! অস্বীকার করিতে পারিবেন না। এখন যদি পূর্বোক্তরূপ শবদংকেত প্রমাণসিদ্ধ 
হইয়া সর্বসম্মত হুইল, তাহা হইলে তদ্দ্বারাই শবার্থবোধের ব্যবস্থা ব| নিয়মের উপপত্তি হওয়ায় 
এঁ নিয়মের উপপত্তির জন্য শব্ব ও অর্থের স্থাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার অনাবস্তক। সুতরাং শব্দার্থ 
বোধের নিয্»ম আছে, এই হেতুর দ্বার! শব্দ ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে ন!। ষে 
নিয়ম পূর্বোক্তরূপ সর্বসম্মত সংকেতপ্রবুক্তই উপপনন হয়, তাহা শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধের 
সাধক হইতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত শবার্থব্যবস্থা হেতুক অন্থ্মানের দ্বারাও শব্দ ও অর্থের 
গ্বাভাবিক সম্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে ন| । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, পূর্বোক্তরূপ শধসংকেত বুঝিবাঁর উপায় কি? যদি কোন শব্দের সহিত 
তাহার অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকে, তাহা হইলে কিরূপে অজ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিরা এঁ সংকেত 
বুঝিবে ? ভাষ্যকার “প্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্চ” ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বার এই প্রশ্নেরই উত্তর দিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের কথা এই যে, শবগুণি স্ুচিরকাল হইতে সংকেতানুসারে বৃদ্ধব্যবহারে প্রযুজ্যমান 
হইয়৷ আসিতেছে। এ বৃদ্ধব্যবহারের দ্বারা শব্দের সংকেতবিষয়ে অজ্ঞ বালকগণও সেই সেই শবের 
সংকেত বুঝিতেছে। প্রথমে বৃদ্ধব্যবহারের দ্বারাই শবের সংকেতজ্ঞান হয়। যেমন কোন এক 
বুদ্ধ (প্রযোজক ) অন্ত বৃদ্ধকে (প্রযোজ্য বৃদ্ধ ভৃত্যাদিকে ) “গো আনয়ন কর” এই বথা 
বলিলে তখন প্রযোজ্য বুদ্ধ এ বাঁক্যার্থ বোধের পরেই গো আনয়ন করে। ইহা গর. স্থলে বৃদ্ধ- 
ব্যবহার। এ সময়ে পার্থ অজ্ঞ বালক এ প্রযোজ্য বৃদ্ধের গো আনয়ন দেখিয়া তাহার 
র্দিষয়ে প্রবৃত্তির অনুমানপূর্র্বক ভাহার এ প্রবৃত্তির জনক বর্তব্যতা জ্ঞানের অনুমান করিয়া, 
শেষে এর কর্তব্যতা জান পূর্বোক্ত বাক্যশ্রবণজন্য, ইহা অনুমান করে। কারণ, গোর আনম্বন 
কর্তব্য, এইরূপ জ্ঞান পূর্বোক্ত বাক্য শ্রবণের পরেই গর প্রযোজ্য বৃদ্ধের জন্িয়াছে, ইহ! প 
বালক তখন বুঝিতে পাঁরে। তদ্‌দ্বার এ বালক তাহার পরিরৃষ্ট ( প্রযোজ্য বৃদ্ধের আনীত 
গো) পদার্থকে “গো” শব্বের অর্থ বলিয়া নির্ণয় করে। অর্থাৎ পর্বোক্ররূপে বৃদ্ধব্যবহাঁরমূলক 
অন্মানপরম্পরার দ্ব!রা তখন বালকের “গো” শব্দের সংকেত-জ্ঞান জন্মে। এইরূপ 
আরও অন্ঠান্ত শের সংকেতজ্ঞান প্রথমতঃ সকল মানবেরই পিতা মাত! প্রভৃতি বৃদ্ধগণের 
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ব্যবহারের দ্বারাই জন্মিতেছে। অজ্ঞ বালকগণ যে বৃদ্ধব্যবহাঁরাদি দেখিয়া কত কত তত্র 
অনুমান দ্বারা জ্ঞানলাভ করে, ক্রমে নিজেও সেই সমস্ত জ্ঞানমূলক নানা ব্যবহার করে, 
ইহা চিন্তাণীলের অর্দিত নহে। তাঁৎপর্যাটাকাকার বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদী যদি 
বলেন, শব ও অর্থের স্থাভাবিক সম্বন্ধ ন৷ থাকিলে পূর্বোক্ত প্রকার সংকেতও করা! যায় ন!। 
কারণ, অর্থবিশেষকে নির্দেশ করিয় ই “এই শব্ধ হইতে এই অর্থ বোদ্ধব্য” এইরূপ সংকেত করিতে 
হইবে | কিন্ত সেই অর্থবিশেষের সহিত সেই শবেের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকিলে এ নির্দেশ 
করা অসস্ভব। সংকেত করার পূর্ধ্বে শব্বমাত্রই অক্ৃতদংকেত বলিয়া পূর্বোক্তরূপ নির্দেশ 
হইতেই পারে না। সুতরাং পূর্ব ক্তরূপ সংকেত স্বীকার করাতেই শব্ধ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
স্বীকার করিতে হইতেছে । এতছুন্তরেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_এপ্রযুজ্যমানগ্রহণাচ্৮” ইত্যাদি । 
কিন্ত ভাষ্যকার এ কথার দ্বারা যাহা বলিয়াছেন এবং তাৎপর্যটাকাকারই তাহার যেরূপ, 
তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাঁহ!তে তাঁৎপর্যযটাকাকারের বর্ণিত পূর্বোক্ত আপত্তির নিরাঁস হয় 
কি না, ইহা চিস্তনীয়। অজ্ঞ লৌকিকদিগের শব্সংকেতজ্ঞান কি উপায়ে হইয়! থাকে, তাহাই 
এখাঁনে ভাষ্যকার বণিয়াছেন। তাহাতে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ না! থাকিলেও 
শববিশেষে অর্থবিশেষের পৃর্বোক্তরূপ সংকেত করা যায়, তাহা অসম্ভব নহে, ইহা ত প্রতিপন্ন 
হয় নাই। তবে আর ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপ আপত্তি নিরাসের জন্যই যে এ কথা বলিয়াছেন, 
ইহা! বুঝি কিরপে ? স্ধীগণ ইহ! চিন্তা করিবেন । 

তাৎপর্ধ্যটাকাকারের বর্ণিত আপত্তির উত্তরে ভাষ্যকারের পক্ষে বলিতে পারি যে, শব্দ ও অর্থের 
স্বাভাবিক সন্বন্ধ না থাকিলে কেহই যে পূর্বোক্তরূপ শব্'সঙ্কেত করিতে পারেন না, শবসন্কেতে 
শব্দ ও অর্থের শ্বাভাঁবিক সম্বন্ধ নিয়ত আবশ্তক, ইহ! নিযুক্তিক। পরন্ত যে শব্দের সহিত যে 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে, সেই অর্থবিশেষেও সেই শবের আধু- 
নিক সন্কেতরূপ পরিভাষ! হইয়াছে ও হইতেছে । সুতরাং শ্বাতাবিক সম্বন্ধ ব্যতীত যে সঙ্কেতই 
করা যায় না, ইহা! বলা যাঁয় না। সঙ্কেতকারী সঙ্কেত বিষয়ে স্বতন্ত্র। তিনি অর্থবিশেষ নির্দেশ 
করিয়। শব্দসঙ্কেত করিতে শব ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধের অধীন নহেন। তিনি শ্বেচ্ছান্ু- 
সারেই অর্থবিশেষ নির্দেশ করিয়! শব্ববিশেষের সঙ্কেত করিতে পারেন । 

তাৎপর্য কাকার আরও বািয়াছেন যে, ইদানীস্তন ব্যক্তিগণের সম্বন্ধে প্রথমতঃ বৃদ্ধব্যবহারই 
সন্কেত-জ্ঞানের উপাঁয়। কিন্ত ঈশ্বরানুগ্রহবশতঃ ধাহারা ধর্ম, জ্ঞান, বৈরাগ্য ও পরশ্বর্য্যের অতিশয়- 
সম্পন্ন, নেই স্বর্গাদিস্থ মহর্ষি ও দেবগণের শবসক্কেতজ্ঞান পরমেশ্বরই সম্পাদন করেন। তীহা- 
দিগের শব্খগ্রয়োগমূলক ব্যবহার-পরম্পরায় আমাদিগেরও সম্কেতজ্ঞান ও তন্মূলক নিঃশঙ্ক ব্যবহার 
উপপন্ন হইতেছে । সংসার অনাদি । অনাদি কাল হইতেই বুদ্ধব্যবহারপরম্পর1. চলিতেছে । নুতরাং 


১। প্রধুজাঙানগ্রহণাচ্চেতি। পরঙেশ্বরেণ হি যঃ স্ুষ্ট্।দৌ গবাদিশব্ব।ন!সর্থে সংকেত; কৃতঃ সোহ্ধুন। বুদ্ধ- 
ব্যবহারে প্রযুজযসানানাং শব্গানামবিদ্িতনংগতিভিরপি বালৈঃ শকো। গ্রহীতুং তথাহি বৃদ্ধবচনানস্তরং তচ এ্রাবিণো 
বৃ্ধানরন্ত প্রবৃত্তিনিবৃত্তিতর়শোকহ্রধাদিপ্রতিপত্তেস্দ্বেতুং প্রতায়ষনুমিমীতে বাল ইত্যাদি 1-তাৎপধ্যটীকা। 





৩০২ ..... গ্যায়দর্শন [ ২অঞ ১আ, 


অনাদি কাল হইতেই সক্কেতজ্ঞানও হইতেছে। প্রণয়ের পরে পুনঃ সির প্রারভে সঙ্কেতজ্ঞানৈর' 
উপায় কি? এতহ্ত্তরে “ন্যায়কুহ্মাঞ্জলি” গ্রন্থে উদয়নাচীরধ্য বলিয়াছেন, _“মায়াবৎ সময়াদয়ঃ* (২1২) 
অর্থাৎ সবষ্টির প্রথমে পরমেখরই মায়াবীর স্থায় প্রযোজ্য ও প্রযোজক-ভাঁবাপর শরীর পরিগ্রহ- 
পূর্বক পূর্কোক্তরূপে বৃদ্ধব্যবহার করিয়া, তদানীন্তন ব্যক্তিদিগের শব্বসঙ্কেতজ্ঞান সম্পাদন 
করেন। তদানীন্তন সেই সকল ব্যক্তিদিগের ব্যবহার-পরম্পরার দ্বার পরে অন্ত লোকের 
শবসন্কেতজ্ঞান জন্মিয়াছে। এইরূপ বৃদ্ধব্যবহারপরম্পরার দ্বারা অজ্ঞ লৌকিক ব্যক্তিগণের 
সন্কেতজ্ঞান চিরকাল হইতেই জন্মিতেছে ও জন্মিবে । 

 গুর্কোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে যে, শবব ও অর্থের মন্ন্ধ শ্বাভাৰিক না! হইয়া সাঙ্কেতিক 
হইলে ব্যাকরণ. শাঙ্গ নিরর্ঘক হইয়া পড়ে । কারণ, শবের সাধুত্ব ও অসাধুত্ব বুঝাইবার জন্তই 
ব্যাকরণ শাস্ত্র আবশ্তক হইয়াছে । যে শবের বাঁচকন্ব স্বাভাবিক, তাহা সাধু, ততভিনন শব্ব অসাধু, 
ইহাই বলা! যায়। কিন্ত শব্দের বাঁচকত্ব সাক্কেতিক হইলে কোন্‌ শব সাধু ও কোন্‌ শব্দ 
অসাধুঃ ইহা বলা যায় না--দকল শব্দই সাধু; অথবা! ঘকল শব্দই অসাধু হুইয়া পড়ে। সুতরাং 
শবের সাধুত্ব ও অদাধুত্বের বোধক ব্যাকরণ শান্তর নিরর্থক। এতদুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, ব্যাকরণ পূর্বোক্ত ৭সময়” পরিপালনার্থ। তাৎপর্ধ্যটীকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, 
পরমেশ্বর সুষ্টির প্রথমে যে “সময়” অর্থাৎ, অর্থবিশেষে শব্ববিশেষের সন্কেত করিয়াছেন, তাঁহার 
পরিপাগন ব্যাকরণের প্রয়োজন । অর্থাৎ পরমেশ্বর যে অর্থে যে শবের সঙ্কেত করিয়াছেন, "সেই- 
শব্্‌ই সেই অর্থে সাধু, তত্তিন্ন শব্দ সেই অর্থে অসাধু, ইহা বুঝাইতে ব্যাকরণ সার্থক। ভাষ্যে 
তাৎপর্ধ্যটীকাকারের উদ্ধৃত পাঠীন্ুারে সময়ের পরিপালন বলিতে সঙ্কেতের জ্ঞান বা 
জ্াপনই বুঝিতে হইবে। সন্কেতের জ্ঞাপনই তাঁহার পালন। পূর্বোক্তরূপ সন্কেতজ্ঞাপক 
ব্যাকরণ পদশ্বরূপ শব্দের অন্বাখ্যান অর্থাৎ অনুশাসন এবং বাক্যম্বরূপ শবের অর্থলক্ষণ 
অর্থাৎ অর্থভ্ঞাপক, এই কথা বনিয়! ভাষাকার ব্যাকরণ শীস্ত্রের আরও প্রয়োজন বর্ণন 
করিয়াছেন। ভাঁষ্যে এখানে কেবল শবমাত্র অর্থে ছুই বার “বাচ» শবের প্রয়োগ হইয়াছে । 
পদ্ররূপ শব ও বাক্যরূপ শবের অর্থজ্ঞান ব্াকরণের অধীন। ব্যাকরণ শাস্ত্র পদের প্রকতি- 
প্রত্যয় বিভাগ দ্বারা সাধুত্ব-বোধক | পদসমুহরূপ বাঁক্যের অর্থ বুঝিতেও ব্যাকরণ আবশুক। 
কারণ, বাক্যের ঘটক পদের জ্ঞান এবং প্রক্কতি-প্রত্যয় বিভাগের দ্বারা পদের অর্থজ্ঞান ব্যাকরণের 
অধীন । ইহা! বুঝাইতেই ভাষ্যকার পরেই প্রাচীন-সম্মত বাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন । ব্যাকরণ 
পদরূপ শের অন্বাখ্যান, এই জন্যই ব্যাকরণকে “শবান্থশীসন” বল! হইম্নাছে। মহাভাষ্যে ব্যাক- 
রণের প্রয়োজন বিশদরূপে বর্ণিত হইয়াছে। স্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্ট বহু বিচারপূর্ব্বক ব্যাক- 
রণের প্রয়োজন সমর্থন করিয়াছেন। 

ভাঁষাকার উপদংহারে তাহার মূল প্রতিপাদ্য বলিয়াছেন যে, পূর্ববোক্তরূপে সর্ববসন্থত শব" 
সন্কেতের দ্বারাই বখন শব্দার্থবোধের নিয়ম উপপর হয়, তখন উহার দ্বারাও শর্খ ও অর্থের প্রাপ্ডি- 
রূপ সম্বন্ধ অনুমান করা যায় না। অন্ত অন্থমানের হেতুও পূর্বে নিরস্ত হইয়াছে। স্মৃতরাং 


৫৬ সু৬] বাত্গ্যায়ন ভাষ্য ৩০৩ 

শব ও অর্থের প্রাপ্থিরপ সম্বন্ধের অহ্থমান করিবার হেতু কিছুমাত্র নাই। ওঁ অনুমানের হেতু 
পদার্থলেশও নাই। ভাষ্যে “অর্থতুষোইপি” ইহাই প্রকৃত, পাঠ১। “তুষ” শব্ষ লেশ অর্থে 
প্রযুক্ত হইয়াছে। ' অর্থ শব্দের দ্বাঃ' এখানে প্রয়োজন অর্থও বুঝা যায়। প্রান্তিরপ সন্বন্ধের 
অনুমান কর! নিপ্রয়োজন, উহার হেতু প্রয়োজনলেশও নাই, ইহাঁও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা 
যাইতে পারে ॥8৫1 


সুত্র । জাঁতিবিশেষে চানিয়মাৎ ॥৫৬॥১১৭॥ 


জনুবাদ। পরন্ত যেহেতু জাতিবিশেষে নিয়ম নাই [ অর্থাৎ যখন একই শব্জ 
হইতে বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি বিভিন্ন অর্থও বুঝিতেছে, সর্ববদেশে সর্ববজাতি 
সমান ভাবে সেই শবের সেই অর্থবিশেষই বুঝে, এইরূপ নিয়ম নাই, তখন শব্দ ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ উপপন্ন হয় নাঁ।] 


ভাষ্য । সাময়িকঃ শব্দাদর্থসংপ্রত্যয়ো ন স্বাভাবিকঃ। খধ্যার্য্য- 
ক্লেচ্ছানাং যথাকাঁমং শব্দপ্রয়োগোহ্র্ধপ্রত্যায়নায় প্রবর্তৃতে। স্বাভা- 
বিকে হি শব্বস্থার্ঘপ্রত্যায়কত্বে, যথাকামং ন স্যাৎ, যথা তৈজসম্য দিনার 
রূপপ্রত্যয়হেতৃত্বং ন জাতিবিশেষে ব্যভিচরতীতি |. ও 
অনুবাদ । শব্দ হইতে অর্থবোধ সাময়িক অর্থাৎ পূর্বোক্ত সঙ্কেতপ্রযুক্ত, 
স্বাভাকিক নহে অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের স্বভাঁবসম্বন্বপ্রযুক্ত নহে। (কারণ ) অর্থ- 
বিশেষ বুঝাইবার জন্য খধিগণ, আধ্্যগণ ও শ্লেচ্ছগণের ইচ্ছানুসারে শব্দপ্রয়োগ 
প্রবৃত্ত হইতেছে । শবের অথবোধকত্ব স্বাভাবিক হুইলে পের্ব্বোক্ত খষি প্রভৃতির) 
ইচ্ছানুসারে (শর্বপ্রয়োগ ) হইতে পারে না। যেমন তৈজস প্রকাশের অর্থাৎ 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব জাতিবিশেষ ব্যভিচারী হয় না । [ অর্থাৎ আলোক যে 
রূপ প্রকাশ করে, তাহ! সর্ধবদেশে সর্ববজাতির সম্বন্ধই করে। কোন দেশে 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্বের অভাব নাই।] 
টিপ্লনী। মহষি পূর্বহ্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, প্রমাণসিদ্ধ সংকেতের দ্বারাই শবদার্থবোধের 
নয়মের উপপন্তি হওায় শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার অনাবশ্তক। এরূপ সম্বন্ধ বিষয়ে 
কোনই প্রমাণ নাই। এখন এই হৃত্রের দ্বারা বলিতেছেন যে, শব ও অর্থের শ্থাভাবিক সম্বন্ধ 
উপপন্নও হয় না । অর্থাৎ উহার যেমন সাধক নাই, তদ্রপ বাধকও আছে। কারণ, জাতিবিশেষে 
শবার্ঘবোধের নিয়ম নাই । ভাষ্যকার মহষির এই কথ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, খষিগণ আর্য্যগণ 


১। অর্থরপন্তবে। লেশোইরতুয স নাতি কেবলং পরৈঃ প্রাপ্তিগক্ষণঃ সথস্ষঃ কল্সিত ইত্যরখ:। তথাচ 
খ্বাভাবিকসমন্ধাভবাদমুষানাভেদায় অবিনাকাবসিদ্ধর্থং শ্বাভাবিকসব্বত্যাতি ধানসবুক্তমিতি সিদ্ধং ।-্তাৎপর্যটাক|। 





৩০৪ চ্যায়দর্শন [ ২অ* অ১* ' 


ও ঘ্নেচ্ছগণের ইচ্ছান্ুসারে অর্থবিশেষে শব্ববিশেষের প্রয়োগ দেখা যায় । খষি, আর্ধ্য ও মেচ্ছগণ 
যে একই অর্থে সমান ভাবে শব প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা নহে। তাঁহার! স্েচ্ছান্ুসাঁরে একই 
শব্দের বিভিন্ন অর্থেও প্রয়োগ করিয়াছেন । যদি শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ স্বাভাবিকই হইত, তাহ! 
হুইলে স্বেচ্ছানুসারে অর্থবিশেষে কেহ শব প্রয়োগ করিতে পারিতেন না । কারণ, যে ধর্মটি যাহার 
ত্বাভাবিক, তাহা জাতি বা দেশভেদে অন্যথা হয় না। যেমন আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব ধর্ম 
স্বাভাবিক, উহা! জাতি ব! দেশবিশেষে ব্যভিচারী নহে। অর্থাৎ কোন জাতি বা দেশবিশেষে 
আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব নাই, ইহা নহে--সকল দেশেই আলোকের রূপপ্রকাশকত্ব আছে। 
এইরূপ শবের অর্থবিশেষবোধকত্ব স্বাভাবিক হইলে সকল জাতি ব! সকলদেশীয় লোকই সেই 
শের দ্বারা সেই অর্থবিশেষই বুঝিত এবং সেই এক অর্থেই সেই শব্দের প্রয়োগ করিত; ইচ্ছানু- 
সারে শব্ার্থবোধ ও শব্ধ প্রয্মেগ করিতে পারিত না। সুতরাং জাতিবিশের্ষে শবার্থবোধের 
নিয়ম না থাকায় উহা! স্বভাবসন্বন্ধ প্রযুক্ত নহে, উহ! সাঁংকেতিক। | 

সুত্রে “অনিয়ম” শব্ধ ব্যভিচার অর্থে উক্ত হইয়াছে। “নিয়ম” শব্দের অর্থ ব্যাপ্তি। নব্য 
নৈরায়িকগণও ব্যাপ্তি অর্থে “নিয়ম” শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন (১ অঃ, ২ আ$ ৫ স্ুত্রভাষ্যটিপ্ননী 
দ্রষ্টব্য )। তাই মহধি “অনিয়ম” বলিয়া ব্যভিচারই প্রকাশ করিয়াছেন। নিয়ম অর্থাৎ ব্যাপ্তি না 
থাকিলেই ব্যভিচার থাকিবে। ' ভ'ষ্যকারও «ন জাতিবিশেষে ব্যভিচরতি” এই কথার দ্বারা 
 সুত্রোক্ত “অনিয়ম” শবের ব্যভিগররূপ অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন। শব্দ হইলেই তাহা সর্ধদেশে 
একরূপ অর্থই বুঝাইবে, এইরূপ নিয়ম অর্থাৎ ব্যাপ্তি নাই) কারণ, জাতি বা দেশবিশেষে উহার 
ব্যভিচ'র আছে, ইহাই মহর্ষির তাৎপর্য । এই ব্যভিচারের উদাহরণ ভাঁষ্কার ও উদ্দ্যোতকর 
বলেন নাই খষি, আর্য ও শ্্রেচ্ছগণের যে ইচ্ছান্ঠ্সারে শব্দ প্রয়োগ বা শব্দার্বোধ হয়, ইহা 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন । তাঁহার উদাহরণ বলিতে তাতপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, আর্ধযগণ 
দীর্ঘশৃক পদার্থে (যাহা এ দেশে যব নামে প্রসিদ্ধ ) “যব” শব্দ প্রয়োগ করেন, তাহারা যব 
শব্ধের ছারা এ অর্থই বুঝেন। কিন্তু ঘ্নেচ্ছগণ কক্ধু অর্থে (কাউন) যব শবের প্রয়োগ করেন, 
তাহারা যব শবের দ্বারা এ অর্থই বুঝেন। এইরূপ খধিগণ নবসংখ্যক স্তোত্রীয় মন্ত্রবিশেষ 
অর্থে পত্রিবুৎত শব্দের প্রয়োগ করেন। তাহারা পত্রিবৃৎ” শবের ঘারা এ অর্থ 
বুঝেন। কিন্তু আর্ধ্গণ লতাবিশেষ ( তেউড়ী) অর্থে পত্রিবুৎ” শবের প্রয়োগ করেন, 
তাহারা ত্রিবৃৎ শব্দের দ্বারা লতাবিশেষ বুঝেন। শ্রীধরভট্ট ন্ায়কন্দলীতে বলিয়াছেন 
যে, “চৌর” শবের দ্বার! দাক্ষিণাত্যগণ ভক্ত (ভাত) বুঝেন। কিন্ত আর্ধ্যাবর্তবাসিগণ 
উহার দ্বারা তঙ্কর বুঝেন। জয়ন্ত ভষ্টও স্তায়মগ্তরীতে বলিয়াছেন যে, তন্করবাচী “চৌর” শব্ধ 
দাক্ষিণাত্যগণ ওদন অর্থাৎ অন অর্থে প্রয়োগ করেন । স্ুত্রোক্ত “জাতিবিশেষে” শব্ের দ্বারা 


১। পত্রিবৃদ্বহিষ পবষানং, ইতি শ্রুতে ত্রিবৃচ্ছবদন্ত ত্রেগুণযং লোকাসদ্ধোহর্ঘ:, বাকাশেষ।দৃক্জয়া স্কেযু 
নুক্তেযু অবস্থিতানাং বহিব পবমানাক্মকন্তে এ নিষ্পাদন-ক্ষমানাং "উপাশ্মৈী গায়তাং নর” ইত্যাদীনামুচাং নবকমর্থ। 
স্পসাষ সংহিতাভাষ্য। 
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এখানে দেশবিশেষ অর্থই অভিপ্রেত, ইহ! উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন । তাঁৎপর্যযটাকাকার উদ্্যোত- 
করের খু বাখ্যার কারণ বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, আর্ধ্যদেশব্ভী যে সকল শ্রেচ্ছ, তাহারা 
আর্ধদিগের ব্যবহারের দ্বারাই শব্দের সংকেত নিশ্চয় করে, সুতরাং তাহারাও আর্ধ্যগণের স্ায় সেই 
শব্ধ হইতে সেই অর্থবিশেষই বুঝে । তাহ! হইলে জাতিবিশেষে শবদার্থবোধের নিপ্নম নাই, এ কথা 
বলা যাঁয় না। কারণ, অনেক শ্্েচ্ছ জাতিও আর্ধ্য জাতির যায় এক শব্দ হইতে একরূপ অর্থই 
বুঝে । এই জন্যই উদ্দ্যোতকর জাতিবিশেষ বলিতে এখানে দেশবিশেষই মহষির ৬ভিগ্রেত, ইহা 
বলিয়াছেন। তাহা হইলে মহর্ষির কথিত অনিয়মের অনুপপন্তি নাই । কারণ, দেশখিশেষে 
শবাার্ঘবোধের অনিয়ম স্থীকার্য্য । জয়স্ত ভট্টও ন্যায়মগ্জরীতে "্জাতিশবেনাত্র দেশে! বিবক্ষিতঃ” 
এই কথা বলিয়া দেশবিশেষেই শব্দপ্রপ্নোগাদির অনিয়ম দেখাইতে দাক্ষিণাত্যগণ “চৌর” শব্দের 
ওদন- অর্থে প্রয়োগ করেন, ইহা বলিয়াছেন । মুল কথা, দেশভেদে একই শবের নানার্থে প্রয়োগ 
হওয়ায় শব্ধ ও অর্থের স্বভাবিক সম্বন্ধ নাই । শব্বার্থ-সন্ন্ধ স্বাভাবিক হইলে দেশভেদে শব্দার্থ 
বোধের পুর্বোক্তরূপ অব্যবস্থা বা! অনিয়ম থাকিত না । আলোকের স্বাভাবিক রূপপ্রকাশকত্ব সর্ব- 
দেশেই আছে । আলোক হইলেই তাহা রূপ প্রকাশ করিবে, এই নিয়মের কোন দেশেই ভঙ্গ নাই। 

পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সকল শব্দেরই সকল অর্থের সহিত স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে। 
বিভিন্ন দেশে যে অর্থে সেই শবের প্রয়োগ হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শবের শ্বাভাবিক 
সম্বন্ধ আছে। দেশবিশেষে অর্থবিশেষেই সেই শব্দের সঙ্কেতজ্ঞানপ্রযুক্ত অর্থবিশেষেরই বোধ 
জন্মিয়া থকে। অথব! আর্ধ্যদেশপ্রসিদ্ধ . অর্থই প্রক্কত, শ্রেচ্ছদেশপ্রসিদ্ধ অর্থ গ্রাহা নহে। 
ম্নেচ্ছগণ সন্কেতভ্রমবশতঃই অর্থবিশেষে শব্ববিশেষের প্রয়োগ করেন। স্ায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত 
ভট্ট এই সকল কথাও মীমাংদা- ভাষ্যকার শবর স্থামীর স্থপঞ্ষ সমর্গনের কথার উল্লেখ করিয়া | 
সকল মতের খণ্পূর্ববক পূর্বোক্ত স্ঠাযমতের বিশেষরূপ সমর্গন করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্যটীকাকার 
বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থের সহিতই সকল শব্ের স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে রলিলে, 
সকল শব্দের দ্বারাই সকল অর্গের বোধের- আপন্তি হয়। -স্ৃতরাং স্বাভাবিক সক্বন্ধবাদীর 
অর্থ(বিশেষের সহিতই.শব্ববিশেষের স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে আবার ' 
দেশতেদে যে একই শব্দের নানার্ে প্রশ্নোগ, তাহা! উপপন্ন হইবে না । অর্থমাত্রের সহিত শব্ধ- 
মাত্রের স্বাতাবিক সম্বন্ধ থাকিলেও অর্থবিশেষে শববিশেষের পূর্বোক্তরূপ সঙ্কেত স্বীকার করায় 
শবাথ বোধের ব্যবস্থা বা নিয়ম উপপন্ন হয়, ইহ| বলিতে পাঁরিলেও অথন্াত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ ন! থাকায় উহা স্বীকার করা যায় না । দেশভেদে 
যে একই শব্দের বিভিন্ন অর্গে প্রয়োগাদি দেখা যায়, তাহা পূর্বোক্তরূপ সঙ্কেততেদ প্রযুক্তও 
উপপন্ন হইতে পারায়, অর্থমাত্রের সহিত শবমাত্রের স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকার অনাবশ্তক। 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার দেশবিশেষে সঙ্কেতভেদের কারণ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সন্কেত 
পুরুষেচ্ছাধীন | পুরুষের ইচ্ছার নিয়ম না থাকায়. সক্কেতও নানাপ্রকার হইয়াছে । দেশবিশেষে 
অথবিশ্েষেই (ই. শের সক্কেতগ্রযুক্ধ - এ-সঙ্কেতের জ্ঞাননন্ত অর্থবিশেষের বেধ হইতেছে। : 
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সৃষ্টির প্রথমে স্বয়ং ঈশ্বরই শব্বসঙ্কেত করিয়াছেন, ইহা! ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকর স্পষ্ট বলেন 
নাই। শব ও অর্থের বাচ্যবাচকভাব সন্ন্ধরূপ সঙ্কেত পৌরুষেয়, অনিত্য, ইহা উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র এ সঙ্কেত ঈশ্বরই করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট ৰলিয়াছেন। অবশ 
আধুনিক অপত্রংশাদি শবের মক্কেতও যে ঈশ্বরকৃত, ইহা! তাৎপর্যযটাকাকার বলেন নাই। 
কিন্তু পূর্ব-পূর্ববপ্রযুক্ত অনেক সাধু শবের দেশবিশেষে বিভিন্ন অর্থে যে সঙ্কেত, তাহাও ঈশ্বরকৃত, 
ইহা! তাৎপর্যাটাকাকারের মত বুঝা যায়। 

নব্য নৈয়ায্িক গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি বিশেষ বিচারপূর্বক “এই শব্ধ হইতে এই অর্থ 
বোদ্ধব্য” ইত্যাদি প্রকার ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষকেই শবের শক্তি নামক সংকেত বলিয়াছেন । ঈশ্বরেচ্ছ। 
নিত, স্ৃতরাং পূর্বোক্তরূপ সংকেতও নিত্য । অপত্রংশীদি ( গাছ, মাছ প্রভৃতি ) শবের এরূপ 
নিত্য সংকেত নাই। কারণ, তাঁহা থাকিলে অনাদি কাল হইতে “গো” প্রভৃতি সাধু শৰের স্তায় এ 
সকল শব্ধেরও প্রয়োগ হইত | অর্থবিশেষে শক্তিভ্রমবশতঃই অপত্রংশাদি শৰের প্রয়োগ ও তাহা 
হইতে অর্থবোধ হইতেছে, এবং পারিভাষিক অনেক শব্দও প্রযুক্ত হইয়াছে ও হইতেছে; তাহাতে 
পূর্বোক্ত ঈশ্বরেচ্ছাবিশেষরূপ নিত্য সংকেত নাই। আধুনিক সংকেতরূপ পরিভাষাবিশিষ্ট শব্দকে 
পারিভাষিক শব বলে। পূর্বোক্ত নিত্য সংকেতবিশিষ্ট শব্দকে “বাঁচক” শব্দ বলে। শাব্দিক" 
শিরোমণি ভর্তৃহরিও বলিয়াছেন,_সংকেত দ্বিবিধ। (১) আজানিক এবং (২) আধুনিক। নিত্য 
সংকেতকে আজানিক সংকেত বলে এবং তাহাই “শক্তি” নামে কথিত হয়। ক'দাচিৎক সংকেত 
অর্থাৎ শান্ত্রকারাদিককৃত সংকেতকে আধুনিক সংকেত বলে; ইহা! নিত্যদংকেতরূপ শক্তি নহে। 
কারণ, পারিভাষিক শব্বগুলির অনাদি কাল হইতে প্রয়োগ নাই । যে সকল শব্ের অনাদিকাল হইতে 
অর্থবিশেষে প্রয়োগ হইতেছে, সেই সকল শব্দের সেই অর্থবিশেষেই ইশ্বরেচ্ছাবিশেষরূপ অনাদি 
নিত্য সংকেত আছে, বুঝা যায়। শ্রেচ্ছগণ “যব” শবের দ্বারা! কন্ধু অর্থ বুঝিলেও এ অর্থে যব 
শবের এ নিত্য সংকেত নাই। তাহারা এঁ অর্থে নিত্য সংকেতরূপ শক্তি ভ্রমেই যব শব্দের 
দ্বারা বন্ধু বুঝিয়। থাকে । কারণ, বাক্যশেষের দার! দীর্ঘশুক পদার্থেই “যব” শবের শক্তি নির্ণয় 
করা যায় । কক্গু অর্থেও “্যব” শব্দের শক্তি থাকিলে অবশ্ঠ শাস্ত্রাদিতে তাহার উল্লেখ থাকিত। 
যেখানে একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে শক্কির গ্রাহক আছে, সেখানে সেই সমস্ত অর্থেই সেই শবের 
শক্তি নির্ণয় হইবে। মুল কথা, গদাধর প্রভৃতির মতে সৃষ্টির প্রথমে ঈশ্বর যে দেহ ধারণ করিয়া 


১। বেদব(কা আছে,স্ণ্যবময়শ্চরুর্ভবতি ।” এখনে জ।তিভেদে যব শব্দের দ্বিবিধ অর্থে প্রয়োগ দেখ! যার 
বলিয়। বব শব্দার্থ সন্দেহে বাকাশেষের ঘর] যব শব্দের দীর্ঘশুক পদার্থে শক্তি নির্ণয় হয় এবং সেই শক্তি নির্ঘয়ের 
জনই বাকাশেব বল! হইয়াছে, | 

বসন্তে সর্বশন্ত।নাং জাতে পত্রশ।তনং | 
মোদসানাশ্চ তিষ্ত্তি বব1: কণিশশীলিনঃ ॥ 

ইহার দ্বার! নির্ণয় হয় যে, কণিশবুক্ত পদার্থ অর্থাৎ দীর্ঘশৃক পদ৫ই "্বব* শব্দের বাচা। কঙ্গু ( কাউন)বব 
শব্দের বাচ্য নছে। হুতরাং র্েচ্ছগ্ণ শক্তিভ্রম বশতঃই কমু অর্থে “যব” শঙ্দের প্রয়োগ করিয়াছেন | : 
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শবসংকেত করিয়াছেন, তাহা নহে। ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষরূপ সংকেত অনাদদি-পিদ্ধ, নিত্য। ইশ্বর 
প্রথমে বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিকে &ঁ সংকেত ধুঝাইক্জাছেন। পরে সেই বৃদ্ধগণের ব্যবহাঁরপরম্পরাঁয় 
ক্রমে সাধারণের শবসংকেত জ্ঞান হইয়াছে । প্রথমে ঈশ্বরই জ্ঞনগুরু ৷ তীহার ইচ্ছা ও 
অন্ুগ্রহেই জগতে জ্ঞানের প্রচার হইয়াছে। 

এখন একটি কথা বিবেচ্য এই যে, ্তায়স্ত্রকার মহধি গোতম যে শব ও অর্থের শ্বাভাবিক 
সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা মীমাংদক ও বৈয়াকরণগণ সমর্থনপূর্বক স্বীকার করিক্নাছেন। 
কিন্ত তাহারা এঁ স্বাভাবিক মন্বন্ধ স্বীকার করিলেও শব্বপ্রমাণফে অনুমানের অন্তর্গত বলেন নাই। 
শব্দ অনুমান, ইহা কেবল বৈশেষিক সুত্রকার মহধি কণাদেরই সিদ্ধান্ত । মহধি কণ|দ “এতেন 
শাব্বং ব্যাখ্যাতং” (৯ অঃ, ২ আঃ, ৩ সুত্র ) এই সৃত্রের দ্বারা শাব্ধ বোধকে অন্ুমিতি বলিয়া) 
ও দিদ্ধান্তকেই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই পূর্বাচার্ধযগণ এঁকমত্য্ে বলিয়া গিয়াছেন। কিন্ত মহ্ষি 
কণাদ যে শব ও অর্থের স্বাভাবিক সন্বন্ধবাদী ছিলেন এবং মহধষি গোভমোক্ত “সম্বন্ধাচ্চ” 
এই স্থত্রোক্ত হেতুর দ্বার শব্দকে অগ্মানপ্রমাণ বলিয়া সমর্থন করিতেন, ইহা কেহ বলেন 
নাই। পরন্ত বৈশেষিকাচার্যয শ্রীপর ভট্ট ণন্ায়কন্বলী”তে বিশেষ বিচার ছ্বারা শব ও অর্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ খণ্ডনপূর্বক গোতমোক্ত প্রকারে পূর্বোক্তরূপ শব্বসংকেতেরই সমর্থন 
করিয়াছেন। তাৎপর্য্যটাকাকার বাঁচস্পতি মিশ্রও মীমাংদক ও বৈয়াকরণদিগকেই শব ও 
অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদী বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু এ স্বাভাবিক সম্বন্ধের অগ্থপপন্তির 
ব্যাখ)॥ করিয়া উপসংহারে বলিয়াছেন যে, সুতরাং শব্ধ অন্নমানপ্রমাণ, ইহা সিদ্ধ করিতে শব্দ ও 
অর্থের যে স্বাভাবিক দন্বন্ধ-কথন, তাহা অযুক্ত। শব অনুমানপ্রমাণ, ইহা কিন্তু শবার্থের 
শ্বাভাবিক সম্বন্ধবাঁদী মীমাংসক 'ও বৈয়াকরণগণ পিদ্ধ করিতে ষাঁন নাই। এ পুর্ধবপক্ষবাদী কাহারা ? 
ইহাও তাঁৎপর্যযটাকাকার প্রভৃতি বলেন নাই। মহর্ষি কণাঁদ তিন আর কোন খষি যে শব্দার্থের 
স্বাভাবিক সম্বন্ধ স্বীকারপুর্বক শবকে অনুমানপ্রমাণ বলিয়া সমর্থন করিতেন, ইহাও পাওয়া যায় 
না। এ ক্ষেত্রে মহর্ষি কণাদই শবার্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধ শ্বীকারপূর্ধক শব্দকে অনুমানপ্রমাণ 
বলিতেন, শ্রীধর ভট্ট বৈশেষিক মত ব্যাখ্যায় স্বাভাবিক সন্বপ্ধ-পক্ষ খণ্ডন করিলেও মহবি কণাদের 
উহা সিদ্ধান্তই ছিল, ইহা কল্পনা কর যাইতে পারে। এই প্রকরণো্ত স্থাযস্ত্রগুলির পূর্বাপর 
পর্যটালোচনার দ্বারা এরূপ বুঝা যাইতে পারে। মহর্ষি গোতম এই প্রকরণে কণাদ-দিদ্ধান্তেরই 
সমর্থনপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা! বুঝা যায়) অথবা মহষি গোতম পসম্বন্ধাচ্চ” এই সুত্রে 
কণাদের অসন্মত হেতুর দ্বারাও পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের সমর্থনপূর্ব্বক তাহারও খণ্ডনের দ্বারা এ 
পুর্ববপক্ষ যে কোনরূপেই সিদ্ধ হয় না, স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদী অন্য কেহও উহ! সমর্থন করিতে 
পারেন না, ইহাই প্রতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে! 

বৈশেষিক সুত্রকার মহধি কণাদ শাক বোৌধকে অন্ুমিতি বলিয়াছেন ৷ কিন্তু শব্-বণাদির 
পরে কিরূপ হেতুর দ্বারা কিরূপে সেই অনুমিতি হয়, তাহা বলেন নাই। পরবর্তী বৈশেষিকা- 
চার্ঘযগণ নান। প্রকারে অনুমান প্রণালী প্রদর্শন করিয়া! কণাদ-মতের সমর্থন করিয়াছেন ৷ তাৎপর্য: 
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টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র ও ত্থায়ার্ধ্য উদয়ন, জয়ন্ত ভট্ট, গঙ্গেশ ও জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রভৃতি 
বৈশেষিকসন্মত অনুমানের উল্লেখপুর্ববক তাহার সমীচীন খণ্ডন করিয়াছেন। শ্যায়া্র্ধাগণের 
কথা এই যে, শব শ্রবণের পরে পদজ্ঞানজন্ত যে পদাগুলির জ্ঞান জন্মে, তাহ! শান্ব বোধ নহে। 
সকল পদার্থবিষয়ক সমূহালম্বন স্মতির পরে এ পদার্গগুলির যে পরম্পর সম্বন্ধ বোধ হয়, তাহাই 
অনয়বোধ নামক শাব্দ বোধ। যেমন “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শ্রবণের পরে অস্তিত্ব এবং গো 
প্রভৃতি পদার্থ-বোধ শাব্বোধ নহে। অস্তিত্বের সহিত গোপদার্থের যে সম্বন্ধ-বোধ অর্থাৎ প্অন্তিত্ব- 
বিশিষ্ট গো” এইরূপ যে চরম বোধ, তাহাই সেখানে অন্বয়বোধ ৷ এই প্রকার অন্বয়বোধরূপ 
শাক বোধ অন্থমিতি হইতে পারে না) এ বিশিষ্ট অনুভূতির করণরূপে অনুমান ভিন্ন শবপ্রমাঁণ 
্বীকার্ধ্য। কারণ, পূর্বোক্ত প্রকার অন্বয়বোধ অস্থুমানপ্রমাণের দ্বারাই জন্মে বলিলে, তাহা এ 
স্থলে কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে হইবে, তাহা বল! আবশ্তক। পররূপ অন্বয়বোধে শব্ই হেতু 
হয়, ইহা বলা যায় না। কারণ, যে গো পদার্থে অগ্তিত্বের অনুমিতি হইবে, সেই গো পদার্থে শব 
না থাকায় উহা হেতু হইতে পারে না । এইরূপ বৈশেষ্িকাচার্যাগণের :প্রদর্শিতি অন্ঠান্ত হেতুও 
অসিদ্ধ বা! ব্যভিচারাি কোন দৌষধুক্ত হওয়ায় তাহাও হেতু হইতে পারে না। পরন্ত কোন 
হেতুতে ব্যাপ্ডিজ্ঞানাদিপুর্ববকই পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপ অন্বয়বোধ জন্মে, ইহা 
অনুভবসিদ্ধ নহে । কোন হেতুতে ব্যাপ্রিজ্ঞানাদি ব্যতীতই শবশ্রবণাদি কারণবশতঃ পূর্বোক্তরূপ 
অন্বয়বোধ জন্মে, ইহাই অন্ুতবসিদ্ধ। ব্যাণিজ্ঞানাদির বিলম্বে কাহারও শব বোধের বিলম্ব. হয় 
না পদজ্ঞান, পদার্থজ্ঞান প্রভৃতি অন্বয়বোধের কারণগুলি উপস্থিত হইলে তখনই শান বোধ 
হইয়া যায় । তাহাতে কোন হেতু জ্ঞান ও ব্যাপ্তিজ্ঞানাদির অপেক্ষা থাকে না। এবং "অস্তিত্ব 
বিশিষ্ট গো” এইরূপ শাব্ব বোধ হইলে "গো আছে, ইহা শুনিগা'ম” এইরূপেই এ শাব্ধ বোধের 
মানস প্রত্যক্ষ (.অন্ব্যবপায় ) হয় শা বোধ অনুমিতি হইলে পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্বরূপে 
গোকে অনুমান করিলাম” ইত্যাদি প্রকারেই এ বোধের মানন প্রত্যক্ষ হইত, কিন্তু তাহ! হয় না। 
সুতরাং শা বোধ বা অন্বয়বেধ যে অন্গমিতি হুইতে বিজাতীয় অন্ধতূতি, ইহ! বুঝা যায়। 
বৈশেষিক'চার্য/গণ পুর্বোক্তরূপ অনুব্যবসায় ভে? শ্বীকার করেন নাই। কিন্ত স্তায়াচার্যযগণ 
শাব্ব বোদস্থলেও যে “আমি অনুমিতি করিগাম” এইরূপেই এ বোধের অন্ুব্যবনায় ( মানস প্রত্যক্ষ ) 
হয়, ইহ। একেবারেই অন্ুভববিরুদ্ধ বলিয়াছেন এবং তাহারা আরও বহু যুক্তির দ্বার! শা বোধ 
যে অনুমিঠি হইতেই পারে না অর্থাৎ শব শ্রবণাদির পরে যে আকারে অন্বর়বোধরূপ শাবব বোধ 
জন্মে, তাহ! সেখানে অন্মানপ্রমাণের দ্বার জন্মিতেই পারে না, ইহা সমর্গন করিয়াছেন | 
মুল কথা, কোন হেতুতে ব্যাপ্ডিজ্ঞানাদির পরেই শান্দ বৌধরূপ অন্ুমিতিবিশেষ জন্মেঃ উহ 
অন্ুমিতি হইতে বিলক্ষণ অনুভূতি নহে। সর্বত্রই পদ-পদার্থ্ঞানের পরে গো গ্রত্ৃতি পদার্থে 
অন্তিস্ব গ্রভূতি পদার্থের অথবা তাহার সম্বন্ধে সাধক কোন হেতুজ্ঞানও তাহাতে ব্যাপ্তিক্ঞান 
ও পরামর্শ জন্মে, অথবা সেই বাঁক্যার্থবটিত কোন সাধ্যের সাধক কোন হেতু পদীর্থের জ্ঞান ও: 
তাহাতে ' ব্যাণ্ডিভানাদ জন্মে, তাহার ফলেই সেই স্থলে অন্মানপ্রমাণের ঘারাই সেই 
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বাক্যার্থবোধ বা! শাববোধ জন্মে, এই বৈশেষিক সিদ্ধান্ত অনুভববিরুন্ধ বলিয়াই স্থায়াচার্গণ 
স্বীকার করেন নাই। - সর্বত্রই শব শ্রবণাদির পরে কোন হেতুজ্ঞান ও তাহাতে ব্যাণ্ডি- 
জ্ঞানাদি উপস্থিত হইবে, তাহার ফলেই শাব্ববোধ অনুমিতি হইবে, শান্ধ বোধ অন্মিতি হইতে 
বিজাতীয় অনুভূতি নহে, ইহা স্তায়াচারধ্য প্রভৃতি আর কেহই শ্বীকার করেন নাই। বৌদ্ধনম্্রদায 
শব্ধকে প্রমাণ বলিতেন না। শব্দের অব্যবহিত পরেই শান্ধ বোঁধ না হওয়ায় উহা! কোন 
অনুভূতির করণ হইতে না পারায় প্রমাণই হইতে পারে না। শব শ্রবণাদির পরে যে চরম 
বোধ জন্মে, ভাহা মানন প্রতাক্ষবিশেষ | ণগৌরত্তি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে পদপদার্থ 
ভ্ঞানাদির পরে মনের দ্বারাই অস্তিত্ববিশিষ্ট গো, এইরূপ বোধ জন্মে। তত্ব-চিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
শবচিন্তামণির প্রারস্তে এই মতের খণ্ডন করিয়া, পরে পূর্বোক্ত বৈশেষিক মত খণ্ডন 
করিয়াছেন। টীকাকার মধুরানাথ গঙ্গেশের খণ্ডিত প্রথমোক্ত মতকে বৌদ্ধ মত বলিয়া 
উদ্লেখ করিয়াছেন । নব্য নৈয়াফিক জগদীশ তর্কালঙ্কারও শববশক্তিপ্রকাশিকার প্রারভে শান 
বোধ মানস প্রত্যক্ষবিশেষ, এই মতের খণ্ডন করিয়া; পরে বৈশেধিক মতের খণ্ডন করিয়াছেন১। 
শা বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা বুঝাইতে জগদীশ বলিয়াছেন যে, প্রবারাত্তরে উপস্থিত 
পদার্থও প্রতাক্ষের বিষয় হইয়া থাকে, কিন্ত শাক বোধ স্থলে দেই সেই অর্থে সাকাজ্ষ পদার্থ 
ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থ শাবব বোধের বিষয় হয় না| শাবব বোধ যদি মানস প্রত্যক্ষ হইত, তাহা 
হইলে "গৌরন্তি” এইরূপ বাক্য শ্রবণাদির পরে অনুমানাদির দ্বারা কোন অপর একটি পদার্থ 
যেখানে জানবিষয়্ হইয়াছে, সেখানে সেই অপর পদার্থও ( ঘটাদি ) ধ শীব্দ বোধের বিষয় হইতে 





১। জগদীশ সর্বশেষে একটি অকাট্য যুক্তি বলিয়াছেন যে, “ধটা দন্তঃ”। এইরূপ বাক্য প্রযোগ করিলে তন্ব!র! 
শ্যটভেমসবিশিষ্ট” এইরূপই বোধ জন্মে, ইহা সর্ববজনসিদ্ধ। এ স্থলে পটাদি পদার্থ এ বোধের বিশেব্য হইলেও 
ঘাটত্বাদিরূপে তাহা জ্ঞানবিষয় হয় না। কারণ, পটন্বাদিরূপে পটার পদার্থের উপস্থাপক কোন শা এ বাক্যে নাই। 
সুতরাং এ বাক্াজন্ত যে শান্ব বোধ, তাহাকে নিরবচ্ছিন্ন বিশেষাতাক বোধ বলে। যেরপে যে পদার্থ কোন পদের 
দ্বারা উপস্থ।পিত হয়, সেইরূপে সেই পদা্থই শাক বোধের বিষয় হইয়া! থাকে । যেখানে পটত্বাদিরপে পটাদি পদার্থ 
কোন পদের দ্বার! উপস্থাপিত হয় নাই, সেখানে পটত্বাদিরপে পটাদি পদার্থ শা বোধের বিষয় হইতে পারে না, 
পটাদি পদার্থই সেখানে শান্ধ বোধের বিষয় হয়। কিন্তু অনুগিতি এইরাপ-হইতে পারে না। অন্ুুমিতি স্থলে যে 
পদার্থ বিশেষ্য হয়) তাহ! বিশেষ্যত।বচ্ছেদক ধর্শরূপেই অনুঙগিতির বিশেধা হয়। বেষন *পর্বতো বহিষান্” 
এইরূপ অন্মমিতিতে পর্বত বিশেষ্য, পর্ববতত্ব বিশেষ্যতাবচ্ছেদ্ক। সেখানে পর্বতত্বরূপেই পর্বতে বহ্ছি ব্যাপ্য ধুমের 
তন ( পরাষর্শ ) হওয়ায় পর্বতত্বরূপেই পর্বতে বন্ধির অন্ুঙিতি ইয়। কেবল “বহ্কিমান্” এইরূপ অনুমিতি কাহারই 
হয় নাও হইতে পারে না) এইরূপ সব্ধসন্মত সিদ্ধান্তানুস।রে "বটাদন্তঃ* এই পূর্বোক্ত বাকোর দ্বারা পূর্বেবাক্ত 
প্রকার সর্বসম্মত শা বোধ অনুমানের দ্বারা কিছুতেই নির্ব্বাহ কর! বায় না। কারণ, যেন কেবল “বহমান” 
এইরূপ অনুমিতি হইতে পারে না, তক্ন কেবল “ঘটভেদবিশিষ্ট” এইরূপও অন্ুমিতি হইতে পারে না। কিন্ত 
গুর্েবাক্ত "টাদন্ত;* এই বাকা হইতে কেবল *ঘটভেদবিশিষ্ট" এইপপ শাক বোধ সর্ধ্বজনসিদ্ধ। যিনি শা 
বে!ধকে অনুর্ষিতি বলেন, তিনি অনুমান দ্বারা কোন মতেই এগ বোধ নির্বাহ করিতে পারেন না। হুতরাং শা 
বোধ জন্ুষিতি নে। শখ জনুযান হইতে পৃথক্‌ পরাণ । 
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পারিত, কিন্তু তাহা হয় না। পূর্বোক্ত স্থলে ণঅস্তিত্ববিশিষ্ট গো" এইরূপে এ পদার্থই শাবক 
বোধের বিষয় হয় । পরন্ত যদি শাব বোধ প্রত্যক্ষ হইত, তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে “অস্তিত্ব 
বিশিষ্ট গো” এইরূপ বোধের হ্যায় "অস্তিত্ব গোবিশিষ্ট” এইরূপেও এর মানস প্রশ্যাক্ষ হইতে 
পারিত। তাহ! যথন হয় না, তখন শব্দ বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা শ্বীকার্য্য। পরস্ত শা বোধকে 
প্রত্যক্ষ বিলে বিভিন্ন বিষয়ে শাববোধের সামগ্রী প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক হয়, এই কথাও বলা 
যায়না। কারণ, এ মতে শা বোধ নিজেও প্রত্যক্ষ । শাক বোধের প্রতি তাহার সামগ্রী 
প্রতিবন্ধক, ইহা কিছুতেই হইতে পারে না । স্াঁয়স্থত্রকার ও ভাষ্যকার যাহ| বলিক্লাছেন, তাহা 
পূর্বেই যথাস্থানে ব্যাখ্যাত হইয়াছে । শী বৌধ ও অন্ুমিতির কারণ*ভেদবশতঃ এ ছুইটি 
বিজাতীয় বিভিন্ন প্রকার অনুভূতি । শান্ধ বোধের বিশিষ্ট কারণের দ্বারা কোথায়ও অন্থমিতি 
জন্মে না, অন্থুমিতি এরূপ বোধ নহে । এবং শব্দ ও অর্থের কোন স্বাভাবিক সম্বন্ধ না থাকায় 
শা বোধ অন্মিতি হইতে পারে না । কারণ, ব্যান্তিনির্বাহক সম্বন্ধ ব্যত্রীত অনুমিতির সম্ভাবনা 
নাই। শব ও অর্থের যে বাচ্যবাঁচক-ভাবরূপ সম্বন্ধ আছে, তাহ! এ উভগ্নের প্রাপ্তিবূপ 
(পরস্পর সংশ্লেষরূপ ) সম্বন্ধ নহে। কারণ, শব্ধ ও অর্থ বিভিন্ন স্থলে থাঁকিলেও তাহাতে এ 
বাঁচ্যবাচকভাবনূপ সম্বন্ধ আছে। -ম্ৃতরাং উহা! ব্যাপ্তিনির্বাহক সম্বন্ধ হইতে পারে না। সুতরাং 
শাব বোধ অনুমিতি, শব অনুমানপ্রমাণ, ইহ! ব্লাই যায় না, ইহাই সুত্রকার ও ভাষ্যকারের দার 
কথা 1 ৫৬ ॥ 


শব লামান্তপরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত । 


ুত্র। তদপ্রামাণ্যমনৃত-ব্যাধাত-পুনরুক্ত- 
দোষেভ্য১ ॥৫৭॥১১৮॥ 
অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) অনৃতদোষ, ব্যাঘাতদোষ এবং পুনরুক্তদৌষবশতঃ 
অর্থা বেদে মিথ্যা কথা আছে, পদদ্ব় বা! বাক্যদ্বয়ের পরস্পর বিরোধ আছে 
এবং পুনরুক্তি-দোষ আছে, এ জন্য তাহার ( বেদরূপ শব্দবিশেষের ) প্রামাণ্য নাই। 


ভাষ্য পুত্রকামেন্টিহবনাভ্যাসেযু। তন্তেতি শব্দবিশেষমেবাধি- 
কুরুতে ভগবানৃষিঃ। শব্দন্ত প্রমাণত্বং ন সম্ভবতি। কম্মাত? অনৃত- 
দোষাৎ পুত্রকামেফৌ । পুত্রকামঃ পুত্রেষ্ট্যা যজেতেতি নেফৌ সংস্থিতায়াং 
পুত্রজন্ম দৃশ্ঠতে | দৃষটার্থস্ত ' বাক্যস্তানৃতত্বাৎ অদৃষ্টার্ঘমপি বাক্যং 
"অগনিহোত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গকীম” ইত্যাদ্যনৃতমিতি জ্ঞায়তে । 
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বিহিতব্যাঘাতদোঁষাচ্চ হবনে |. “উদ্দিতে হোঁতব্যং, অনুদিতে 
হোতব্যং সময়াধ্যুষিতে হোতব্য”মিতি বিধায় বিহিতং ব্যাহস্তি, *শ্যাবোহ- 
স্যানুতিমভ্যবহরতি য উদিতে জুহোতি, শবলোইস্তাহুতিমভ্যবহরতি 
যোইনুদিতে জুহোঁতি, শ্যা/বশবলৌ বাইন্তাছতিমভ্যবহরতো যঃ সময়া- 
ধ্যুষিতে জুহোতি” | ব্যাঘাতাচ্চান্যতরন্মিথ্যেতি। 


পুনরুত্তদৌষাচ্চ অভ্যাসে দেশ্বমানে। গত্রঃ প্রথমামন্থাহ। 
ব্রিরুত্তমা”মিতি পুনরুক্তদৌযষো ভবতি, পুনরুজ্ঞঞ্চ প্রমত্তবাক্যমিতি | 
তথ্মাদপ্রমাণং শব্দোহনৃতব্যাঘাতপুনরুক্তদোষেভ্য ইতি । 


তনুবাদ। পুত্রকাম ব্যক্তির যজ্ছে ( পুত্রে্টি যজ্ঞে ) এবং হবনে (উদ্দিতাদি 
কালে বিহিত হোমে) এবং অভ্যাসে (মন্ত্রবশেষের পাঠের আবৃত্তিতে ) 
[ অর্থাৎ পুত্রেষ্টি যজ্ঞ প্রভৃতির বিধায়ক বেদবাক্যে যথাক্রমে অনৃত, ব্যাঘাত ও 
পুনরুক্তদোষবশতঃ বেদরূপ শব্দবিশেষের প্রামাণ্য নাই ] প্তস্য” এই কথার 
দ্বার! অর্থাৎ সূত্রস্থ' ততশব্ের দ্বার! ভগবান্‌ ধষি (সূত্রকার অক্ষপাদ ) শব্দবিশেষ- 
কেই অধিকার করিয়াছেন,_-অর্থাৎ সূত্রে “তৎ* শব্দের ছারা শব্দবিশেষ বেরই 
সূত্রকার মহধির বুদ্ধিগ্থ। ((সৃত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) শব্ধের অর্থাৎ বেদরূপ 
শব্দবিশেষের প্রামাণ্য সম্ভব হয় না অর্থাৎ বেদের প্রামাণ্য নাই। (প্রশ্ন) 
কেন? অর্থাৎ ইহার হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু পুত্রকাম ব্যক্তির যজ্ে 
অর্থাৎ পুত্রেষ্তি যজ্জঞবিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতদোষ আছে। (সে কিরূপ, তাহা 
বলিতেছেন ) পপুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি যত করিবে”__-এই যত অর্থাৎ এই বেদ- 
বাক্যবিহিত যজ্ঞ অনুষ্ঠিত হইলে পুত্র জন্ম দেখা যায় না [ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বেদবাক্যানুসারে পুত্রেষ্টি যঙ্জ করিলেও যখন অনেকের পুত্র লীভ হয় না, তখন এ 
বেদবাক্য অনৃতদোবযুক্ত অর্থাৎ উহা মিথ্যা ]| দৃষ্টার্থ বাক্যের অনৃতত্ববশতঃ 
অর্থাৎ পূর্বে্াক্ত দৃষ্টার্ঘক বেদবাক্য মিথ্যা বলিয়! প্ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র 
হোম করিবে” ইত্যাদি অদৃষ্টা্থক বাক্যও মিথ্যা, ইহা বুঝা যায়। এবং হবনে 
অর্থাৎ উদ্দিতাদি কালব্রয়ে হোমবিধায়ক বেদবাক্যে বিহিত ব্যাঘাত দোষবশতঃ 
(বেদের প্রামাণ্য নাই )। [সে কোথায় কিরূপ, তাহা বলিতেছেন। ] 
প্উদ্দিত কালে হোম করিবে, অনুদিত কালে হোম করিবে, সময়াধুধিত কালে 
(সূরধ্য ও নক্ষতরশূন্য কালে) হোম করিবে” এই. বাক্যের দ্বারা ( কালত্রয়ে হোম) 
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সুত্রে যে আনৃত, ব্যাথা ত ও গুনরুত্রপোব বলা হইয়াছে, তাহ! বেদে কোথায় আছে, ইহা মহুষি 
বলেন নাই। বেদের সর্বতই যে & সকল দৌষ আছে, ইহা বলা যায় না। তাই ভাষ্যকার 
প্রথমেই মহর্ধির বুদ্ধিস্থ এঁ বক্তব্য প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন, “পুত্রকামেস্টিহবনাভ্যাসেষু*। 
হুত্রকারের পঞ্চমী বিভক্ত্যন্ত বাক্যের সহিত ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত এঁ সপ্তমী বিভক্যন্ত বাক্যের 
যোগ করিয়া হৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে; তাহাই ভাষ্াকারের অভিপ্রেত। ভাষ্যকার প্রথমে এ 
বাক্য প্রয়োগ করিয়া হৃত্রবাক্যের পূরণ করিয়াছেন। বেদের অপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহর্ষির 
প্রথম হেতু অনৃতত্ব। অনৃতত্ব ও অপ্রামাণ্য একই পদার্থ হইলে, তাহা শ্রী স্থলে হেতু হইতে 
পারে না। কারণ, যাহ! সাধ্য, তাহাই হেতু হয় না। এজন্য উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
অপ্রামাণ্য বলিতে প্ররুতার্থের অবোধকত্ব । অনৃতত্ব বলিতে অবথার্থকথন। পুত্র জন্মিলে তাহার 
পুষ্ট গ্রভৃতির জন্যও বেদে এক প্রকার পুত্রেষ্টি যজ্জের বিধান আছে। কিন্ত এখানে পুত্রকাম 
ব্যক্তির কর্তব্য পুত্রোষ্টি যজ্ঞই অভিপ্রেত, ইহা প্রকাশ করিতে ভাষ্যকার প্রথমে "পুত্রকামে্” শব 
প্রয়োগ করিয়াছেন। এইরূপ “কারীরী' প্রভৃতি দৃষ্টফলক যজ্ঞও উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে। 
কারীরী বন্ত করিলে বৃষ্টি হয়, ইহ! বেদে আছে; কিন্ত অনেক স্থলে তাহ! না হওয়ায় বেদের এ কথ 
মিথ্যা । পুত্রেষ্টি ও কারীরী প্রত্ৃতি য্তের ফল এীহিক। স্মৃতরাং তদ্বোধক বেদবাক্য দৃষ্টার্থক | 
ৃষ্টার্থক বেদ-বাক্যের মিথ্যাত্ব বুঝিয়া তদদৃষ্টান্তে অদৃষ্টার্থক বেদ-বাক্যও মিথ্যা, ইহা! বুঝা যায়। 
অগ্রিহোত্র হোম করিলে ন্বর্গ হয়, ইহা বেদে আছে। ইহলোকে এ স্বর্ফল দেখা ব। অনুভব কর! 
যায় না। পরলোকে উহ। বুঝা! যায় বলিয়াই এ বাক্যকে অদৃষঠার্থক বাক্য বলা হইয়াছে । কিনতু 
পূর্বোক্ত দৃষ্টার্থক বেদবাক্যবক্তা৷ যখন মিথ্যাবাদী, তখন তাহার অনৃষ্টার্থক পূর্বোক্ত বেদবাক্যও 
যে মিথ্যা, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। যে বাক্য সতা, কি মিথ্যা, তাহা ইহলোকেই বুঝিয়া লওয়া 
যায়, সেই বাক্যও যিনি মিথ্যা বলিয়াছেন, তিনি সাঁধারণ মন্ুষোর স্তায় মিথ্যাবাদী অনাগত, ইহা 
অবস্তই বুঝা যায়। নুতরাং তাহার অদৃষ্টার্থক বাকাগুলিও সত্য হইতেই পারে না, ইহাই পূর্ব- 
গক্ষবাদীর মনের কথা । বেদে ব্যাঘাত অর্থাৎ বিরোধ-দোষ আছে, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার 
বাহ। বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে, বেদে ম্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে, 
এই কথা বলিয়া, তাহা! কোন্‌ কালে করিবে, এই আকাজ্কায় পূর্বোক্ত বিহিত হোমের 
অনুবাদ ক্রিয়া “উদিত”, “অনুদিত” ও “ণময়াধ্যুষিত” নামে কালত্রয়ের বিধান কর! 
হইয়াছে । কিন্ত পরেই আবার এ কালত্রয়ে বিহিত হোমের নিন্দা কর! হইয়াছে । তন্দারা 
পূর্বোক্ত কালত্রয়ে হোমের নিষেধই বুঝ! যায়। নুতরাং প্রথমোক্ত বাক্যের দ্বারা যে কাদ্য়ে 
হোম ইষ্টসাধন, ইহা! বুঝা গিয়াছে, শেষোক্ত নিষেধের দ্বারা এ কালঙ্য়ে হোমকে অনিষ্টসাধন 
ৰলিয়। বুঝা! যাইতেছে। তাহ! হইলে এইরূপ ব্যাঘাত ব| বাক্যদয়ের বিরোধবশতঃ উহ! 
অপ্রমাণ, ইহা প্রতিপন্ন হইতেছে । উদ্য্োতকর এ স্থলে অন্য প্রকারেও ব্যাঘাত দেখাইয়াছেন যে, 
পুর্বোক্ত কালত্রয়েই হোমের নিষেধ করিলে হোমের কালই থাকে না। কারণ, মধ্যাহ, অপরাহ্ণ ও 
সায়াহ, এগুলিও উদ্দিত কাল বলিয্বা! তাহাতেও হোম কর! যাইবে না। যদি কেহ বলেন যে, 
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ূয্যোদয়ের অব্যবহিত পরবত্তিকালমাত্রই উদ্দিত কাল। তাঁহাঁতে হোম নিষেধ করিলেও মধ্যা্‌ 
প্রভৃতি কালে হোম করিতে পারে । হোমের কাল থাকিবে না কেন? উন্যোতকর এই বাদীকে 
নক্ষ্য করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও "উদ্দিত কালে হোম করিবে” "অনুদিত কালে 
হোম করিবে” এবং “সময়াধ্যুষিত কালে হোম করিবে” এই বাক্ত্রয় পরম্পর বিরুদ্ধ। কারণ, 
একই হোম এঁ কালত্রয়ে করা অসস্ভব। বেদে হৃর্ষেযাদয়ের পরবর্তী কালকে “উদ্দিত” কাল এবং 
হূর্য্যোদয়ের পূর্বে অরুণ-কিরণ ও অল্প নক্ষত্রবিশিষ্ট কালকে “অনুদিত” কাল এবং ভুর্য্য ও নক্ষত্র- 
শূন্য কালকে “সময়াধ্যুষিত” কাল বলা হইয়াছে১। ভাষ্যোক্ত বেদবাক্যে যে হাব” ও “শবল” শষ 
আছে, তাহার অর্থ শ্াব ও শবল নামে কুকুর । বায়ুপুরাণের গয়াকৃত্য-প্রকরণে মন্ত্রবিশেষে হাব ও 
শবল নামে কুন্ধুরের কথা পাওয়া যায়ং। শাম শবল এবং শ্তাম ধবল, এইরূপ পাঠও কোন 
কোন গ্রন্থে দেখা যায়। স্তায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট “্তামশবলো” এইরূপ পাঠ উল্লেখ করিয্নাছেন। 
বেদে পুনরুক্ত-দোষ আছে, ইহা দেখাইতে ভাষ্যকার এত্রিঃ প্রথমামন্বাহ ভ্রিরুত্রমাং” এই 
বেদবাকোর উল্লেখ করিয়াছেন। কেহ কেহ ব্যাখ্যা করেন যে, সামিধেনীর মধ্যে যে খাকৃটি 
প্রথমা, সেইটিই উত্তমা। সুতরাং প্রথমাকে তিনবার পাঠ করিবে বলাঁতেই উত্তমার তিনবার পাঠ 
বুঝা যায়। পুনরায় “ত্রিরুন্তমাং” এই কথা বলায় পুনরুক্ত-দোষ হইয়াছে। এই ব্যাখ্যায় 
পুনরুত্রদোষ সহজে বুঝা গেলেও বস্ততঃ ইহা প্রক্ৃতার্থব্যাখ্যা নহে। যে খক্‌ পাঠ করিয়া 
হোতা অগ্নি প্রজালন করিবেন, তাহার ন'ম "সামিধেনী”  শতপথত্রাহ্গণে এই প্সাঁমিধেনী” 
নামের নির্বচন আছে*। প্অগ্রিং সমিন্ধে যাভিঃ ধাকৃতিঃ” এইরূপ ব্যুৎপত্তিতে অগ্নি গ্রজালনের 
সাধন খক্গুলিকে “সংমিধেনী” বলা ₹ইয়াছে। বার্তিককার কাত্যায়ন অন্যরূপে “সামিধেনী” শব্ষের 
সাধন করিয়াছেন। যে খকের দ্বার! সমিধের আধান করা হয়, এই অর্থে এ খকৃকে সামিধেনী 
বলেঃ । বেদে এই “সামিধেনী” একাদশটি বল! হইয়াছে ( তৈত্িরী় ব্রাহ্মণ, ৩1৫ দ্রষ্টব্য )। 
এঁ সামিধেনীগুলির পৃথক্‌ পৃথক্‌ সংন্জাও আছে । তন্মধ্যে "প্রবোবাজা” ইত্যাদি খক্‌টি প্রথমা, 





১। উদিতেহনুদিতে চৈব সমস্নাধ্যষিতে তথা । 
ঈর্বধ! বর্ততে যজ্ঞ ইীয়ং বৈদিকী শ্রুতিং ॥--সনুসংহিতা ॥ ২1১৫ 
“নময়াধুবিতপ্শষ্েন সমুদ্বায়েনৈব ওঁবসঃ কাল উচ্যতে ।-_সেধাতিথি । নৃর্ধ্যনক্ষব্রবর্জিত; কল; সময়াধািগত- 
শবেনোচাতে। উঈয়াৎ পূর্ববষরপকিরণবান্‌ প্রবিরলতারকো হনু দিতকালঃ।-ফুল্প কট ॥ 
২। দ্বৌ। খান শ্টাবশবঃজী। বৈবন্থতকুলো স্তবৌ। 
তাত্যাং বলিং প্রবচ্ছাষি স্তাতাম্তোবহিংসকে। ॥--বাযুপুয্াণ ।১০৮৩)। 
৩। “**সঙগিদ্ধে সামিধেনীভিহোত। তল্ম।ধ সামিধেন্তো নাম ।”--শতপথ। ১৭ কা। ওয় অঃ। ৫ষ স্াঃ। 
ছোত! চ সানিধেনীভিঃ *্প্রবোব।জা” ইত্যা্দিতিঃ খগভি; অয়িং সঙগিদ্ধে জতঃ সমিক্ষনসাধনস্বৎ তাসামলি 
“সাষিধেন্ঠ* ইতি নাম মিপন্নং।--সারণভাষা | 
৪। “সহিধাষাধানেহেপ্যণ.।”-কাত্যায়নের বার্তিকহতর | | বয়! খচা সঙ্গিদবাধীয়তে সাজিখেনীভার্ঘ;। 
“প্রযোবাজ। অতিদ্যব” ইত্যাদ্যাঃ "আজুহোত! সাত: ইতাত্তাঃ সাসিধেন্ত ইতি বাবছথি়তে ।-সিন্ধাস্তকৌমুদীর 
ভত্থযোধিনী ব্যাখা । 


৩১৬ ন্যায়দর্শন | | ২অ*, ১আ* 


উহার নাম প্প্রবতী” এবং "আন্তহোতা ছ্যবস্তত” ইত্যাদি খক্‌টি যে সর্বশেষে বল! হইয়াছে, 
তাহাই একাদশী. "সামিধেনী”, তাহার নাম “উত্তমা”। শতপৎত্রাহ্মণ প্রতৃতিতে এ একাদশটি 
সামিধেনীর প্রথমাকে তিনবার এবং উন্নমাকে অর্থাৎ শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বল 
হইয়াছে১। তাহাতে পূর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, শতপথত্রান্মণ প্রভৃতিতে পত্রিঃ গ্রথমামন্বাহ 
ভ্রিরুতমাং* এই কথার ছারা! সাঁমিধেনীর প্রথমটি ও শেষটির তিনবার উচ্চারণের বিধান করায়ং 
পুনরুক্ত-দোষ হইয়াছে । কারণ, অভ্যাস ঝ! পুন্নরাবৃন্তিই পুন্ররুক্তি। একই মন্ত্রের পুনরাবৃত্তি 
করিলে পুলরুক্ত-দোষ অবশ্তাই হইবে । পূর্বোক্ত খেদে প্র অভ্যাস বা পুনরুচ্চারণের বিধান করায় 
ফলতঃ বেদে প্রথমা ও উন্তমা সামিধেনীর পুনকুক্তি হইয়াছে । যে অর্থ প্রকাশ করিতে যে 
বাক্য বল! হয়, তাহ। একবার বলিলেই তাহার ফলসিদ্ধি হওয়ায় পুরর্বার তাহা! বলা পুনরুক্তিশদোষ। 
বেদে এই পুন্ুরুক্ত-দোষ থাকায় তাহা প্রমাণ .হইতে পারে না। যদিও বেদের সকল বাক্যেই 
পূর্বোক্ত অনৃত, ব্যাথাত ও পুররত্-দোষ নাই, তাহা হইলেও যে সকল বাক এঁ সকল দোষ 
আছে, তদ্বসটান্তে অন্যান্য বেদবাকোরও এককর্তৃকত্ব বা বেদবাক্যত্ব হেতুর দ্বারা অপ্রামাণ। নিশ্চয় 
কর্‌! যায়) ইহাই পূর্বপক্ষবাদ'র চরম কথা১॥ ৫৭4 


মুত্র। ন, কর্ম-কর্তৃ-সাধন-বৈগুণ্যাৎ ॥৫৮।১১৯॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পুত্রেগ্রি-বিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতদোষ ব 
' মিথ্যাত্ব নাই। যেহেতু কর্ম, কর্তা ও সাঁধনের বৈগুণ্যবশতঃ ( ফলাভাবের উপপত্তি 
হয়)। [ অর্থাৎ কোন স্থলে পুত্রেটি-যজ্ঞের নিষ্ষলত্ব দেখিয়! পুত্রেস্টি-যজ্জবিধায়ক 
বেদবাক্যকে মিথ্যা বলিয়। নির্ণয় কর! যায় না। কারণ, কমন, কর্তা ও সাধনের 
(দ্রব্য ও মন্ত্রাদির ) বৈগুণ্য হইলেও এ যজ্ঞ নিক্ষল হয় ]। 

ভাষ্য । নানৃতদোষঃ পুত্রকীমেষ্টৌ, কল্মাৎ? কর্ম-কর্ত-সাধন- 
বৈগুণ্যাৎ। ইষ্ট্য পিতরৌ সংযুজ্যমানৌ পুত্রং জনয়ত ইতি। ইফ্েঃ 


১। সবৈজিঃ প্রধষাসন্থাহ। ভ্রিরুতসাং, ত্রিবুত্প্রায়ণাহি যজ্ঞ স্্বৃছদয়নাস্তপ্মাৎ ত্রিঃ প্রথসাসন্ধাহ ভ্রিরুত্তসাং | ৬।. 
ঞ্পতপধ, ১ষ কাঃ। ৩য় অঃ ৫ম ত্রাঃ। প্রথমোত্তময়োস্থিরুচ্চারণং বিধত্তে স বৈ ভ্িরিতি। প্প্রারস্তপরিসমাপ্ত্ো- 
স্রিরাবর্তনন্ত যন্ঞলিঙ্গত্বাৎ অভ্রাপি প্রথসোশ্ুষয়োস্রিরাবুত্তিঃ কাধ্যেতাভি প্রায় 1"--সায়ণভাব্য। ত্রিঃ প্রথষামদ্বাহ 
জিরুত্তষাং ইত্যাদি ।--তৈতিরীয়সংহিতা। ২য় কাও, ৫ষ প্রপাঠক। 

২। আঃ প্রথমামন্বাহু জিরুতসাধিত্যঙ্যাসচোদন।য়াং *প্রথমোত্তসয়োঃ সামিথেস্ঠোস্রিবর্চনাৎ পৌনরক্তাং। 
সকৃদমুবচনেন তৎপ্রয়োজনসম্পত্তেরনর্থকং ত্রির্্বচনং ।-ম্যারমঞ্জরী ৷ পত্রিঃ প্রথসাসম্থাহ ত্রিরুত্তমীসন্থাহ ইত্যদেন 
.প্রথমোত্তসসা সিথেস্টোস্্িরচ্চারণাতিধানাং পৌনর্তামেব ।*__বৈশেধিকের উপন্কার। ১। ওয় নুত্র। 

৬| ৃষ্টান্তত্বেনৈতানি ব।ক্যানাপন্তন্ত এককর্তৃকতেন শেষবাফ্যামাসপ্রযাপত্বষিতি ।--ন্তায়বার্তিক। দৃষ্টানত্বেদেতি। 
আরজ প্রয়োগঃ--পুত্রকাষেক্হবনাত্যাসবাফ্যানি অগ্রমাণং অনৃতত্থাদিতাঃ গ্ণিকবাক্যবদিতি'। এবং শেষাণি, 
খাক্যানি জগ্র্গাপ; বেদবাকাত্বাৎ পুত্রকাসেিধাকাবদিতি।স্তাধপর্ধাটীক!। রি 


৫৮ স্ৃ* ] ' বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


করণং সাঁধনং, পিতরৌ কর্তারে, সংযোগঃ কর্ধ, ত্রয়াণাং গুণযোগাৎ 
পুত্রজম্ম, বৈগুণ্যাদ্‌বিপর্য্যয়ঃ | 

_ ইফ্টা শ্রয়ং তাবৎ কর্্ম-বৈগুণ্যং সমীহাত্রেষঃ । কর্তৃ-বৈগুণ্যং অবিদ্বান্‌ 
প্রয়োক্ত! কপুয়াচরণশ্চ। সাধন-বৈগুণ্যং হবিরসং সংস্কৃতং উপহতমিতি, 
মন্ত্রী ননাধিকাঃ স্বরবর্ণহীনা ইতি,__দক্ষিণ| ছুরাগতা হীনা নিন্দিতা চেতি। 
অথোপজনাশ্রয়ং কর্ম্-বৈগুণ্যং মিথ্যা সংপ্রয়োগঃ | কর্তৃবৈগুণ্যং যোনি- 
ব্যাপদো বীজোপঘাঁতশ্চেতি । সাধনবৈগুণ্যং ইঞ্টাবভিহিতং । লোকে 
প্চাঁমিকামে৷ দারুণী মথীয়াদিতি” বিধিবাক্যং তত্র কর্মমকৈগুণ্যং মিথ্যাভি- 
মস্থনং) কর্তৃবৈগুণ্যং প্রজ্্াপ্রযত্বগতঃ প্রমাদঃ। সাধনবৈগুণ্যং আদ্রেধ 
হৃষিরং দার্বিব্তি | তত্র ফলং ন নিষ্পদ্যত ইতি নানৃতদোষঃ। গুণযোগেন 
ফলনিষ্পত্তিদর্শনাৎ । ন চেদং লৌকিকাদ্‌ভিদ্যতে পুত্রকামঃ পুর্েষট্যা 
যজেতে”তি। 

অনুবাদ । পুত্রকামেিতে. অর্থাৎ পুত্রকাম ব্যক্তির কর্তব্য পুত্রেষ্ি-বজ্ঞবিধায়ক 

বেদবাক্যে অনৃত-দোষ (মিথ্যান্ব ) নাই। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) কর্মকর্ত। ও 
সাধনের বৈগুণ্যবশতঃ। (কর্পা, কর্তী ও সাধনের স্বরূপকথনপুর্ববক ইহ! 
বুঝাইতেছেন ) যজ্ঞের দ্বার ( পুত্রেছ্টি-জ্ছের দ্বার! ) সংযুজ্যমান মাতা ও পিতা পুত্র 
উৎপাদন করেন । (এই স্থলে ) যজ্ঞের করণ ( দ্রব্য ও মন্ত্রাদি ) “সাধন” । মাতা ও 
পিতা একর্তী”। সংযোগ অর্থাৎ মাতা ও পিতার বিলক্ষণ সংযোগ (রতি) 
“কর্ম” । তিনের অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সাধন, কর্ত। ও কর্মের গুণযোগ ( অঙ্গসম্পন্নত। ) 
বশতঃ পুত্রজন্ম হয়। বৈগুণ্যবশতঃ অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত ত্রয়ের কোনটির বা সকলটির 
অঙ্গহানিপ্রযুক্ত বিপর্ধ্যয় ( পুত্রের অনুৎপত্তি ) হয়। *% 


₹* ভাষ্যকার "বৈগুণাদৃবিপর্য্য়ঃ” এই কথার দ্বার! নুত্রোক্ত কর্ণ-কর্তৃ-সাধন-বৈগুণ্যকে ফলাভাবের প্রযোজক- 
রূপে ব্যাখ্যা করায় সুত্রোক্ত হেতুবাকোর পরে “ফলাতাবাং” এইরূপ ব/কোর অধ্যাহার ডাহার অভিপ্রেত বলিয়। বুঝা 
যাইতে পারে। প্রাচীনগণ “গুণ” শব্দ অঙ্গ অর্থেও প্রয়োগ করিয়াছেন। কর্ণ, কর্ত, ও সাধনের বেগুলি অঙ্গ 
অর্থ।ৎ যেগুলি ব্যতীত এ কর্মাদি ফলজনক হয নাঃ সেগুলি থাকাই তাহাদিগ্ের গুগযোগ। সেই গুগ বা অঙের 
হানিই তাহাদিগের বৈগুণ্য। মাত ও পিতার বন্তেরূপ কর্মে যে কর্দবৈগুণা, কর্তৃবৈগুণ্য ও সাধনবৈগুণা) তাহ! 
ধ্াশ্রত কর্পারিবৈগুণ্য । এবং সাতা ও পিতা সংঘুক হইয়! যে পুজোৎপাদন করিবেন, সেই কর্তে যে কর্মবৈগুণা 
'ও বর্তৃষৈগ্তণা। তাহাকে তাব্যকার বলিয়াছেন, উপজনাশ্রিত কর্মবৈগুপ্য ও কর্তৃবৈগুণয । উপজন শব্দের অর্থ এখানে 
উপজনন ধা উৎপাদন। বজন্থলে বে সাঁধনবৈগুণয বল] হইয়াছে, তন্তিষ্ন এখানে জার লাধনবৈগুপ্য নাই। কর্ণ 


সি 


৩১৮ ্যায়দর্শন [২অ*, ১, 


[ প্রকৃত স্থলে কর্ণবৈগুণা, কর্তৃবৈগুণ্য ও সাধনবৈগুণা কি, তাহা বলিতেছেন ] 
সমীহার অর্থাৎ অঙ্গবজ্জের অনুষ্ঠানের জ্রংশ অর্থাৎ তাহার অনুষ্ঠান নাঁ করা 
যজ্ঞাশ্রিত কর্্মবৈগুণ্য ৷ প্রয়োক্ত! ( যজ্ছের কর্তা পুরুষ ) অবিদ্বান্‌ ও নিন্দিতাচারী 
অর্থাৎ যজ্জঞকর্তীর অবিদত্ব ও পাঁতিত্যাদি কর্তৃবৈগুণ্য । হবিঃ (হবনীয় দ্রব্য) 
অসংস্কৃত" অর্থাৎ অপৃত ঝা অপ্রোক্ষিত এবং উপহত অর্থাৎ কুগ্ধর বিড়ালাদির 
দ্বারা বিনষ্ট, মন্ত্র নুন ও অধিক, স্বরহীন ও বর্ণহীন, দক্ষিণা *্ঢ্ুরাগত” অর্থাঁৎ দৌত্য- 
দ্যুত ও উৎকোচাদি-ছুষ্ট -উপায়ে সংগৃহীত এবং হীন ও নিন্দিত, এগুলি অর্থাৎ 
পূর্বেবাস্ত হবিরাদির অসংস্কৃতত্বাদি, সাধনবৈগুণ্য । এবংঃ মিথ্যা-সংপ্রয়োগ 
(বিপরীত রতি প্রভৃতি ) উপজনাশ্রিত অর্থাৎ মাত! ও পিতার পুত্রজননক্রিয়াগত 
কণ্মবৈগুণ্য । যোনিব্যাপৎ (চরকোক্ত বিংশতিপ্রকার স্ট্রী-রোগবিশেষ ) এবং 
বীজোপঘাত (বীর্য্যনাশ বা! ক্লৈব্যবিশ্ষে ) কর্তৃবৈগুণ্য । সাধনবৈগুণ্য ষজ্ঞে কথিত 
হইয়াছে (অর্থাৎ যজ্ঞাশ্রিত সাধনবৈগুণ্য ভিন্ন উপজনাশ্রিত সাধনবৈগুণ্য আর 
পৃথক্‌ নাই )। লোকেও "্অগ্নিকাম ব্যক্তি কাষ্টদয় মন্থন করিবে” এই বিধিবাক্য 
আছে। তাহাতে অর্থাৎ এ মন্থনকার্ধ্যে মিথ্যা-মন্থন (যেরূপ মন্থনে অগ্নি উৎপন্ন 
হয় না) কর্দদ-বৈগুণ্য। বুদ্ধি ও প্রযতুগত প্রমাদ কর্তৃ-বৈগুণ্য । আর্দ্র ও ছিদ্র 
কাষ্ঠ অর্থাৎ কাঁষ্ঠের আর্দত্বাদি সাধন-বৈগুণা | তাহা থাঁকিলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত কর্ণ্ম- 
বৈগুণ্যাদি থাকিলে ফল ( অগ্নি ) নিষ্পন্ন হয় না, এ জন্য (এ লৌকিক বিধিবাক্যে ) 
অনৃত-দোষ নাই। যেহেতু গুণযোগবশতঃ অর্থাৎ কারণগুলির সর্ববাঙগ সম্পন্নতা- 
বশতঃ ফলনিষ্পত্তি দেখা! যায়। দপুত্রকাম ব্যক্তি পুত্রেষি যাগ করিবে” ইহা 


বৈগ্চপা ও কর্তৃবৈগুণ্য যাহা পৃথক্‌ বল] হইয়াছে. তাহাই উপজনাশ্রিত পৃথক্‌ বৈগুণা। ভাব্যকার "অথোপজনা শ্রয়ং” 

ইত্যাদি তাষোর স্বারা তাহা প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যে এ স্থলে “অথ” শব্দের অর্থ সমুচ্চয়। অথ শের সমুচ্চয় অর্থও 
কোষে কধিত আছে। বথা--”অথ!থে! সংশয়ে স্তাতামধিকারে চ মঙ্গলে । বিকল্লানস্তরপ্র্থকা€মযারস্তসমুচ্চয়ে” |.» 
মেদিনী। 

১। সঙগীহা তদঙ্গদ সিদ।দিকণ্ঠানুষ্ঠ।নং তন্তাবেষে। ভ্রংশোহননুষ্ঠানমি তি ঝাবৎ ।--তাংপর্ধাটাকা। 

২। অবিছান্‌ প্রয়োক্তেতি। বিছুষে। হাধিকার;ঃ সামর্থ।ৎ। অতএব স্ত্রীশু্রতিরশ্চাষসসর্থীনানধিকার£ঠ। 
বিদ্বানপি বি ্বিজাতিকর্্ঘ নিহত কর্ণ ব্রক্মহত্যাদি কৃতবান্‌, তৎকৃতষপি কর্দ ফলায় ন কল্পতে কর্তৃত্বে বৈগুণ্যাদিতি 
দর্শয়তি কপুয়েতি। কগুরং নিঙ্গিতং কর্ম আচরতীত্যাচরণঃ পুরুষঃ।-তাংপর্যাটাক। 

ও। হবিরসংস্কৃতমপুতষ্যপ্রাঙ্ষিতং ব।  উপহতং স্বমনর্জারাদিভিঃ| মন্ত্রী নান18, ্রমবিশেষেণ | দক্গিণা- 


 ছুরাগতা। দৌতাদুতোৎকোচা দেহ ছুপায়াদাগতেতার্থঃ।--তাৎপর্যাটীকা। 


৪। বিধ্যাসংপ্রয়োগঃ পুরুযায়িজদিঃ মাতরি যোনিব্য।পদে। নানাবিধাঃ পুর্রজনন প্রতিবন্ধহেতব:, লোহিতরেন্ম। 
বী্জন্তোপদাত উপহতত্বং বত; পুর্রজন্ম ন ভবতি ।--তাৎপর্যাটীক! । 


৮ ভ*.] বাৎ্স্তায়ন ভাষ্য ৩১৯ 


অর্থাৎ এই বৈদিক বিধিবাক্যও লৌকিক হুইতে অর্থাৎ ( পূর্বেধাস্ত লৌকিক বিধিবাক্য 
হইতে ) ভিন্ন অর্থাৎ বিভিন্ন প্রকার নহে। 

বিবৃতি। কোন স্থলে পুত্রেষ্টি যজ্তের ফল ন! দেখিয়৷ এ হেতুর দ্বারা “পু্কাঁম ব্যক্তি 
পুত্রোষ্ট যক্ত করিবে” এই বেদবাক্য মিথ্য! বলিয়! সিদ্ধান্ত করা যায় ন।। কারণ, একমাত্র পুক্রেষট 
যজ্ঞ বা তজ্জন্য অনৃষ্টবিশেষই পুত্র জন্মের কারণ নহে। তাহাতে মাতা ও পিতার উপযুক্ত 
সংযোগও আবশ্তক | মাতা ও পিতার পুত্রজন্মপ্রতিবন্ধক কোন ব্যাধি না থাকাও আবশ্তক | 
যে মাতা ও পিতার পুত্রজন্মগ্রাতিবন্ধক কোন ব্যাধি নাই, তাহাদিগের পুত্রেছটিজ্ঞজন্য অদৃষট 
বিশেষ যথাকাঁলে তাহাদিগের উপযুক্ত সংযোগরূপ দ্ৃষ্ট কারণের সহিত মিলিত হইয়া প্রজন্মের 
কারণ হয়) দুষ্ট কারণ ব্যতীত কেবল পুত্রেষ্টবজ্জন্য আবৃষ্টবিশেষই পুত্রঙ্ন্মের কারণ হয় না। 
পূর্বোক্ত বেদবাক্যের তাহা অর্থ নহে। আবার পুরেষ্িযজ্ঞও যথাবিধি অনুষ্ঠিত না হইলে তাহা 
সেই পুত্রজনক অদৃষ্টবিশেষ জন্মাইতে প:রে না। যদি পুত্রেষ্ট যজ্ঞে কর্তৃবা অঙ্গযাগাদির অনুষ্ঠান 
না করা হয় ( কন্মবৈগুণ্য ), অথবা যজ্ঞকর্তা অবিদ্বান্‌ অথবা পাতিত্যাদি দোষে যজ্জে অনধিকারী 
হন ( কর্তৃবৈগুণ্য ), অথবা যজ্ঞের উপকরণ-দ্রঝাদি অথবা মন্ত্র ও দক্ষিণীর ফোন দোষ হয় 
( সাধনবৈগুণ্য ১, তাহা হইলে এ যজ্ঞ বথাবিধি অনুষ্ঠিত না হওয়ায় তজ্জনা পুত্রজনক অদৃষ্টবিশেষ 
জন্মিতে পারে নাঁ। পূর্বোক্ত কর্ম-বৈগুণ্য, কর্তবৈগুণ্য এবং সাধন-বৈগুণ্য অথবা উহার মধ্য 
যে ফোন প্রকার বৈগুণাবশতঃ বেখানে পুত্রেষ্ট যজ্ঞের ফল হয় নাই, সেখানে ফল ন! দেখিয় 
পূর্বোক্ত বেদবাক্যকে মিথ্যা বলিয়া দিদ্ধান্ত ফর! যায় না। চিকিৎসাশান্ত্রে যে রোগ নিবৃত্তির 
জন্ত যে সকল উপকরণের ঘর! যেরূপে যে ঁষধ প্রস্তুত করিতে বলা হইয়াছে এবং রোগীকে 
যে নিয়মে গেই ওষধ সেবন করিতে বলা হইয়াছে, চিকিৎসক যদ্দি যথাশান্ত্র সেই ওষব প্রস্তুত 
করিতে মা পারেন, অথবা রোগী যদি যথাশাস্ত্র সেই ওঁষধ সেবন ন| করেন, তাহা হইলে সেখানে 
গঁধধ সেবনের ফল না৷ দেখিয়! কি সেই চিকিৎসাশাস্ত্র-বাক্যকে মিথ্যা বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হয়? 
কোন স্থলেই কি সেই চিকিৎস--শাস্ত্রবাক্যের সত্যতা বুঝা যায় ন। ? ৭অগ্নিকামনায় কাষ্ঠদ় 
মন্থন করিবে” ইহা লৌকিক বিধিবাঁক্য আছে। কিন্তু উপযুক্ত মন্থন না হইলে অথবা কাষ্ঠ 
আর্দ্র বা ছিদ্র হইলে অর্থাৎ অগ্নি জন্মাইবাঁর অযোগ্য হুইলে সেখানে অগ্নি জন্মে না। তাই 
বঙ্গিয়া কি এ হেতুর দ্বারা পূর্বোক্ত লৌকিক বিধিবাক্যকে মিথ্য! বলিয়৷ দিদ্ধান্ত কর! হয়? 
কোন স্থলেই কি কণ্ঠ মন্থনে অগ্নির উৎপত্তি দেখা যায় নাই? এইরূপ পূর্বোক্ত বৈদিক 
বিধিবাঁকযও এ লৌকিক বিধিবাকোর ন্যায় বুঝিতে হইবে। লৌকিক বিধিবাক্যানুপারে কারঠদবয় 
মন্থন করিলে, কর্মাদি-বৈগুণ্য না থাকিলে যেমন অগ্নি জন্মে, এবং তাহাই এ বিধিবাক্যের অর্থ, 
সেইরূপ বৈদিক বিধিবাক্যানুলারে পুপ্রোষ্ট যজ্ঞ করিলে পুর্সোক্ত কর্মাদি-বৈগুণা না থাকিলে 
পুত্র জন্মে এবং তাহাই এ বিধিবাক্যের অর্থ। পূর্বোক্ত বৈদিক বিধিবাকা লৌকিক বিধিবাক্য 
হইতে অন্ত প্রকার নহে। 
.. টিগনী। মহধি পূর্বোক্ক পূর্বপক্ষ-হ্ুত্ধে বেদবাকোর অপ্রামাণ্য সাধন করিতে যে অনুভ- 
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দৌষকে প্রথম হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, এই সুত্রে এ হেতুর অসিন্ধতা সমর্থন করিয়া, পূর্বোক্ত 
পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । পুত্রোষ্ট-যঙ্ঞাদি-বিধায়ক বেদবাক্যে অনৃতত্ব অসিদ্ধ কেন, 
ইহা বুঝাইতে মহর্ষি বলয়াছেন, প্কর্মকর্তুসাধনবৈগুণ্যাৎ” | মহধির এ বাকোর পরে 
“ফলাভাবোপপত্েঃ” এই বাক্যের অধ্যাহার তাহার অভিপ্রেত। অর্থাৎ যেহেতু কর্ম, কর্তা ও 
সাধনের বৈগুণ্যপ্রযুক্ত পৃত্রেষ্টি যজ্ঞাদি বৈদিক কর্ণের ফলাভাবের উপপত্তি হয় অতএব কোন স্থলে 
ফলাতাববশতঃ পুত্রেক্ট-যজ্ঞাদি বিধায়ক বেদবাক্যের মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী 
ফলাভাব দেখাইয়া তদ্দ্ারা পূর্বোক্ত বেদবাক্যের মিথ্যাত্ব সাধন করিবেন এবং এ মিথ্যাত্ব হেতুর 
দার পূর্বোক্ত বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য সাধন করিবেন। কিন্তু ফলাভাব যখন অন্ত প্রকারেও 
উপপন্ন হয়, তখন উহ! পুর্সোক্ত বেদবাকোর মিথ্যাত্ব সিদ্ধ করিতে পারে না। ণ্অগ্রিকাম বাক্তি 
কাষ্ঠঘয় মন্থন করিবে” এইরূপ লৌকিক বিধিবাক্য আছে) এ বিধিবাঁক্যান্ুসারে কাষ্ঠঘয় মন্থন 
করিলেও উপযুক্ত মন্থনের অভাবে অব! উপধুক্ত কার্ঠের অভাবে অনেক স্থলে অগ্মিরূপ ফল হর 
না। কিন্ত তাই বলিয়া পূর্বোক্ত বিধিবাক্য মিথ্যা নহে। সুতরাং ফলাভাৰ বিধিবাক্যের 
মিথ্যাত্বের ব্যভিচারী, ইহা স্বীকাঁ্ধ্য। যাহা ব্যভিচারী, তাহ! হেতু নহে-_তাহা৷ হেত্বাভাস। সুতরাং 
ফলাভাবরূপ ব্যঠিচারী হেতুর দ্বারা বিধিবাকোর মিথ্যাত্ব সাপন করা যায় না। স্তরাং পুত্রেষট 
যক্ঞার্দিবিধায়ক বেদব।কো অনৃত-দৌষ ব! মিথ্যাত্ব সিদ্ধ না হওয়ায় উহার দ্বারা এঁ বাকের 
অপ্রামাণ্য সাধন করা যায় না। যাহ! অসিদ্ধ, তাহা হেতু হয় না, তাহা হেত্বাভাস, সুতরাং 
তাহা অপ্রামাণ্যের সাধক হইতে পারে না ইহাই স্থত্রকার মহষির তাঁৎপর্য্য। ফল কথা, পূর্বব- 
পক্ষবাদীর গৃহীত প্রথম হেতুর অসিদ্ধতা প্রদর্শন করিয়া, উহ' পূর্ব্াক্ত বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য- 
সাধক হয় না, ইহা বলাই মহধির এই হুত্রের উদ্দেহ । তিনি এখানে তেদের প্রামাণ্য-সাধক 
কোন হেতু বলেন নাই। তিনি এই সুত্রে কর্মমকর্তৃপাবন-বৈগুণ।কে ফলাভাবের প্রযোজকরূপে 
উল্লেখ করিয়া, ফলাভাব যে বিধিবাক্যেব মিথ্যাত্বের বাডিচারী, স্ৃতরাং উহা! মিথ্যাত্বের সাধক না 
হওয়ায় বিধিবাকে। মিথ্যাত্ব অসিদ্ধ, ইহাই বলিয়াছেন। 

অবৈদিক সম্প্রদায় ইহার প্রতিবাদ করিয়। বলিতেন যে, বেখানে পুত্রেি প্রভৃতি যজ্রের ফল 
হয় না, সেথানে তাহা কর্ম, কর্তা ও সাধনের বৈগুণ্য-প্রযুক্ত, অথব! বৈদিক বিধিবাক্যের মিথ্যাত্ব- 
প্রযুক্ত, ইহা কিরূপে বুঝিব ? আমরা ঝলিব, এঁ সকল বৈদিক বিধিবাক্য মিথ্যা বলিয়াই সেখানে 
ফল হয় না। কাকতালীয় স্টায়ে কোন স্থলে ফল দেখা যায়। উদ্দ্োতকর এই কথার উল্লেখ 
করিয়া, এতদুস্তরে বলিয়াছেন যে, পুত্রেষ্টি-জ্ঞকারীর ফলাভাব যে কর্ম, কর্তী ও সাধনের বৈগুণ্য- 
প্রযুক্তই নহে, তাহ:ই বা কিরূপে বুঝিব ? আমরা বলিব, বৈদিক বিধিবাক্য মিথ্য; নহে, কর্মমাদির 
বৈগুণ্যবশতঃই স্থলবিশেষে ফল হয় না । কেবল পুত্রেষ্টক্তই পুভ্রজন্মের কারণ নহে। কোন 
স্থলে পু্রেষ্টি-যন্তের ফল ন হইলে পুভ্রজন্মের সমস্ত কারণ দেখানে'নাই, কোন কারণবিশেষের 
অভাবেই পুজ্র জন্মে নাই, ইহাই বুঝা যায়। যদি বল, বেদবাক্যের মিথ্যাত্ববশতঃও যখন 
ফলাভাবের উপপত্তি হয়, তখন কর্্মাদির বৈগুণ্যবশতঃই যে সেখানে পুত্র জন্মে নাই, ইহা 
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বিরূপে নিশ্চয় কর! যায় 1:জুতরাং উহ!'সন্দিগ্ধ | 'এভছতরে' উদ্দেতকর বলিয়াছেন বে, তাহা 
বলিলে তোমার, সিঙ্কাত্তহানি হয়। কারণ, পুর্বে বনিয়াছ, বেদ মিথ্যা বলিয়া! -অপ্রমাণ,এখন 
বলিতেছ, বেদের মিথ্যাত্ব সন্দেহে তাহার প্রামাণ্য সন্দি । সুতরাং পূর্বকথা পরিত্যক্ত হ্ইয়াছে। 
যদি বগ, এই সন্দেহ উভয় পক্ষেই সমান । পুক্েটি যজ্ঞের 'ফল না হওয়া কি কর্মাদির বৈগুণ্য- 
বশতঃ,. অথবা বেদের অপ্রীমাণ্যবশতঃ, ইহ! উভয় পক্ষেই সন্দিগ্ক। কর্মাদির বৈগুপ্যবশতঃই 
যে পুঞ্জেষ্টি ৰন্ছের ফল হ্য় না, ইহা! নিশ্চয় করিবার উপায় কি আছে? এতছুত্তরে উদ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, আমি বেদবাক্য প্রমাণ, কি অগ্রমাণ, তাহ সাধন করিতেছি না । তুমি বেদবাকা 
অগ্রমাণ, ইহা সাধন করিতেছ, তাহাতে আমি তোমার হেতুকে অসিদ্ধ বলিয়া, উহ! বেদবাক্োর 
অপ্রামাণ্য-সাধক হয় না, ইহাই বলিতেছি। তুমি যদি তোমার গৃহীত মিথ্যাত্ব হেতুকে বেদবাক্য 
সন্দিগ্ধ বলিয়া হ্বীকার কর, তাহা হইলেও উহ! অপ্রামাণ্য-সাধক হইবে না । কারণ, সন্দিগ্ধ হেতু 
সাধ্যদাধন হয় না, উহাও সন্দিগ্ধীসিদ্ধ বলিয়া হেত্বাভাস। প্রমাণাত্তরের দ্বারা বেদের প্রামাণ্য 
দিদ্ধ হইলে, তাহাতে প্রামাণ্য সন্দেহও .হুইতে পারে না। সে প্রমাণ পরে প্রদর্শিত হইবে। 
উদ্যোতকর পূর্ব্বপক্ষ ব্যাখ্যায় অনৃতত্ব ও অপ্রামাণ্যের তেদ ব্যাখ্যা করিয়া, এখানে আবার 
'বলিয়াছেন যে, বস্তুতঃ অনৃতত্ব ও অপ্রামাণ্য একই পদার্থ। সুতরাং অপ্রামাণ্যের অনুমান 
অনৃতত্ব হেতুও হইতে পারে না। কারণ, যাহ প্রতিক্তার্থ ব! সাধ্য, তাহাই হেতু-হুয় না। 'ন্যায়- 
মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্টও পূর্বোক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, কারীরী 
যজ্ঞ যথাবিধি অনুষ্ঠিত হইলে যজ্ঞ-সমাপ্তির পরেই বৃষ্টিফল দেখা যায়। পুত্রাদি ফল এঁহিক হইলেও 
তাহ! পুক্রেষ্টি প্রভৃতি ষক্ত-সমাণ্ডির পরেই হইতে পারে না। আকাশ হইতে যেমন বৃষ্টি পতিত 
হয়, তদ্রপ যক্ত-সমাপ্তির পরেই পুত্র পতিত হইতে পারে না । কারণ, তাহা স্ত্রীপুরুষ- 
সংযোগাদি কারণাস্তর-সাপেক্ষ । “চিত্র” যাগ করিলে পশুলাভ হয়, “সাংগ্রহণী” যাগ করিলে 
গ্রামলাভ হয়। এই পণ্ড প্রভৃতি ফল প্রতিগ্রহাির ধারা কোন ব্যক্তির যাগ-সমাপ্ডির পরেও 
দেখা যায়। জয়ন্ত ভট্ট ইহ! সমর্থন করিতে দৃ্টান্তরপে উল্লেখ করিয়াছেন যে, “আমার 
পিঙামহই শ্রাম কামনায় “সাংগ্রহণী” নামক যজ্ঞ করিয়াছিলেন । তিনি এ ষক্র-সমাণ্তির পরেই 
“গৌরমুলক' নামক গ্রাম লাভ করেন।” র়স্ত ভট্ট ইহাঁও বনিয়াছেন যে, যেখানে বথাবিধি 
যজ্ত কানুঠিত হইলেও পুত্র ও পণ প্রভৃতি ফল দেখা যায় না, কালাস্তরেও যেখানে ষঙ্ঞাদি কর্ধের 
ফল হয় নাই, সেখানে কোন প্রাক্তন দুরদৃষ্টবিশেষকে প্রতিবন্ধকরূপে বুঝিতে হইবে ৷ মহর্ষি 
গোতম ্কর্ম-কর্তুসাধন-বৈগুণ্য” শব্দটি উপলক্ষণের জন্য প্রয়োগ করিয়াছেন ॥ অর্থাৎ উহার 
দ্বারা প্রাক্তন. ছ্রদৃষ্টবিশেষও বুঝিতে হইবে । কারণ তাহাও অনেক স্থলে ফলাভাবের 
প্রয়োজক হয়। কর্ম, কর্ত!। ও. সাধনের বৈগুণ্য না থাকিলেও কর্াত্তরগ্রতিবন্ধবশতঃ ফল জন্মে 
না» এ কথা তাৎপর্য্যটাকাকারও বলিয়াছেন ॥ ৫ ॥ 


সুত্র ।'অভ্যুপেত্য কালভেদে দৌষবচনাৎ ॥৫৯।১২০। 
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অনুবাদ । ( উত্তর) [ হোমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাঘাত-দোধ নাই ] যেহেতু 
স্বীকার করিয়। কালভেদ করিলে অর্থাৎ অগ্ন্যাধানকালে উদিতার্দি কোন কালবিশেষ 
স্বীকার করিয়া, তন্ভিন্ন কালে হোম করিলে দোষ বল! হইয়াছে । 

ভাষ্য । ন ব্যাঘাতে! হুবনে ইত্যনুবর্ততে । যৌহস্ক্যুপগতং হুবন- 
কালং ভিনত্তি ততোহন্যত্র জুহোতি, তত্রায়মস্থ্যপগতকালভেদে দোৌঁষ 
উচ্যতে, “ণ্যাবোহন্তাছতিমভ্যবহরতি য উদ্দিতে জুহোতি” ৷ তদিদং 
বিধিভ্রেষে নিন্দাবচনমিতি । 


অনুবাদ । হবনে অর্থাৎ পূর্বোন্ত উদ্দিতাদি কালে হোমবিধায়ক বোবাক্যে 
ব্যাঘাত নাই, ইহা অন্ুবৃত্ত হইতেছে, অর্থাৎ প্রকরণানুসারে তাহা এখানে মহধির 
বক্তব্য বুঝিতে হইবে! (সূত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) ষে ব্যক্তি স্বীকৃত হোমকালকে 
ভেদ করে, তাহা হইতে ভিন্ন কালে হোম করে, সেই স্বীকৃত কালভেদে অর্থাৎ এরূপ 
স্থলে এই দৌষ বল! হইয়াছে, _“ষে ব্যক্তি উদ্দিত কালে হোম করে, "শ্যাব ইহার 
আনুতি ভোজন করে” । সেই ইহ! বিধিভ্রংশ হইলে নিন্দাবচন। 


টিপ্ননী। মহর্ষি পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ-স্থত্রে বেদবাক্যের অপ্রামাণ্য সাধন করিতে যে ব্যাঘাত" 
দৌষকে দ্বিতীয় হেতুরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, এই সুত্রে এঁ হেতুর অসিদ্ধতা সমর্থন করিয়া, এ 
পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার প্রথমে “ন ব্যাঘাতো৷ হবনে” এই কথার পুরণ 
করিয়া সুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন। পূর্বস্থত্র হইতে “নঞ» শব্দের অনুবৃত্তি মহ্র্ষির অভিপ্রেত 
আছে। তাহার পরে যোগ্যতা ও তাৎ্পর্য্যান্ুসারে পব্যাঘাতে! হবনে” এই কথার যোগও মহধির 
অভিপ্রেত বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার “ন ব্যাঘাতো হবনে” এই পর্যস্ত বাক্যকেই. অনুবৃনত 
বলিয়াছেন । 

মহযির কথা৷ এই যে, উদ্দিতাদি কালত্রয়ে হোমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাঘাত বা বিরোধ নাই। 
কারণ, অগ্নাধানকালে যে ব্যক্তি উদ্দিতকালেই হোম করিবে বলিয়া সংকল্প করিয়াছে, সেই ব্যক্তি 
স্বীক্কত কালকে ত্যাগ করিয়া, অনুদিত কাল ব! সময়াধ্যুষিত কালে হোম করিলে, বেদে তাহারই 
দোষ বল! হইয়াছে। এইরূপ অন্নুদিত কাল বা সময়াধ্যুষিত কালে হোমের সংকল্প করিয়া, এ 
হ্বীকৃত কাল পরিত্যাগপূর্বক উদ্দিতার্দি কালান্তরে হোম করিলে, বেদে তাহারই দোষ বল! 
হইয়াছে। বেদের এ নিন্দার্থবাদের ছারা বুঝ! যায়, "উদিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যত্রয়ের 
সবার! কল্পত্রয়ে বিভিন্ন ব্যক্তির অগ্নিহোত্র হোমে উদিতাি কালত্রগ়ের বিধান হইয়্াছে। সকল 
ব্যক্তিই এ কালব্রয়েই হোম করিবেন, ইহ! এ বিধিবাক্যের তাঁৎপর্য্য নহে । এ কাল্রয়ের মধ্যে 
ইচ্ছান্ুসারে যে কোন কালে হোঁম.করিলেই অম্মিহোত্র হোম সিদ্ধ হইবে। কিন্ত ধিনি যে কালে 
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হোমের সংকল্প করিবেন, তাহার পক্ষে সেই কালই বিহিত হইয়াছে । স্ুৃতরাং স্বীকৃত কাল ত্যাগ 
করিয়া, কালাস্তরে হোম করিলে বিধিভ্রংশ হইবে-_ সেইরূপ স্থলেই ওঁ নিন্দার্থবাদ বল! হইন্াছে। 
ফল কথা, "উদ্দিতে হোঁতব্যং* ইত্যাদি বিধিবাক্যে “বিকল্পই” বেদের অভিপ্রেত, সুতরাং বিরোধের 
কারণ নাই। বেদাদি শাস্ত্রে বহু" স্থলে এপ বিকল্প আছে। সংহিতাকার মহষিগণও এই 
বিকল্পের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন ৷ ভগবান্‌ মনও শ্রুতিদৈধ স্থলে বিকনের কথা বলিয়া পূর্বোক্ত 
“উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি ক্রুতিকে উদ্াহরণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন ।১ মন্গু যে শ্রুতি, স্থ্তি, 
সদাচার ও আত্মতু্ঠিকে (২1১২ ) ধর্মের জ্ঞাপকরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তন্মধ্যে পূর্বোক্ত প্রকার 
বিকল্প স্থলেই আত্মতুষ্টি অনুসারে যে কোন কল্পের গ্রহণ কর্তব্য, ইহাই মনূুর অভিপ্রেত। ইহা 
মীমাংসাচার্য্যগণেরই কলিত সিদ্ধান্ত নহে; বিষ প্রভৃতি সংহিতাকার মহ্ধিই এরূপ সিদ্ধান্ত 
বলিয়া! গিয়াছেন। মূলকথা, উদ্দিতাঁদি কালত্রয়ের মধ্যে যে কালে ধাহার হোম করিবার ইচ্ছা, তিনি 
সেই কালেই এঁ হোম করিবেন । কিন্ত অগ্র্যাধানকালে তাহার স্বীরুত কালবিশেষ ত্যাগ করিয়া 
কালাস্তরে হোম করিবেন না, ইহাই বেদের তাঁৎপর্য্য। ুতরাং পূর্বোক্ত হোমবিধায়ক বেদ- 
বাক্যে কোন ব্যাঘাত বা বিরোধ নাই। পূর্ব্বপক্ষবাদী অন্ঞতা-নিবন্ধন বেদার্থ না বুঝিয়াই 
ব্যাঘাতরূপ হেতুর দ্বারা! এ বেদবাক্যের অগ্রামাণ্য সাধন করেন। বস্ততঃ এ বেদবাকো তাহার 
উল্লিখিত ব্যাঘাতরূপ হেতু অদিদ্ধ। সুতরাং উহা হেত্বাভাস, উহার দ্বারা এ বেদের অপ্রামাণ্য 
সিদ্ধ কর! অসম্ভব ॥ ৫৯ 


সুত্র। অনুবাদোপপত্জেশ্চ ॥৬০।১২৩॥ 

অনুবাদ । (উত্তর )[ এবং অভ্যাসবিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই ] 
যেহেতু অনুবাদের ( সপ্রয়োজন অভ্যাসের ) উপপত্তি আছে। 

ভাষ্য । পুনরুক্তদোষোহভ্যাসে নেতি প্ররুতং। অনর্থকোহভ্যাসঃ 
পুনরুক্তঃ | অর্থবানভ্যাসোইনুবাদঃ । যোহয়মভ্যাসক্ত্িঃ প্রথমামন্থাহ 
ত্রিরুত্তমা”মিত্যনুবাদ উপপদ্যতেহ্্থবন্াৎ | ভ্তরির্বচনেন হি প্রথমোত্ব- 
ময়োঃ পঞ্চদশত্বং সাঁমিধেনীনাঁং ভবতি । তথাচ মন্ত্রাভিবাদঃ--“ইদমহুং 
ভরাতৃব্যং পঞ্চদশাবরেণ বাগ বস্তেণাঁপবাধে যোহম্মান্‌ দ্বষ্টি যঞ্চ বয়ং দবিত্ম” 
ইতি পঞ্চদশসা মিধেনীর্ব্বজ্রমন্ত্রোইভিবদতি, তদভ্যাসমস্তরেণ ন স্যাদিতি । 

১। জতিষবৈধস্ত বত্র হ্যাৎ তত্র ধর্দাবুভৌ স্থৃতে৷। 


উভভাবপি হি তৌ ধর্মে! সন্যগুক্তৌ৷ ্নীবিভিঃ। 
উ্িতহনুদিত়ে চৈব সময়াধানিজে তথা ইত্যাদি ।-স২৪১৪)১৫ 
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অনুবাদ। অভ্যাসে অর্থাত পূর্বেহাক্ত সামিধেনীবিশেষের অভ্যাস বা পুনর্চারণ- 
বিধায়ক বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই, ইহা! প্রকৃত (প্রকরণলব্ধ')। অর্থাৎ 
প্রকরণামুসারে এখানে উহা! সূত্রকারের বক্তব্য বলিয়৷ বুঝ! যায়। নিশ্প্রয়ো- 
জন অভ্যাস পুনরুক্ত। সপ্রয়োজন অভ্যাস অনুবাদ । প্প্রথমাকে তিনবার 
অন্ুবচন করিবে, উত্তমাকে তিনবার অন্ুবচন করিবে”, এই যে অভ্যাস, ইহ! 
স্প্রয়োজনত্ববশতঃ অনুবাদ উপপন্ন হয়। যেহেতু প্রথম! ও উত্তমার তিনবার পাঠের 
সবার সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব হয়। মন্ত্রংবাদও সেইরূপ আছে। (সে কিন্নগ, 
তাহা, বলিতেছেন ) “আমি ভ্রাতৃব্যকে১ (শত্রুকে ) পঞ্চদশাবর বাগ বজ্র দ্বার! এই 
গীড়ন করিতেছি, যে আমাদিগকে ঘেষ করে, আমরাও যাহাকে ঘেষ করি 
এই বজ্ুমন্তর পঞ্চদশ সামিধেনী বলিতেছেন, অর্থাত এঁ মন্ত্রের ঘারাও সেই যজ্জে পঞ্দশ 
সামিধেনীর প্রয়োগ বুঝা বাইতেছে। তাহ! অর্থাৎ বেদৌক্ত একাদশ সামিধেনীর 
পথচশত্ব অভ্যাস ব্যতীত অর্থাৎ তন্মধ্যে প্রথম ও উত্তমার তিনবার পাঠ ব্াতীত 
হইতে পারে না। 


টিপ্লনী| মহ্ধি “ন কর্ণ-কর্তৃসাঁধনবৈগুণ্যাৎ” ইত্যাদি তিন হ্ৃত্রের দ্বারা যথাক্রমে পূর্বোক্ত 
অনৃত'দোষ প্রভৃতি হেতুত্রয়ের অসিদ্ধতা সমর্থন করায় পুত্রে্টিবিধায়ক বেদবাক্যে অনৃত-দোষ 
নাই, এবং অগ্রিহোত্র হোমবিধায়ক বেদবাক্যে ব্যাথাতদোষ নাই এবং সাঁমিধেনী” মন্ত্রবিশেষের 
-পুনীবৃততিবিধায়ক বেদবাক্ে পুররুত্ত-দোষ নাই, ইহাই যথাক্রমে মহরষিহত্রোক্ত হেতুত্ররের 
সাধ্য বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকার ছুত্রার্থ' বর্ণন করিতে প্রথমে এরূপ সাধ্যবোধক বাক্যের 
পূরণ করিয়া, মহর্ষির যাধ্য বুঝাইয়াছেন। এই শ্থত্রভাষ্যে “পুররুত্র-দোযোত্ত্যাসে ন* এই 


১। বান্‌ সপত্কে ৪/১/১৪৫--এই পাধিনিনুত্রানুসারে রাত শবের পরে প্ৰান্” প্রতায়ে এই শ্্াতৃবা শখটি 
নিশ্পর। ভাতার অপত্য শত্রু হইলে, সেই অর্থে ভ্রাত্‌ শবের পরে বান্‌ প্রতায় হয়। প্প্রাতুর্যন্‌ স্তাদপত্যে 
প্রকৃতিপ্রত্যয়সমূঘায়েম শত্রৌ বাঠ্যে। ভ্রাতৃবাঃ শক্রঃ।__সিদ্ধান্ত-কৌমুদ্রী। ত্রাতুরপতাং বদি শকরত্তদা শ্রাতৃশব্বাৎ 
বয্নেব সৎ, নতু বাচ্ছে৷ ইভার্থঃ।স্তন্ববোধিনী। শতপথ ব্রাহ্মণের তাো ( ৩২ পৃষ্ঠা ) সায়পাচার্ধযও লিখিয়াছেন। 
শ্রান্‌ সপদ্বে ইতি শ্মতেঃ ভ্াতৃবাঃ শক্রঃ | 'ইদমহং ইত্যাদি যন্ত্র পঞ্চদশাবরেণ' এইরূপ পাঠই বহু পুস্তকে দেখ! যায়। 
কোন ভাবাপুপ্তকে "্পঞ্পারেণ” এইরূপ পাঠ জাছে। জয়ন্ত ভট্টের স্তাযমঞ্জরীতে এবং তাৎপধাটীক! গ্রন্থে 
'€পঞ্চাশারেণ” এইরূপ গাঠ দেখা যায়। বস্তুতঃ “পঞ্দশাযরেণ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত। বেছে আরও অনেক 
সাবিধেনী যন্ত্র ও তাহার পাঠের বিধান আছে। উহাকে বাগ-বন্জ ও বশ্রমন্ত্র বল! হইয়াছে। বে বজ্রমন্ত্রে পঞ্চদশ 
. সই সর্বাপেক্ষা! জবর 'অর্থাৎ নান, এই অর্থে বহুতরীহি সমাস এ “গঞ্চপাধর” শহর প্রয়োগ হইছে । ভাষা 
ফারোজ-উ সন্রট অনুমন্ধান করিয়াও দেখিতে পাই নাই। “& সন্্রসাধা কর্ণের” বিধান 'শতগথ ব্রাহ্ষণে “দেখা হায়। 
' গর পু্ঠায় পাদটাকা! উউবা ॥ ্‌ 


৬৩ জু* ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৩২৫" 


বাকোর পুরণ করিয়া ভাষ্যকার বলিয়াছেন, ইহা' "প্রকরণলব্ধ” অর্থাৎ' প্রকরণ জ্ঞানের 
দ্বারাই এ সাধাই এখানে মহ্র্ধির বিবক্ষিত বুঝা যায় । ভাষ্যকার মহর্ষির প্রথমোজ পূর্বপক্ষদূত্ 
হইতে প্পুনরুক্তদোষ শব” এবং সেই স্তরে মহর্ষির বুদ্ধিন্থ “অভ্যাস”্শব্ষ এবং প্রথমোক্ত 
সিদধান্তস্ত্র হইতে ণনএঃ” শব গ্রহণ করিয়াই এখানে এরূপ বাক্যের পূরণ করিয়াছেন এবং 
ইহার পূর্ববস্ত্রেও এঁরূপে শব্দ গ্রহণ করিয়াই “ন ব্যাঘাতে! হবনে” এইরূপ বাক্যের পূরণ করায় 
সেখানে এ বাক্যকে অনুবৃত্ত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন । 

মহ্র্ষির কথা এই যে, অভ্যাস-বিধায়ক বেদবাক্যে পুররুক্ত-দোষ নাই, উহা অসিন্ধ। কারণ, 
নিশ্রয়োজন অভ্যাসকেই “পুনরুত্তু” বলে, তাহাই দৌষ। সপ্রতহোজন অভ্যাসের নাম “অনুবাদ” ) 
উহ! আবশ্ক বলিয়া দোষ নহে। প্রয়োজনবশভঃ পু্রুক্তি বর্তব্য হইলে, তাহা! দোষ হইতে পারে 
না। বেদে যে সামিধেনীর মধ্যে প্রথমাকে ও উত্মাকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বলা হইয়াছে, 
বেদোক্ত এঁ অভ্যান প্অন্থবাদ”। কারণ, উহার প্রয়ো্ন আছে, সুতরাং উহ! পুনরুক্ত-দৌষ নহে। 
ভাষাকাঁর এ অভ্যাসের প্রয়োজন বুঝাইতে যাহা বলিয়াছেন, তাহার গৃঢ় তাৎপর্ধ্য এই যে, 
একাঁদশটি সামিধেনীই বেদে পঠিত হইয়াছে ( উতরেয় ব্রাহ্মণ, ১1৫২ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু দর্শ ও 
পূর্ণমাস যাগে পঞ্চদশ সামিধেনী পাঠের কথাও বেদে আছে১। বেদে যে “ইদমহং ভ্রাতৃব্যং* ইত্যাদি 
মন্ত্রের দ্বার! দ্বেষ্যকে স্মরণপূর্ববক পায়ের অন্ুষ্ঠঘয়ের দ্বারা ভূমিতে পীড়নের বিধি আছে, এ মন্ত্রের 
দ্বারাও (যাহাকে বজ্তমন্ত্র বল! হইয়াছে ) পঞ্চদশ সামিধেনী পাঠের বিধি বুঝা যায় । কিন্তু একাদশ 
সামিধেনী পঞ্চদশ হইতে পারে না, তাই “ত্রিঃ প্রথমামন্থাহ ত্রিরুত্তমাং” এই বাক্যের ঘার! এ 
একাদশ সাঁমিধেনীর মধ্যে প্রথমাকে ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবার বিধি বলা হইয়াছে। 
কারণ, এরূপ অভ্যাস বাতীত একাদশ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব সম্তর হয় না । এরূপ অভ্যাসের 
বিধান করায় একাদশ সামিধেনীর মধ্যে নয়টির নয় বার পাঠ ও প্রথম! ও উত্তমা, এই ছুইটির 
তিনবার করিয়! ছয়বার পাঠে এ সামিধেনীর পঞ্চদশত্ব হইতে পারে । ফল কথা, বেদে বজ্জ- 
বিশেষের ফল সিদ্ধির জন্য একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথমটি ও শেষটিকে তিনবার পাঠ করিবার 
বিধান করিয়! যে পঞ্চদশ সংখ্য। পুরণের ব্যবস্থা কর! হইয়াছে, তাহাতে পুন্নরুক্ত-দোষ হইতে পারে 
না। হোতা বেদের আদেশেই একাদশ সামিধেনীর মধ্যে প্রথম৷ ও উত্তমাকে তিনবার পাঠ করিবেন, 
নচেৎ তীহার যজ্ছের ফলল'ভ হুইবে না। স্থতরাং এ পুনরাবৃতি নিরর্থক পুনরুক্তি নহে। 
পূর্বমীমাংসাদর্শনে মহর্ষি জৈমিনিও অভ্যাসের দ্বারাই সাঁমিধেনী মন্ত্রের সংখ্যাপূরণ সিদ্ধান্ত 


€« ১।  “একাদশান্বাহ" ইত্যাদি শতপথ। “স বৈ ত্রিঃ প্রথমামন্থাহ ত্রিরুত্রসাং” ইত্যাছি শতপথ। “তাঃ পঞ্দপ 
সামিধেগ্বঃ সম্পদ্ান্তে। পঞ্চাশে বৈ বঙ্ত্রো বীর্য্যং বজ্জে বীর্ধযাসেবৈতৎ সামিষেনীরতিসম্পাদয়তি, তন্মাদেতান্নৃচা- 
নামা বং ছিবযাৎ তলুষ্ঠাত্যামববাধেতেসহমযুষববাধ ইতি ভদেনমেতেন বজ্েপাববাধতে | ণ। শতপথ। ১নকাণ 
ওয়. অঃ) ৫ম ব্রাঙ্গণ। “পঞ্চাপসানিধেন্তো দশপূর্ণসাসয়োঃ। সপ্তদপেষ্টপশ্ডব্ধানাং।” সারণাচার্যের উদ্ধৃত 
আপত্তখদুজে। | 


৩২৬ ম্যায়াদর্শন [২অ*, ১আং 


করিয়াছেন১। মুলকথা, অভ্যাসবিধায়ক পূর্বোক্ত বেদবাক্যে পুনরুক্ত-দোষ নাই। ম্ুতরাং 
উহ! অসিদ্ধ বলিয়া হেত্বাভাস। উহার দ্বারা পূর্বোক্ত বেদের অগ্রামাণ্য সিদ্ধ কর! অসম্ভব 1৬০ 


সুত্র। বাক্যবিভাগস্ত চার্থগ্রহণাৎ ॥৬১।১২২॥ 


অনুবাদ । পরস্ত বাক্যবিভাগের অর্থগ্রহণ প্রযুক্ত অর্থাৎ লৌকিক বাক্যের 
ম্যায় বিভক্ত বেদবাক্যের অর্থ জ্ঞান হয় বলিয়। ( বেদ প্রমাণ )। 


ভাষ্য । প্রমাণং শব্দো যথা লোকে । 

অনুবাদ । শব্দ অর্থাৎ বেদরূপ শব্ধ প্রমাণ, যেমন লোকে, [ অর্থাৎ 
লৌকিক বাক্য যেমন বিভাগ প্রযুক্ত বিভিন্নরূপ অর্থবোধক হওয়ায় প্রমাণ, তন্রুপ 
বেদবাক্যও বিভাগপ্রযুক্ত বিভিন্নরূপ অর্থবোধক বলিয়া প্রমাণ হইতে পারে। ] 


টিগ্লনী। মহধি পূর্বোক্ত তিন স্থত্রের দ্বারা বেদের অপ্রামাণ্য সাধনে পরিগৃহীত হেতুত্রয়ের 
উদ্ধার করিয়! অর্থাৎ এ হেতুত্রয়ের অসিদ্ধতা৷ সাধন করিয়া, বেদ অপ্রমাণ হইতে পারে না, ইহা 
বুঝাইয়া, এখন এই স্বাত্রের দার! বেদের প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু বলিয়ছেন। কারণ, কেবল 
বেদের অপ্রামাণ্য পক্ষের হেতু খণ্ডন করিলেই তাহার প্রীমাণ্য সিদ্ধ হয় না; বেদের প্রামাণ্য 
পক্ষেও হেতু বলা আবশ্তক॥ কিন্তু যে পক্ষ সম্ভাবিতই নহে, তাহা হেতুর দ্বারা সিদ্ধ করা যায় ন। 
এ জন্ত মহষি বেদের প্রামাণ্য সাধন করিতে প্রথমে উহা! যে সম্তাবিত, তাহাই এই হুত্রের দ্বারা 
সমর্থন করিয়াছেন। মহর্ষির কথা এই যে, বেদ প্রমাণ হইতে পারে। কারণ লৌকিক বাঁক্যের 
যায় বেদবাক্যেরও বিভাগ দেখা যায়। যেমন লৌকিক বাক্যগুলি নানাবিধ বিভাগপ্রযুক্ত 
নানারপ অর্থবোধক হইয়া প্রমাণ হইতেছে, তাহাদিগের প্রামাণ্য অস্বীকার করা যায় না, তাহা 
হইলে লোঁকষাত্রারই উচ্ছেদ হয়, তন্দরপ বেদবাক্যগুলিও নানাবিধ বিভাগ প্রযুক্ত নানারূপ 
অর্থ প্রকাশ করিতেছে বলিয়া লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্যও প্রমাণ হইতে পারে। ভাষ্যকার 
মহ্ষি-হত্রের পরে প্প্রমাণং শব্দ যথা! লোকে” এই বাক্যের পুরণ করিয়! হুত্রকারের বক্তব্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। হ্ত্রবাক্যের সহিত ভাষ্যকারের এ বাক্যের যোজন! করিয়া, সু্রার্থ বুঝিতে 
হইবে। উদ্দ্যোতকর হুত্রকারোক্ত হেতুকে “অর্থবিভাগ” বলিয়! গ্রহণ করিয়্াছেন। বাক্যের 


১। ঞ্জত্যাসেন তু সংখ্যাপুরণং সামিধেনীনত্যামপ্রকৃতিত্বাৎ*।--পূর্ববমীমাংসাঁদর্শন। ১৩ম অঃ, ৫ম পাদ, ২৭ হুত্র। 
প্রকৃতে। অভ্যাসেন সংখ্যা পুরিতা। ব্রিঃ প্রথমানন্বাহ্‌ ত্রিরুত্তমাসিতি। কখং? গঞ্চদশ সাষিধেন্ ইতি শ্রুতিঃ। 
একাদশ চ সঙ্গাযাতাঃ। তত্রাত্যাসেনাগষেন বা সংখ্যার পূরয়িতব্যায়াং অভ্যাস উক্ত, তিঃ প্রথসাস্ধাহ ভ্রিরসা, 
মিতি। জনেম নিয়সেন প্রথমোত্তমগ়োরগ্যাসঃ কর্তবা ইতি। যাবংকৃত্বততয়োরভ্যাসে ক্রিয়মাণে গঞ্চাশসংখা' 
পুর্ধোড তাবৎকৃত্থোইিভ্য সি্তবাং ইতোতদভিপ্রায়ং ব্রিদ্ং ।.-পরভাহা । 
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বিতাগ থাকিলে তাহার অর্থেরও বিভাগ থাকিবে । বাক্য নানাবিধ বলিয়৷ তাহার অর্থও 
তদনুসারে নানাৰিধ | সুতরাং উদ্দ্যোতকর হুত্রকারোক্ত হেতুকে অর্থবিভাগ বলিয়াই গ্রহণ 
করিয়৷ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মন্বাদি বাক্যের স্তায় অর্থবিভাগ থাকায় বেদবাক্য প্রমাণ। মন্থাদি 
বাক্যে যেমন অর্থবিভাগ থাকায় তাহার প্রীমাপ্য আছে, তদ্রগ বেদবাক্যেও অর্থবিভাগ থাকার 
তাহার প্রামাণ্য আছে১। 

বৃত্বিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মহধি এই স্কৃত্রের দ্বারা তাঁহার 
পূ্ববনুত্রোক্ত অন্বাদের সার্থকত্ব লোকসিদ্ধ, ইহাই বলিয়ছেন। শিষ্টগণ বাক্যবিভাগের 
অর্থাৎ অনুবাদত্বরপে বিভক্ত বাক্যের. অর্থগ্রহণ অর্থাৎ প্রয়োজন শ্বীকার করিয়াছেন, সুতরাং 
উহার সার্থকত্ব লোকসিদ্ব, ইহাই স্ৃত্রার্থ। বৃত্তিকাঁর প্রভৃতির ব্যাখ্যায় মহ্ধির পরবর্তী হুত্রের 
সুসংগতি বুঝ! যায় না। পরস্ত মহধি ইহার পরে পূর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া অনুবাদের 
সার্থকত্ব সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং এই স্থত্রে তিনি অনুবাদের সার্থকত্ব সম্বন্ধে কিছু 
বলিয়াছেন, ইহা মনে হয় না। ন্ুধীগণ প্রণিধানপূর্ববক মহধির তাৎপর্ধ্য চিত্ত করিবেন। 
ভাষাকার প্রভৃতির তাৎপর্য্য পরে পরিস্ফট হইবে ॥ ৬১ ॥ 


ভাষ্য । বিভাগশ্চ ব্রাহ্মণবাক্যানাং ভ্রিবিধঃ-_ 


অনুবাদ । ব্রাক্মণ-বাক্যগুলির বিভাগ ত্রিবিধ। অর্থাৎ পমন্ত্র” ও দত্রাহ্মণ৮- 
রূপ বেদের মধ্যে ত্রাহ্মণ-ভাগ তিন প্রকার । 


সুত্র। বিধ্যর্থবাদান্ববাদবচনবিনিয়োগাৎ ॥৬২॥১২৩। 
অনুবাদ। যেহেতু (কব্রাহ্মণবাক্যগুলির ) বিধিবচন, অর্থবাদ-বচন ও অনুবাদ- 
বচনরূপে বিভাগ আছে । 
ভাষ্য । ত্র্রধা খলু ত্রাহ্মণবাক্যানি বিনিযুক্তানি, বিধিবচনানি, অর্থবাঁদ- 
বচনানি, অন্ুবাদবচনানীতি | 
অনুবাদ । ব্রাহ্ষণবাকাগুলি তিন প্রকারেই বিভক্ত,--(১) বিধিবাক্য, (২) অর্থ- 
বাদবাক্য, (৩) অনুবাদবাক্য | 
টিপ্ননী। মহষি পূর্বস্থত্রে যে বাক্যবিভাগের কথা বলিয়াছেন, তাহা বেদবাক্যের বিভাগই 


১ ঙ্গন্তানি বা বেদবাক্যানি পক্ষীকৃত্য।ভিধীয়তে প্প্রথ।ণং* বেদবাক্যানি অর্থবিভাগবন্থাং মহাদিবাকাবৎ। 
যথ! সহ্থাদিবাক্যান্তর্থবিভাগবন্তি) অর্থবিতাগবত্ধে সতি প্রাহ।ণাং, তথাচ বেদবাক্যান্তর্থবিভাগবন্তি তশ্মাৎ প্রমাণষিতি। 
স্প্ায়বার্কিক । | 


; ৬২৮ প্যাশন (এ ১আ, 


“বুঝা যায়। কারণ, বেধধাঁকাই এখানে প্রক্কৃত। এই-প্রকরণে বেদের প্রামাগ্য পরীক্ষা মহর্ষি 
ক্করিরাছেন। বেদবাক্যের বিভাগ আছে বলিলে, সে বিভাগ কিরূপ, ্হ! জিজ্ঞান্ত হয়? 
শস্কতরাং তাহা বলিতে, হয়, তাহ! না! বলিলে পূর্ববহথত্রের কথাও সমর্থিত হয় না। এ জন্য অহ্যি 
“ই স্ৃত্রের স্বারা বলিয়াছেন যে, যেহেতু বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অনুবাদবাক্যরূপে বিভাগ আছে, 
অতএব ব্রাহ্মণ-বাক্যের বিভাগ তিন প্রকার। ভাষ্যকার প্রথমে “বিভাগন্চ” ইত্যাদি সন্দর্ডের 
স্বারা যহর্ষির বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, স্থত্রের অবতারপা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের এ 
'জন্দর্ভের সহিত হুত্রের যোজন! করিয়া স্ুত্ার্থ বুঝিতে হইবে । বেদের মন্ত্রভাগের শ্ুত্রেক্ত- 
রূপ বিভাগ নাই, এ জন্য ক্রাঙ্ষণভাগের ভ্রিবিধ বিভাগই হুত্রকার বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। 
তাই ভাষাকারও যোগ্যতান্থদারে মহ্ধির তাৎপর্য নির্ণয় করিয়া ব্রাক্মণ-বাক্যের ক্রিবিধ বিভাগই 
চত্রার্থ বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। মহর্ষি বেদবাক্যের বিভাগ দেখাইতে ত্রাঙ্গণভাগেরই বিভাগ 
দেখাইয়াছেন কেন? মন্ত্রতাগের কোনরূপ বিভাগ ন! দেখাইবার কারণ কি? এইক্প প্রশ্ন 
হইতে পারে। এতহ্ত্তরে বক্তব্য এই যে, মহর্ষি পূর্বন্থত্রে লৌকিক বাকের স্থায় বেদবাক্যের 
বিভাগই বলিয়াছেন। বেদবাক্যে লৌকিক বাঁক্যের সাম্য প্রদর্শন করিয়া, লৌকিক বাক্যের স্ভায় 
বেদবাক্যেরও প্রীমাণ্য আছে, ইহ বলাই পূর্বস্থত্রে মহর্ষির অভিপ্রেত। ভাষ্যকারও মহর্ষির 
এরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সুতরাং লৌকিক বাক্য যেমন বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ, 
এই তিন প্রকার, বেদবাক্যও এরূপ তিন প্রকার, ইহ! বলিতে ব্রাঙ্গণভাগেরই এরূপ প্রকার- 
ভেদ বলিতে হইয়াছে । মন্ত্রভাগের এরূপ প্রকারভেদ নাই। অন্রূপ প্রকারভেদ থাকিলেও 
লৌকিক বাক্যে সেইরূপ প্রকারভদ নাই। স্থতরাং মহর্ষি লৌকিক বাক্যের ন্তায় বেদবাকোর 
প্রকারভেদ দেখাইতে ব্রাঙ্মণতাগেরই এরূপ প্রকারতেদ দেখাইয়াছেন। বেদের সমস্ত প্রকার 
ভেদ বর্ণন কর! এখানে অনাবশুক ; মহর্ষির তাহা উদ্দেশ্তাও নহে। ভাষ্যকারের ব্যাথ্যান্গসারে 
লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদবাক্যের বিভাগ প্রদর্শনই এখানে তাহার উদ্দেস্ত এবং পূর্ববন্ত্োক্ত 
বক্তব্য সমর্থনে তাহাই আবশ্তক। 
সমগ্র বেদ “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামে ছুই ভাগে বিভক্ত। মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণ তিন কোন বেদ 
নাই। মহধি আপক্তগ্বও “মন্্ত্রাঙ্গণয়োর্বেদনামধেয়ং” এই গুত্রের দ্বারা তাহাই বলিয়াছেন। 
বেদের মন্ত্রভাগ ব্রিবিধ'_€১) পক, (২) যজুই, (৩) সাম) পাদবদ্ধ গাযজ্যাদি ছন্দোবিশিষ্ট 
মন্ত্রগুলি খকৃ। গীতিবিশিষ্ট মন্ত্রগুলি সাম। এই উভয় হইতে বিলক্ষণ অর্থাৎ যেগুলি ছন্দো- 
বিশিষ্ট ও গীতিবিশি্ট নহে, এমন মন্ত্রগুলি যন্তুঃ১। কর্্মকাণ্ডকপ বেদের যক্তই মুখ্য প্রতিপাদ্য। 
পূর্বোক্ত মন্ত্াত্বক ত্রিবিধ বেদেরই ধভ্ে প্রয়োগ ব্যবস্থিত। প্র ব্রিবিধ বেদকে অবলম্বন করিয়াই 
যজ্ঞ প্রতিঠিত, এ জন্য উহার নাম গত্রয়ী” | অথর্ব বেদের যজ্ঞে ব্যবহার ন! থাকায় তাহা এক্রয়ীর" 
মধ্যে পরিগণিত হয় নাই। কিন্ত ভাই বলিয়া অথব্র্ববেদ বেদই নহে, ইহা শান্ত্রকারদিগের 


১। তেযামৃগ বত্রার্থবশেন পাবাবস্থা । গীতিযু সানাখা। | শেবে যু; শববঃ॥ পূর্ববনীমাংসান্গত্র। ২য় জঃ 
খন পাগ। ৪ | ৩%। ৩৭ 
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সিদ্ধান্ত নহে। খকৃ, য্জুঃ, সাম ও অথর্ব, এই চারি বেদের সংহিতা অংশে যে সকল মন্ত্র আছে, 
তন্মধ্যে অথর্ববেদসংহিতার মন্ত্রগুলিও মন্থাত্বক বেদ । তাহাকে গ্রহণ করিয়া বেদের মন্ত্রভাগ 
চতুর্বধ। পাশ্চাত্য পঞ্ডিতগণ বেদের “ত্রয়ী” নামের প্রত নির্ভর করিয়া অথর্ব খেদকে বেদ 
বলিয়। শ্বীকার করেন না। কিন্তু এ মত বা যুক্তি তাহাদিগেরই উদ্ভাবিত নহে। গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্ববর্তী জরন্তভষ্ট স্তায়মঞ্জরীতে এরূপ অনেক যুক্তি প্রদর্শন করিয়া, কেহ যে 
অথর্ববেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিতেন না, ইহ! বলিয়৷ বহু বিচারপূর্ববক এঁ মতের ভ্রাস্তত্ 
গ্রতিপাদন করিয়া গিয়াছেন । জয়স্তভন্ট শতপথ ব্রাহ্মণ, ছান্দোগ্যোপনিষত প্রভৃতি গ্রন্থে অথর্ধ- 
বেদের উল্লেখ দেখাইয়াছেন১। ছান্দোগ্যোপ নষদে নারদ-সনতকুমার-সংবাদে চতুর্থ বেদ বলিয়া 
অথর্ববেদের উল্লেখ দেখা যায়। বাজ্ঞবক্যসংহিতা ও বিষুপুরাণে চতুদ্দশ বিদ্যার পরিগণনায় 
চতুর্বেদের উল্লেখ হইয়াছে (প্রথম খণ্ডের ভূমিকার দ্বিতীয় ও তৃতীয় পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
জয়ন্তভষ্ট গোপথত্রাঙ্মণের প্রমাণ উদ্ধত করিয়া দেখাইয়াছেন যে, অথর্ধবেদের যজ্জেও উপযোগিতা 
আছে। অথর্ববেদবিৎ পুরোহিতকে সোমযাগে ব্রহ্মরূপে বরণ করার উপদেশ বেদে আছে। 
জয়ন্তভট্ট্র শেষে ইহাও সমর্থন করিয়াছেন যে, অথর্ববেদ ত্রয়ীবাহাও নহে, উহা! পত্রয়ী”রূপ। 
তিনি বলেন, অথর্ববেদে খক্‌, বজঃ ও সাম, এই ত্রিবিধ মন্্ই আছে। তিনি অথর্ববেদে কোন 
কোন বজ্ঞবিশেষের বিস্প্ট উপদেশ আছে, ইহ! বলিয়৷ কুমারিলের তন্ত্রবাহিকের কথার 
প্রতিবাদ করিরাছেন। মুণকথা, অথর্ববেদ চতুর্থ বেদ, জয়স্তভট্ট বিরুদ্ধ পক্ষের সমস্ত থুক্তি খণ্ডন 
করির! ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । চারি বেদের সংহিতা অংশ প্রধানতঃ মন্ধাম্মক । তৈত্তিরীয় 
সংহ্তায় মন্ত্র ভিন্ন ব্রাহ্ষণও আছে। মন্ত্রাত্বক বেদ ভিন্ন বেদের অবশিষ্ট অংশের নাম “ব্রাহ্মণ” । 
পূর্বমীমাংসা-দর্শনে মহধি জৈমিনিও “শেষে ত্রাহ্মণশব্দঃ” (২ অঃ, ১ পাদ, ৩৩ ) এই সুত্রের দ্বারা 
তাহাই বলিয়াছেন । নন্দী খবিগণ যেগুলি মন্ত্ররপে বিনিয়োগ বরিয়'ছেন, সেইগুলিই মন্ত্র 
এবং যাহার দ্বারা সেই মন্ত্রবিনিয়োগাদি জান। বায়, সেই অংশ ব্রাহ্মণ । মন্ত্র দ্বারা যে যজ্ঞ, যে 
সময়ে, যে কালে, যে উদ্দেগ্ঠে, যেরূপে কর্তব্য, তাহার বিধিপদ্ধতি ব্রাহ্মণভাগে বর্ণিত হইয়াছে। 
পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ কেবল মন্্রভাগকেই বেদ বলিয় প্রচার করিয়াছেন । তাহাদিগের মতে প্রথমে 
বেদমন্ত্রই প্রচলিত ছিল। পরে পুরোহিতগণ প্রথমে ব্রাহ্মণ ও পরে আরণ্যক এবং সর্বশেষে 
উপনিষত্সমূহ রচনা করিয়াছেন, এগুলি বেদ নহে। মন্ত্রই বেদ; সেই মন্ত্র্ুণিও তাহাদিগের 
নতে ঈশ্বরবাক্য বা 'অপৌরুষেয় বাক্য নহে। ভারতীয় পূর্বাচার্ধ্যগণ বেদ-বিষয়ে নানাবিধ 
ূ্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া যেরূপে তাহার সমাধান করি! গিয়াছেন, তাহ। পর্যযালোচন। 


শিপ পা্পপাশিশত আপ শিস তত পি পাশ শপ শা শু পপ সপ পপ সপ চে শ শপ 


১। “অথ তৃতীয়েহহনীতুপক্রমস্ত স্বমেধে পরিপনবাধানে সো।হয়মাধর্ববণে। বেদ3৮ | ১৩ প্রকরণ, ৩ প্রপাঠক। 
৭কণ্ডিকা। শতপথ। “খগ বেদে! যজূর্বরদ১ সমবেদ আধর্ববণশ্চতুর্থ।” ছান্দোগ্য িন্ ৭ প্রপা। ৬ খও্ড। 
“অধর্বণ|ষঙ্গরসাং প্রতীচী |” তৈত্তিরীয় ব্রঙ্গণ। শেষ প্রপাঠক, ১০ অঃ। “দেবানাং বদধর্বাঙ্গিরস১* শতপধ, 
১১ প্রপা, ও ব্রাঃ। এবং ছান্দেগ্য উপনিষৎ | ৩। ৪1 ২। বৃহদারপাক ২। ৪ ১০। তৈত্তিরীয়২। ৩। ১। 
প্র হ। ৮। যুণ্ডক ১১৫ দ্রই্বা। 

৪২ 


৩৩০ ন্যায়দর্শন | ২অ*, ১আৎ 


করিলে এবং নান! ভাগে বিভক্ত বেদবাক্যগুলির পণম্পর সম্বন্ধ হৃদয়ঙ্গম করিলে আধুনিক- 
দিগের দিদ্ধান্ত অসার বা অমুলক বলিয়াই প্রতিপন্ন হইবে। ন্যায়মঞ্জরীকার জয়স্তভউ বেদ 
বিষয়ে নানাবিধ পুর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়া, তাহার সমাধান করিয়াছেন। সায়ণাচার্য্য খগবেদ- 
সংহিতার ভাষ্যে উপোদ্থতপ্রকরণে মহর্ধি দৈমিনির পূর্ব-মীমাংসাহ্ত্রগুপির উদ্ধার ও 
ব্যাখ্যা করিয়া বেদ-বিষয়ে ন!নাবিধ পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়ছেন। অন্ুসন্ধিৎস্থ তাহ। পাঠ 
করিবেন। প্রকৃত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, যে যজ্ঞে মন্ত্ের প্রয়োগ» সেই ষক্ত কিরূপে করিতে 
হুইবে, তাহার সমস্ত বিধিপদ্ধতি ব্রাহ্ণভাগে বর্ণিত, স্থৃতরাং ব্রাঙ্মণ-ভাগ ব্তীত যজ্ঞ সম্পাদন 
অসম্ভব । যক্তাদি কন্মফলানুসারেই নানাবিধ সৃষ্টি হইয়াছে । কর্মফলের বৈচিত্যবশতঃই স্থষ্টির 
বৈচিত্র্য । সুতরাং অনাদি কাল হইতেই যঙ্ঞাদি কর্দের অনুষ্ঠান চলিতেছে, ইহাই শীন্ীয় 
সিদ্ধান্ত । অতি প্রাচীন কালেও যে উ নরকুরুতে নানা যজ্জের অনুষ্ঠান হইয়াছে, ইহ! পাশ্চাত্যগণও 
এখন আর অস্বীকার করিতে পারেন না। ম্তরাং বেদের মন্ত্র-ভাগ ও ব্রাহ্মণ-ভাগের যেরূপ সম্বন্ধ, 
তাহাতে ত্রাঙ্মণ-ভাগ পরবর্তী কালে অন্তের রচিত, মন্ত্রতাগই কেবল মূল বেদ, এই মত নিতান্ত 
অজ্ঞতা-প্রহ্ুত, সন্দেহ নাই । ভিন্ন ভিন্ন বেদের ভিন্ন ভিন্ন ব্রাহ্মণ আছে। যেমন খগবেদের 
ীতরেয় ও কৌষীতকী ত্রাঙ্গণ। কৃষ্ণ যঙ্তুর্ব্বেদের তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ । শুক্র যভুর্বে্দের 
শতপধ ব্রাঙ্ষণ। সামবেদের ছান্দোগ্য ও তাণ্য ব্রাহ্মণ এবং অথব্ব-বেদের গোপথ ব্রাঙ্গণ। 
এরূপ আরও অনেক ত্রাঙ্গণ আছে ও অনেক ব্রাঙ্গণ বিলুপ্ত হইয়াছে । প্রত্যেক ব্রাহ্মণের 
অপর ভাগ আরণ্যক 'ও উপনিষত। যেমন এতরেয় ব্রাহ্মণের এতরের় আরণ্যক, তৈত্ভিরীয় 
্রাঙ্মণের তৈদ্ভিরীয় আরণক ইত্যাদি । উপনিষদ্গুলি এ সকল আরণ্যকেরই শেষ ভাগ। 
এজন্ঠ উহ্থাকে “বেদান্ত” বলে। অনেক আরণ্যক বিলুপ্ত হওয়ায় অনেক উপনিষদও বিলুপ্ত 
হইয়াছে । আরণ্যক ও উপনিষদ বেদের জ্ঞানকাণ্ড । সংহিতা ও ব্রাঙ্ষণ বেদের কম্মকাণ্ড। 
যথাক্রমে কর্মকা গ্ান্ুসারে কর্ম করিয়!, চিন্শুদ্ধি সম্পাদনপূর্বক জ্ঞানকাণ্ডে অধিকারী হইতে 
হয়। জ্ঞানকাগ্ানুসারে তত্বজ্ঞান লাঁভ করিয়৷ পরমপুরুযার্থ মোক্ষলাঁভ হয়। এই ভাবে কর্মকাণ্ড ও 
স্তানকাও-ভেদে বেদ দ্বিবিধ। কর্মকাণ্ডের অন্তর্গত ব্রাহ্মণ ভাগকে সায়ণাঁচার্য। প্রভৃতি 
“বিধি” ও “অর্থবাঁদ” নামে দ্বিবিধ ব'লয়াছেন। স্থায়দর্শনকার মহষি গোতম ব্রাহ্মণ তাঁগকে 
ক্রিবিধ বলিয়াছেন। গেতম যাঁহাকে “অনুবাদ” বলিয়াছেন, তাহাকে সকলে গ্রহণ করেন 
নাই। মীমাংসাঁচার্যযগণ বেদকে ১। বিবি, ২ মন্ত্র ৩। নামধেয়। ৪1 নিষেধ, & | অর্থবাদ, 
এই পাঁচ নামে পাঁচ ভাগে বিভক্ত করিয্নাছেন। তীহাদিগের মতে অর্থবাদ তিন প্রকার। 
১। গুণবাদ, ২। অনুবাদ, ও | ভূতার্থবাদ। মহধি গেতম থে অর্থবাদকে চতুর্বিধ বলিয়াছেন, 
তাহাও সর্বসম্মত। পরে ইহ! ব্যক্ত হইবে ॥ ৬২। 
ভাষ্য । তত্র। 


বিরোধে গুণবাদঃ স্তাদনুবাদে(হবধারিতে | ভূতার্থবাদস্তদ্ধ/ন বর্থবাদ্ত্িধ৷ মত: 


৬৩ সগ, ] বা্স্তায়ন ভাষ্য ৩৩১ 
ুত্র। বিধির্বিধায়কঃ ॥৬৩॥১২৪।॥ 


অন্বাদ। তন্মধ্যে-_বিধায়ক অর্থাৎ প্রবর্তক বাক্য বিধি । 


ভাষ্য | যদ্বাঁক্যং বিধায়কং চোঁদকং স বিধিঃ। বিধিস্ত নিয়োগোহনুজ্ঞা 
বা। যথা“হগ্রিহোত্রং জুহুয়াৎ ন্বর্গকামঠ ইত্যাদি । (মৈত্র উপ ।৬1৩৬।) 


অনুবাদ । যে বাক্য বিধায়ক-_কি না প্রবর্তক, তাহা বিধি। বিধি কিন্তু নিয়োগ 
এবং অনুভ্ঞ|। যেমন “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্মিহৌত্র হোম করিবে” ইত্যাদি বাক্য। 


টিগ্ননী। মহধি পূর্বস্থত্রে বেদের ত্রিবি বিভাগ বলিতে যে বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের লক্ষণ বল! আঁবশ্তক বুঝিয়া, যথাক্রমে তিন সূত্রের দ্বার এ বিধি 
প্রভৃতি তিনটির লক্ষণ বলিয়াছেন। তন্মধ্যে এই প্রথম হৃত্রের দ্বারা প্রথমোক্ত বিধির লক্ষণ 
বলিগ্নাছেন। ভাষ্যকার “তত্র” এই কথার পূরণ করিয়! সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার স্ুত্রার্থ বর্ন করিয়াছেন যে, যে বাক্য বিধায়ক অর্থাৎ যাহা সেই কর্ম্মবিশ্ষে 
অপ্রবুনত ব্যক্তির প্রবর্তক, তাহাই বিধিবাক্য। “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্রিহোত্র হোম করিবে 
ইতাপ্দ বাঁক্য উহার উদাহরণ। এ বিধিবাক্য বাতীত কোন ব্যক্তির এ কাম্য অগ্রিহো্রে 
প্রবৃি হইত ন|। এ বিধিবাক্যের দ্বারা অগ্নিহোত্র হোমকে স্বর্গরূপ ইঞ্টের সাধন 
ন্বিয়া, স্বর্গকাম ব্যক্তি এ কর্মে প্রবৃত্ত হইয়! থাকে, এ জন্য উহা! বিধায়ক অর্থাৎ প্রবর্তক 
বাক্য, উহ! বিধিবাক্য। অগ্নিহোত্র হোম স্বর্গসাধন, ইহা পূর্বোক্ত বিধিবাক্য ব্যতীত আর 
কোন প্রমাণের দ্বারা বুঝা যায় না। সুতরাং এ বাক্য অপ্রাপ্ত পদার্থের প্রাপক হওয়ায় 
উহা! বিধিবাক্য। 

ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণনপুর্বক আবার “বিধিস্ত নিয়োগোইজ্ঞ৷ বা” এই কথার দ্বারা 
বিধিকে নিয়োগ এবং অন্ুজ্ঞা বলিয়াছেন । উদ্দ্যোত চর ব্যাখ্য/ করিয়াছেন যে,১ যে বাক্য 
“ইহা কর্তব্য” এইরূপে বিধান করে, তাহা নিয়োগ । যে বাকা কর্তাকে অনুজ্ঞা করে, ত'হা 
অন্জ্ঞা-বাক্য। পূর্বোক্ত অগ্রিহোত্র হো'মবিধাঁয়ক বাক্যই এ নিয়োগ-বাঁক্য ও অনুজ্ঞা-বাকোর 
উদাহরণ। তাৎপধ্যটীকাকার ইহ! বুঝাইয়াছেন যে, অপ্রবৃত্তপ্রবর্তক এ বাক্য অগ্রিহোত্র হোমে 
কর্তার স্বর্গপাধনত্ব বুঝাইয়! বিধি হইয়াছে. এ বাক।ই আবার এ অগ্নিহোত্র হোমের সাধন 
দ্রব্যাদি লাভে প্রবৃত্িপম্পন্ন বাক্তিকে অনুজ্ঞা করিতেছে । অর্থাৎ অগ্রিহোত্রহোম-বিপার়ক 
পূর্বোক্ত হোঁম-বিধায়ক বাক'ই প্রমাণাস্তরের দ্বারা অপ্রাপ্ত অগ্রিহোত্র হোমে বিধি এবং 

১। যদ্বাকাং বিধত্তে ইদং কুর্যাদিতি স নিয়োগ: । অনুজ্ঞা তু ষৎকর্তারমনুজানাতি তদনুজ্ঞবাকাম্‌ 


যথাহগ্লিহোত্রবকামেবৈতৎ সাঁধন।বাপ্তিপ্রবৃত্তিপূর্ববকতবমনুজান।তি ।--্যায়বার্তিক। তস্ম/ৎ তদেবী গ্রিহোত্র।দিবাকা, 
সপ্রাপ্ডেহগ্রিহোত্রাদৌ বিধিরন্যত; প্রপ্তে তৎসাধনেহশ্ুন্রেতি সিদ্ধম্‌ । সমুচ্চায়ে “বা” শব্দ ।স্পতাৎপর্যাটাক1 | 


৩৩২ ন্যায়দর্শন [ ২অ০, ১আ* 


প্রমাণান্তরপ্রাপ্ত অগ্নিহোব্র-সাধন ধনাজ্জনাদি কার্য্যে অনুজ্ঞা। তাৎপর্যযটীকাকার ভাষ্যোক্ত পবা” 
শবের অর্থ বলিয়্াছেন_-সমুচ্চয়। ফলকথা, উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশরের ব্যাখ্যানুসারে 
ভাষ্যোক্ত পনিয়োগ” ও “অনুজ্ঞা” শবের অর্থ নিয়োগ-বাক্য ও অনুজ্ঞাববাক্য। পূর্বোক্ত 
অগ্নিহোত্র শ্লেমবিধায়ক বাঁক্যই ইহার উদাহরণ | যাহা বিধিবাঁকা,' তাহা অনুষ্ঞা-বাকযও হয়, 
ইহাই “বিধিস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ভ।ষ্যকার বলিয়াছেন | 

বিধিবাক্যকে যেমন “বিধি” বলা হইয়াছে ( মহধি গোতম এখানে তাহাই বলিয়াছেন ), তদ্রপ 
বিধিবাক্যে যে বিধিলিউ, প্রভৃতি প্রত্যর্ন থাকে, তাহার অর্থকেও পূর্বাচার্যযগণ বিধি বলিয়াছেন 
এবং এ প্রত্যয়কেও বিধিপ্রত্যয় বলিয়াছেন । বিধিপ্রত্যয়ের অর্থরূপ বিধি বিষয়ে পূর্ববাচার্ধ্যগণ বনু 
আলোচনা করিয়াছেন! এ বিষয়ে বহু মতভেদ আছে। নব্য নৈরারিকগণ ইষ্টসাধনত্বকে 
বিধি-প্রতায়ের অর্ম বলিয়া বিশেষরূপে সম্নি করিয়াছেন ৷ এ মঠ নব্য নয়ার়িকদিগেরই 
উদ্ভাবিত নছে। উদয়নাচার্য। হ্যায়কুন্মাঞ্জলির পঞ্চম স্তবকে বিধি প্রত'য়ের অর্থ বিষয়ে 
বহু পাপ্তিত্য প্রকাশ করিধা প্রচুর আলোচনা করিয়াছেন । ঠিনি ইচ্টসাধনত্বই বিধিপ্রত্যয়ের 
অর্থ, এই প্রাচীন মতের প্রকাশ করিয়া, নিজ মতে এ ইই্সাধনত্থের অন্ুুমাপক আঁ্তীভি- 
প্রায়কেই বিধি-প্রহ্যয়ের অর্থ বপিয়াছেন। তাহার মতে প্রবৃত্তি ও নিবুন্তি বিষয়ে আপ্র বক্তার 
ইচ্ছাবিশেষই বিধি-প্রত্যয়ের দ্বারা বুঝা! যায় ৷ এ ইচ্ছাবিশেষের দ্বারা! কর্তা! দেই কর্থ্বের ইঞ্টসাধন- 
ত্বের অনুমানরূপ জ্ঞানবশতঃ তাহাতে প্রবৃন্ত হইয়া! থাকেন | [ বিশির্বক্ত রতভিপ্রায়ঃ” ইত্যাদি 
৫ম স্তবক, ১৪শ কারিকা দ্রষ্টব্য] উদয়নাচধ্য এ বিধিপ্রতায়ার্থ আপ্ত।ভিপ্রায়কে নিয়োগ শব্দের 
দ্বারাও প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন,_-বিবি, প্রেরণা, প্রবর্তনাঃ নিযুক্তি, নিয়োগ, 
উপদেশ এইগুলি একই পদার্থ। অর্থাৎ বিধি বুঝাইতে এ সকল শবের প্রয়োগ হয়। বেদে 
বিধিবাক্যে যে বিধিলিউ, প্রস্ৃতি প্রত্যয় আছে, তদ্দ্বারা যখন কোন আণ্ত বাক্তির ইচ্ছা- 
বিশেষই বুঝ! যায়, তখন এ বাঁক্যবক্ত! কোন আপ্ত বাক্তি আছেন, ইহা অবশ্ঠ স্থীকার্য্য। 
অন্ত কোন আপ্ত ব্যক্তি বেদবন্ত। হইতে পারেন না, স্থৃতরাং নিতা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই বেদের বক্তা! 
্বীকার্ধ্, ইহাই উদয়নের সেখানে মুলকথা১। প্রকৃত বিষয়ে কথা এই য়ে, উদয়ন যে বিধিপ্রত্যয়ের 
অর্থকে নিয়োগ শব্েরদরা প্রকাশ করিয়াছেন, এ নিয়োগ শব্দের অর্থ আন্ত বক্তার 
অভিপ্রায়। ভাষ্যকার “বিধিস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা বিধি-প্রত্যয়ের অর্থরূপ বিধিকে এরূপ 
নিয়োগ এবং কল্লাস্তরে অনুজ্ঞা বলিয়াছেন কি না, ইহ! চিন্তনীয় | বিধিপ্রত্যয়ের অর্থরূপ 
বিধি বিষয়ে নানা আলোচন! ও নানা মতভেদ সুচিরকাল হইতেই হইয়াছে। পুর্বাচার্ধ্যগণের 


পা 


১। লিঙাদিপ্রতায়' হি পুরুষধৌরেয়নিয়োগর্থা ভবস্তস্তং প্রতিপাদয়স্তি। তন্ম।দ্যস্ত ও!নং প্রবত্বজননীঙগিচ্ছাং 
প্রহ্থতে সোহর্থবিশেষঃ তজ জ।পকো! বাহর্থবিশেষে। বিধিঃ প্রেরণ! প্রবর্তন| নিধুক্তিঃ নিয়োগ উপদেশ ইত্ানর্থাস্তরমিতি 
স্থিতে বিচার্যাতে ।--কুন্ুমাঞ্জলি, ৫ম স্তবক, ৭ম কারিকা বাধা! প্রষ্টবা। নিয়োগোহতি প্রায়ঃ অস্ভেষাং লিঙর্থত্বে 
বাধকন্য বক্তবাত্ব দিতার্থঃ ।--প্রকাশটীকা। 


৬৪ স্ু*, বাগস্থায়ন ভাষ্য ৩৩৩ 


উহ! একটি প্রধান বিচার্ধ্য ছিল। ভাষ্যকার প্রথমে হৃত্রানুসারে বিধিবাক্যের লক্ষণ বাাখ্য। 
করিয়া, পরে আবার “বিধিস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার! বিধি-প্রত্যয়ের অর্গবিষয়ে নিঞ্-মত ব্যক্ত 
করিয়া গিয়াছেন কি না, এবং তাহার পূর্বোক্ত বিধিবাক্য বিধিপ্রত্যয়ের দ্বারা নিয়োগ অর্থাৎ 
আপ্তাতিপ্রায় বুঝাইয়৷ তদ্দ্বারা ই্টসাঁধনত্বের অনুমাপক হইয়া প্রৎ্ক হয়, এই জ্ঞাপনীন্ন 
তন্ুটি প্রকাশ করিয়া, তাঁগর পূর্বোক্ত কথারই সমর্থন করিয়াছেন কি না, ইহা স্বধীগণ 
উপেক্ষ। না করিয়া, “চিন্তা করিবেন। নিয়োগ অর্থাৎ আপ্তাভিপ্রায়ই বিধিপ্রত্যয়ের অর্থ, এই 
মত উদয়ন বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন । নব্যগণ উহাতে দোষ প্রদর্শন করিলেও ভাষ্যকারের 
উহাই মত ছিল, ইহ! বুঝিবার কোন বাঁধা নাই। ভাষ্যকার কল্লাস্তরে সর্বত্রই অনুস্ঞাকে 
বিধি-প্রত্যয়ের অর্থ বলিয়াছেন, ইহা বু'ঝবারও কোন কারণ নাই। কোন স্থানে অনুজ্ঞাও 
বিধি-গ্রত্যয়ের দ্বারা বুঝা যায়, ইহা ভাষ্যকার বলিতে পারেন। উদয়ন অন্গজ্ঞাকেও ইচ্ছা- 
বিশেষ বলিয়া, কোন স্থলে উহাও লিউ.বিভক্তির দ্বার! বুঝ! যায় ইহা! বলিয়াছেন। মূল কথা, 
উদয়ন/চার্য্যের গ্রন্থানুসারে ভাষ্যকারের “বিধিস্ত” ইতাদি সন্দর্ভের পুর্বে ভ্তরূপ বাথ করা 
যাঁয় কি না, তাহা সুধীগণ চিন্তা করিবেন । উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতির কথা প্রথমেই বলিয়াছি। 
মধি গোতম তাহার পূর্বস্থত্রোক্ত বিধিবাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন, কিন্তু উহার কোন বিভাগ বা 
বিশেষ লক্ষণ বলেন নাই। এখানে তাহ বলা তাহার আবশ্তক নহে। মীমাংসাচার্যাগণ 
(১) উৎপভিবিধি, (২) অধিকারবিধি, ৩) বিনিয়োগবিধি ও (৪) প্রঞ্জোগবিধি, এই চ'রি নামে 
বিধিবাক্যকে চতুব্বিধ .বণিয়াছেন। নিয়মবিধি ও পরিসংখ্যাবিধি প্রস্ঠুতি পূর্বোক্ত চতুব্বিধ 
বিধির অন্তভূত। সীমাংপা-শান্ত্রে পৃৰ্ধোক্ত বিভিন্ন প্রকার বিবিধাক্যের লক্ষণ ও উদাহরণ 
দ্রষ্টব্য ॥ ৬৩। 


সুত্র। স্ততিশিন্দা পরকুতিঃ পুরাকষ্প 
ইত্যর্থবাদঃ ॥১৩৪॥১২৫॥ 
অনুবাদ । স্তুতি, নিন্দা, পরকৃতি, পুরাকল্প এইগুলি অর্থবাদ অর্থাৎ বেদের এ 


সকল বাক্যকে অর্থবাদ বলে। 


ভাষ্য । বিধেঃ ফলবাদলক্ষণ! যা প্রশংসা, সা' স্ততিঃ সম্প্র ত্যয়ার্থা,-- 
স্তুয়মানং শ্রন্দধীতেতি। প্রবন্তিকা ৮, ফলশ্রবণাৎ প্রবর্তৃত “সর্ববজিতা বৈ 
দেবাঁঃ সর্ববমজয়ন্‌ সর্বস্াপ্ত্যে সর্ববস্ত জিত্যৈ, সর্বমেবৈতেনাপ্রোতি সর্ধ্ধং 
জয়তী”ত্যেবমাদি । ( তাণ্ড্য ব্রাঃ ১৬।৭২ )। 


অনিষ্ফলবাঁদে! নিন্ৰ। বর্জনার্থা, নিন্দিতং ন সমাঁচরেদিতি | “এষ বাব 


৩৩৪ ন্যায়দশন | ২অ* ১আৎ 


প্রথমো যজ্ঞো যজ্ঞানাং (যজজ্যোতিক্টোমো ) ঘ এতেনানিষ্টাথাহন্েন 
যজতে গর্ভপত্যমেব তজ জীয়তে বা প্র বা মীনতে” ইত্যেবমাদি১। 


অন্যকর্তৃকম্ত ব্যাহতস্ত বিধের্বাদঃ পরকৃতিঃ, “হুত্বা বপামেবাগ্রেহভি- 
ঘারয়ন্তি অথ পৃষদাজ্যং, তদুহ চরকাধ্বধ্যবঃ পৃষদাজ্যমেবাগ্রেভিঘারয়স্তি, 
অগ্নেঃ প্রাণাঃ পৃষদাজ্যন্তোমমিত্যেবমভিদধতী””ত্যেবমাদি | 

এীতিহাসমাচরিতো বিধিঃ পুরাকল্প ইতি । “তম্মাদূবা এতেন পুরা 
ব্রাঙ্মণা বহিষ্পবমানং সামস্তোমমস্তৌষন্‌ যোনে যজ্ঞং প্রতনবামহে” 
ইত্যেবমাদি । 


কথং পরকৃতিপুরাকল্পাবর্থবাদাঁবিতি, স্তুতিনিন্দাবাঁক্যেনাভিসন্বন্ধাদ্‌- 
বিধ্যাশ্রয়স্ত কম্যচিদর্থস্ দ্যোতিনাঁদর্থবাঁদাবিতি | 


অনুবাদ । বিধিবাক্যের ফলকথনরূপ যে প্রশংসা, সেই স্তৃতি সম্প্রত্যয়ার্থ অর্থাৎ 
শ্রদ্ধার্থ ( কারণ ) স্তয়মানকে শ্রদ্ধা করে এবং ( সেই স্তুতি) প্রব্তিকা অর্থাৎ 
প্রবৃত্তিরও প্রয়োজক । (কারণ) ফল শ্রবণবশতঃ প্রবৃত্ত হয় । ( উদাহরণ ) “সর্ববজিৎ 
যজ্ছের দ্বারা দেবগণ সমস্ত জয় করিয়াছেন, সকলের প্রাপ্তির নিমিত্ত, সকলের জয়ের 
নিমিত্ত, ইহ।র দ্বারা সমস্তই প্রাপ্ত হয়, সমস্তই জয় করে” ইত্যাদি । 


অনিষট-ফল-কথনরূপ নিন্দা বঙ্ভনার্থ. ( কারণ ) নিন্দিতকে আচরণ করে না। 
€ উদাহরণ ) “এই যঙ্জই যজ্ঞের মধ্যে প্রথম, (যাহ! জ্যোতিষ্টোম, ) যে ব্যক্তি এই 
যজ্ঞ না করিযা অন্য যজ্ঞ করে, সেই ব্যক্তি গর্তপতনের ন্যায় জীণ হয় অথবা 
মৃত হয়” ইত্যাদি । 

অন্য কর্তৃক ব্যাহত বিধির অর্থাৎ বিরুদ্ধ অনুষ্ঠানের কথন পরকৃতি। 
(উদাহরণ ) “হোম করিয়া ( শুরু যভূর্বেবদজ্ঞ খত্বিক্গণ ) অগ্রে বপাঁকেই অর্থাৎ 


১। তাণ্ডো মহাব্রাঙ্গণের ১৬শ অধায়ের ১ম খণ্ডে (২) এইরূপ তি দেখা যায়। ভাষাকার সায়ণ বাখা 
করিয়াছেন প্অথান্যেন” যজ্ঞক্রতৃনা যজতে “তং” স যঞ্জসানঃ গর্তপতাং গর্তুপতনং যথা ভবতি তখৈব জীয়তে। 
জযাবয়োহানাবিতি ধাতুঃ। অথবা প্রমীয়তে ভ্রিয়তে। মীমাংসাদর্শনের ছিতীয়াধায় চতুর্থপদের অষ্টম সুত্রের 
শবর তাঁষোও এইরূপ আরতি উদ্ধত হইয়াছে । হুতরাং প্রচলিত ভাষাপুস্তকে উদ্ধত শ্র'ত পাঠ গৃহীত হইল ন|। 
এখানে ভ।বাকারের উদ্ধত অন্য ছুইটি শ্রুতি অনুসঞ্ধান করিয়াও পাই নাই। শতপৎব্র/ঙ্জণের শেষ ভাগে 
অনুস্ধোয় । 


৬৪ মৃ) ] বান্যায়ন ভাষ্য ৩৩৫ 


(যজ্জীয় পশুর মেদকেই ) অভিঘারণ করেন, অনন্তর পৃষদাজ্য ( দধিযুক্তঘৃত ) 
অভিথারণ করেন, তাহাতে চরকাধ্বযুণগণ ( কৃষ্ণ যজুর্বেবদভ্খ ত্বিক্গণ ) পৃষদাজ্যকেই 
অগ্রে অভিঘারণ ( করেন ), পৃষদাজ্যন্তোম অগ্নির প্রাণ এইরূপ বলেন” ইত্যাদি । 

পীঁতিহাবশতঃ সমাচরিত বিধি (৪) পুরাকল্প। ( উদ্বাহরণ ) “অতএব ইহার 
দ্বার। পূর্ববকালে ব্রাহ্মণগণ বহিষ্পবমান সামস্তৌমকে ( সামবেদীয় মন্ত্রবিশেষকে ) 
স্তব করিয়াছিলেন, যাহার দ্বারা ( আমর ) যজ্ঞ করিতেছি” ইত্যাদি। 

( পূর্ববপক্ষ ) পরকৃতি ও পুরাকল্প অর্থবাদ কেন? অর্থাৎ উদাহৃত 
পরকৃতি ও পুরাকল্প নামক বাক্যদ্ধয় বিধায়ক বাক্য হইয়। বিধি হইবে না কেন? 
(উত্তর) স্ততি ও নিন্দাবাকোের সহিত সম্বন্ধবশতঃ বিধিবাক্যাশ্রিতি কোন 
অর্থের প্রকাশ করে বলিয়! ( পরকৃতি ও পুরাকল্প ) অর্থবাদ। 


টিগ্ননী। মহর্ষি অর্থবাদের বিভাগ করিয়াই তাহার লঙঞ্গণ হুচনা করিয়'ছেন। হুত্রোক্ত 
স্তুতি প্রভৃতির অন্যতমত্বই অর্থবাদের সামান্ত লক্ষণ। যে সকল অর্থবাদ বিধিশেষ, বিধিবাক্যের 
সহিত যাহাদিগের একবক্যতা আছে, মহর্ষি তাহাদিগেরই স্ততি প্রভৃতি নামে বিভাগ 
করিয়া, পূর্বোক্তরূপ লক্ষণ হুচন। বরিয়াছেন। তন্মধো যেবাক্য বিধির স্তাবক, যদ্দারা 
বিধির ফল কীর্তন কর! হইয়াছে, তাহাই পুতি বা স্তত্যর্থবাদ। ফলবথা,বিধ্যর্থের প্রশংসাঁপর 
বাক্যই স্ততিনামক অর্থবাদ। এ স্ততির ছুইটি উপযোগিতা আছে। বিধির দ্বারাই প্রবৃত্তি 
জন্মে, কিন্তু স্ততির দ্বার। সেই কর্খকে প্রশপ্ত বলিয়া বুঝিলে প্রবর্তমান পুরুষ অধিকতর 
প্রবৃত্তিসম্পনন হইয়া থাঁকেন। সুতরাং বিধির কার্য্য প্রবুন্িতে এ স্ততির সহকারিতা আছে । 
ভাষ্যকার “প্রবন্তিকা চ” এই কথার দ্বারা এঁ সুতির পূৃর্ধোক্ত প্রকারে (১) বিধিসহকারিতা 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্রদ্ধাবান্‌ ব্যক্তিরই প্রবৃত্তিজন্থ ধশ্ম হয়, শ্রদ্ধাহীনের তাহা হয় না) 
সুতরাং প্রবৃত্তির কার্য্য ধর্মে শ্রদ্ধার সহকাঁরিত। আছে। স্তরতির দ্বারা জ্তুয়মান বিষয়ে 
শ্রদ্ধা জন্মে, সুতরাং স্ততি এ শ্রদ্ধার নিমিত্ত হইয়! প্রনুন্তির কার্য্য ধন্মে সহকারী হয়। 
ভাষ্যকার প্রথমে “মস্ত য়মানং শ্রদ্দধীত” এই কথার দ্বার! স্ততির এই (২) উপযোগিতা সমর্থন 
করিয়াছেন। "সর্বজিৎ যজ্ঞ করিবে,” এইরূপ বিধিবাক্যের পরে “দেবগণ সর্বজিৎ যজ্ছের 
দ্বারা সমস্ত জয় করিয়াছেন” ইতথা্দি বাক্যের দ্বার এঁ যজ্ঞের গ্রশংস! বা ফল কীর্তন 
করায় বেদের এ বাক্য স্তত্যর্থবাদ। 

অনিষ্ট ফলের কীর্তন “নিন্দা” নামক দ্বিতীয় অর্থঝাদ। নিন্দা করিলে, সেই নিন্দিত 
কন্ম করিবে না, তাহা বজ্জন করিবে, সেই বর্জনার্থ নিন্দা কর! হইয়াছে। প্জ্যোতিষ্টোম 
যন্ত করিবে” এইরূপ বিধিবাক্য বলিয়া, "জ্যোতিষ্টোম যজ্ঞ যজ্ঞের মধ্যে প্রথম, যে ব্যক্তি 


হবনীয় দ্রব্যে যথাবিধি ঘৃত দেকের ন।স “অভঠিঘারণ” 


৩৩৬ ন্যায়দর্শন [২অ* ১আ. 


এই যজ্ঞ ন! করিয়া! অন্ত যজ্ঞ করে, সে জীর্ণ বা মৃত হয়” ইত্যাদি বাকোর দ্বারা জোতিষ্টোম 
যন্ত না করিয়া, অন্ত যজ্ঞের অনুষ্ঠানের নিন্দা করায়, এঁ বাক্য নিন্দার্থবাদ | 

অন্ত কর্তৃক ব্যাহত বিধির কথন, অর্থাৎ কর্মবিশেষের পুরুষবিশেষগত পরম্পর বিরুদ্ধ 
বাদ “পরকৃতি” নামক তৃতীয় 'অর্পবাদ । যেমন বেদবাক্য আছে যে, “অগ্রে বার অভিঘারণ 
করিয়া, পরে পৃষদাজ্যে? অভিবারণ করেন । কিন্তু চরকাধ্বধু/গণ পৃষদাঁজ্যকেই অগ্রে অভিঘারণ 
করেন।” এখানে চরকাধববুগণ অন্ত খত্বিক্‌ পুরুষ হইতে বিপরীত আচরণ করেন, ইহা বলায় 
পুরুষবিশেষগত এঁ পরম্পর বিরুদ্ধ বাঁদ “পরক্কৃতি” নামক অর্থবাদ। খ্তিগ্গণের মধ্যে যাহার! 
যভূর্বেদজ্ঞ, তাহারা যঙ্ুর্তেদেরই প্রয়োগ করিবেন, তাহাদিগের নাম “অধ্ববু”)॥ কৃষ্ণ 
যজুর্েদের শাঁখাবিশেষের নাম “চরকা” | তদন্ুসারে কর্মকারী খত্বিগংদিগকে “চরকাঁধবযু?” 
বলা যায়। 

এ্রতিহথ অর্থাৎ জনশ্র্তিরূপে প্রপিদ্ধ ব্যক্তির আচরিত বলিয়া যে কীর্ভন, তাঁহ। পুরাকল্প 
মামক চতুর্থ অর্থঝদ। যেমন বেদবাক্য আছে,__পব্রাঙ্গণগণ পুর্ববকালে বহিষ্পবমান সামস্ভোমকে 
( সামবেদীয় মন্্ববিশেষের সমষ্টি ) স্তব করিয়াছিলেন ।” এখানে জনশ্রুতিরূপে পূর্বকালে ব্রাহ্মণ 
গণের সামস্তোম মন্ত্রের স্ততির এ ভাবে কীর্তন “পুৰাকল্প” নামক অর্থবাদ। ভাষ্যকার 
“্পরকৃতি” ও “পুরাকলের” যেরূপ স্বরূপ ও উদাহরণ বলিয়াছেন, তাহ। সকলে বলেন নাই । 
উহাতে পুর্ববাচার্ধ্গণের মধ্যে মতভেদ বুঝ! যায়। ভট্ট কুমারিল পরক্কৃতি ও পুরাকল্পের ভেদ 
বলিয়াছেন যে, এক পুরুষ কর্ভক উপাখ্যান “পরকৃতি”। বহু পুরুষ কর্তৃক উপাখ্যান “পুরাকণ্ন” | 
দুই পুরুষ কক উপাখ্যানেও পুরাকল্প হইবে, ইহা ভষ্ট সোমেশ্বর ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

ভাষকার ুত্রোক্ত চতুর্বিধ অর্থবাদের স্বরূপ ও উদাহরণ বলিয়া, পরে পূর্বপক্ষের 
অবতারণ। করিয়াছেন যে, “পরকৃতি” ও "পুরাকল্প” অর্থবাদ হইবে কেন? তাৎ্পর্যাটীকাকার 
পূর্বপক্ষের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, বপাহোম এবং পৃষদাজ্যের অভিঘারণ যথাক্রমে 
বিহিত অছে। বপাঁহোম করিগনাই পৃষদাজ্যের অভিথারণ কর্তবা। কিন্তু ভাষ্যকারের 
উদাহত পরকৃতিবাক্যে চরকাধ্বঘু1 পুরুষের সম্বন্ধ শ্রবণবশতঃ উহ। সেই পুরুষের পক্ষে 
ক্রমভেদের বিধায়ক হইয়। বিধিবাক্যই হইবে। চরকাধ্বযুযুগণ অগ্রে পৃষদীজে।র অভিঘারণ 
করিবেন, তাহাদ্দগের পক্ষে এই ক্রমভেদ প্রমাণাস্তরের দ্বার অপ্রাপ্ত । ম্বতরাং এ বাক্যই 
এ অপ্রাপ্ত ক্রমভেদকে চরকাধ্বঘু% পুরুষবিশেষের ধর্মরূপে বিধান করিয়া বিধিবাক্যই 
কেন হইবে ন।? উহা অর্ধধাদ হইবে কেন? এবৎ ভাধ্যকারের উদাজত পুরাকল্পবাকে; 
বহিষ্পবমান সামস্তোম মন্ত্র সম্বন্ধ পৃর্ব্বকালীন পুরুষীয় বলয়! শ্রবণ কর! যাইতেছে । সুতরাং 
এ বাক্য এ মন্ত্রসম্বন্ধকে ইদানীত্তন পুরুষের ধন্মরূপে বিধান করিয়াছে । অর্থাৎ ইদানীন্তন 
ব্রাঙ্মগগণ এ সামস্তোম মঙ্তুকে স্তব করিবেন, এইরূপ বিধান করিয়াছে । তা হইলে এ 
পুরাকল্পবাক্য এরূপ বিধায়ক হওয়ায় বিধিবাক্ই কেন হইবে না, উহ অর্থবাদ হইবে কেন? 
এনদুদ্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, স্তরতিবাকা বা নিন্দাবাক্যের সহিত সন্বন্ধপ্রযুক্ত কোন 


৬৪ স্থৃৎ ] বাত্ম্ায়ন ভাষ্য ৩৩৭ 


অর্থবিশেষের প্রকাশ করায় পরকৃতি ও পুক্বাকল্প অর্থবাদ বলিয়াই কথিত হইয়াছে। অর্গাৎ 
উহ্াও কোন বিধির শেষতৃত স্ততি বা নিন্দাবাকে)র সম্বন্ধবশতঃ তাহারই ন্যায় বিধ্যাত্রিত 
বর্থবিশেষের প্রকাশ করায় স্তুতি ও নিন্দার স্তায় অর্থবাদ। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার ইহার গুঢ় 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, এ সমস্ত বাক্যে বিপিশ্রবণ. নাই_-উহা! পিদ্ধ পদার্থের বোধক 
বাক্য। এ স্থলে অশীয়মাণ বিধি কল্পনা করা অপেক্ষার পূর্ববজ্ঞাত বিধিবাক্যের সহিত 
একবাক্যতা কর! পক্ষেই লাঘব। অশ্রক্বমাণ বিধি কল্পনা! করিলে তাহার সহিত এ 
বাক্যের একবাঁকাত। কন্সনাও করিতে হইবে । তাহা হইলে এ পক্ষে বিধিকক্পনা ও তাহার 
একবাক্যতা কল্পনা, এই উত্তয় কল্পনা করিতে হয়ঃ কিন্তু উত্তর্পপক্ষে কেবলমাত্র শ্রতীত 
বিধির সহিত একবাঁকাত| করনা করিতে হয়। স্বৃতরাং বিধিকল্পনা না করা পক্ষেই 
লাঘব। এ লাঁঘববশতঃ & পক্ষই সিদ্ধাস্ত হদয়ায়-পরকৃতি ও পুরাকল্প অর্থবাঁদ, উহা 
বিধায়ক না হওয়ার বিধি নহে। পরকৃতি ও পুরাকল্পে৪ গুঢ়ভাবে স্ততি ও নিন্দা আছে, 
কিন্ত স্কটতর স্ততি ও নিন্দার প্রতীতি ন| হওয়ায় স্তি ও নিন্দা! হইতে পঃক্কৃতি ও পুরাকল্পের 
পৃথগভাবে উল্লেখ হইয়াছে, ইহা ও তাৎপর্যাটীকাকার বলিয়াছেন । 

মীমাংসাচার্্যগণ +১) গুণবাঁদ, (২) অন্তবাদ, (৩) ভূতার্্বাদ, এই ন।মত্রয়ে অর্থবাদকে 
সামান্ততঃ ত্রিবিধ বলিয়াছেন। যেখানে যথাঁঞ্ত বেদার্থ প্রমাণাস্তরবিরদ্ধ, সেখানে সাদৃশ্ত- 
সম্বন্ধব্ূপ গুণযোগবশতঃ এ বেদবাক্য গুণবাদ। যেমন বেদে আছে,__“যজমানঃ প্রস্তর,” 
“আদিত্য যুপঃ” ইত্যাদি | প্রস্তর শব্দের অর্থ আস্তরণকুশ॥ যজমান পুরুষ প্রস্তর নহেন, 
যুপও আদিত্য নহে, ইহ প্রত্যক প্রমাণলিদ্ধ । সুতরাং এ বেদার্থ প্রত্যক্ষ প্রমাণ-বিরুদ্ধ | 
এ জন্ত- এ স্থলে প্রস্তর শব্ষ ও আদিত্য শবের যথাক্রমে প্রন্তরসদূশ এবং আদিতাসদৃশ 
মর্থে লক্ষণা বুঝিতে হুইবে। বক্রমান প্রস্তরসদূশ অর্থাৎ প্রপ্তর যেমন যজ্ঞাঙগ, তদ্রপ 
যঙজমানও যজ্ঞাঙ্গ এবং যূপ স্ৃর্যে/র ন্তায় উজ্জ্বল, ইহাই এ স্থলে এ বেদবাক্যদ্ধখের অর্থ। 
শব্দের মুখ্যার্থের সাদৃশ্ট সম্বন্ধকে “গুণ” বল! হইয়াছে । সেই গুণরূপ অ্গের কথনই গুণবাদ। 
পূর্বোক্ত সাদৃশ্তবিশেষবোধক পারিভাষিক “গুণ” শব্দ হইতেই “গৌণ” শব্ব প্রসিদ্ধ হইয়াছে । 
প্রমাণাস্তরের ঘর যাহ! অবধারিত আছে, তাহার কথনই অনুবাদ । যেমন বেদে আছে, 
প্অগ্নির্িমন্ত ভেষজম্”। অগ্নি যে হিমের ওষধ, ইহা অন্ত প্রমাণেই অবধারিত আছে, 
সুতরাং তাহাই প্র বাক্যের ছ।র! প্রকাশ করায় উহ! অন্ুবাদ। পূর্বোক্ত প্রমাণাস্তরবিরৌধ ও 
প্রমাণান্তরের হবার অবধারণ না থাকিলে দেইরূপ হ্থলীয় অর্থবাদ (৩) ভূতার্থবাদ। যেমন 
বেদে আছে,_“ইঙ্জো বৃত্রায় বজ্রমুদযচ্ছৎ।” অর্থাৎ ইন্দ্র বৃত্রের প্রতি বজ উদ্যত করিয়া- 
ছিলেন । এইক্প উপনিষদ্‌ বা বেদাস্তবাক্য গুলিও ভূতার্গবাদ | মীমাংসকগণ বেদের অর্থবাদ- 
গুলিকে অপ্রমাণ বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করেন নাই; উহ! তাহাদিগের পুর্বপঞ্ষ। মীমাংসাহত্রকার 
মহধষি জৈমিনির পূর্বপক্ষ-স্থত্রকে সিদ্ধান্তন্থত্রূপে বুঝিলে এরূপ ভ্রম হইয়া থাকে। 


মীমাংসাঁচার্য্যগণ বিধি বা নিষেধের সহিত একবাক্য হাৰশতংই অর্থবাদের প্রামাণ্য স্বীকার 
৪৩ 
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করিয়াছেন। সামান্ততঃ অর্থবাদকে ত্রিবিধ বলিলেও মীমাংসকগণ শিষ/-হিতের জন্য আরও 
বছ প্রকারে অর্থবাদের বিভাগ করিয়াছেন। মীমাংসাবুন্তিকার বেদের ব্রাহ্মণভাগকে বহু 
প্রকারে বিভক্ত করিয়াছেন । ভাষাকার শবর স্বামীও সেগুলির উল্লেখ করিয়াছেন। মহ 
গোতমোক্ত চতুর্বিধি অর্থবাদও তাহার মধ্যে কথিত হইয়াছে । ( পূর্ববমীমাংসাদর্শন, ২ অঃ, 
১ পাঁদ, ৩৩ স্ত্রেব শববভাষা ও “মীমাংসাবালপ্রকাশ” প্রভৃতি গ্রন্থ ভ্রষ্টব্য )॥ ৬৪। 


সুত্র । বিধিবিহিতশ্য।হুবচনমন্থবাদঃ ॥২৬৫॥১২৩॥ 


অন্ুবাদ। বিধি ও বিহিতের অন্ুবচন অর্থাৎ বিধ্যনুবচন (শব্দানুবাদ) ও 
বিহিতানুবচন ( অর্থানুবাদ )--অনুবাদ । 


ভাষ্য । বিধ্যনুবচনঞ্চানুবাঁদো! বিহিতানুবচনঞ্চ | পুর্ববঃ শব্দানু- 
বাদোহপরোহ্র্ধানুবাদঃ । যথা পুনরুক্তং দ্বিবিধমেবমনুবাদোহপি। 
কিমর্ঘং পুনর্ববহিতমনৃদ্যতে ? অধিকারার্থং, বিহিতমধিকৃত্য স্ততির্রবোধ্যাতে 
নিন্দা ব, বিধিশেষে। বাইভিধীয়তে | বিহিতানন্তরার্ধোহপি চানুবাদে। 
ভবতি, এবমন্যদপৃযুৎপ্রেক্ষণীয়ম্‌ । 

লোকেহপি চ বিধিরর্৫থবাদোইনুবদ ইতি চ ব্রিব্ধং বাঁক্যম। “ওদনং 
পচে” দিতি বিধিবাঁক্যম্‌। অর্থবাদবাক্য “মা সু্ববচ্চো বলং স্থখং প্রতিভান- 
থামে প্রতিচিতম্‌।” অনুবাদঃ “পচতু পচতু ভবানি”ত্যভ্যাসঃ, ক্ষিপ্রং 
পচ্য তাঁমিতি বা, অঙ্গ পচ্যতামিত্যধ্যেষশর্ধং,পচ্যত|মেবেতি বাহবধারণার্থমূ। 

যথা লৌকিকে বাক্যে বিভাগেনার্থগ্রহণাৎ প্রমাণত্বং এবং বেদ- 
বাঁক্যানামপি বিভাগেনার্ঘগ্রহণাৎ প্রমাণত্বং ভবিতুমহ্তীতি। 

অনুবাদ । বিধ্যনুবচনও অনু দাদ, বিহিতানুবচনও অনুবাদ । প্রথমটি ( বিধ্যনু- 
বচন ) শব্দানুবাদ, অপরটি ( বিহিতানুবচন ) অর্থানুবাদ। যেমন পুনরুক্ত দ্বিবিধ, 
এইরূপ অনুবাদও দ্বিবিধ । (প্রশ্ন) কিনিমিত্ত বিহিতকে অনুবাদ কর! হয়? 
(উত্তর ) অধিকারের নিমিত্ত ; বিহিতকে অধিকার করিয়। স্তুতি অথবা নিন্দা জ্ঞাপন 
কর! হয়,_অথব! বিধিশেষ অভিহিত হয়। বিহিতের অনন্তরার্থও অর্থাৎ বিহিতের 
আনন্তর্য্য বিধানের নিমিত্তও অনুবাদ হয়। এইরূপ অন্যও উৎপ্রেক্ষ। করিবে। 
অর্থাৎ বিহিতের অনুবাদের প্রয়োজন আরও আছে, তাহ! বুঝিয়া লইবে। 

লোকেও বিধি, অর্থবাদ ও অনুবাদ, এই ত্রিবিধ বাক্য আছে । (উদাহরণ) «ওদন 
গ!ক করিবে” ইহা! বিধিবাক্য । “আয়ু, তেজঃ বল, স্থখ এবং প্রতিভা ( বুদ্ধিবিশেষ ) 
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অন্নে প্রতিঠিত” ইহা অর্থবাদবাক্য। «আপনি পাঁক করুন, পাঁক করুন” এই 
অভ্যাস € পুনরুক্তি ) শীঘ্র পাক করুন-+এই নিমিন্ত, অথব। পুনর্ববার পাক করুন, 
এইরূপে অধ্যেষণার্থ, অথবা পাঁকই করুন--এইরূপ অবধারণার্থ অনুবাদ । 


যেমন লৌকিক বাঁক্যে বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধবশতঃ প্রামাণ্য, এইবপ 
বেদবাক্যসমুহেরও বিভাগ প্রযুক্ত অর্থবিশেষের বোধবশতঃ প্রামাণ্য হইতে পাঁরে। 


টিপ্পনী। স্থত্রে “অন্ুবচনং” এই কথার দ্বারা মহষি অনুবাদের লক্ষণ নুচন। করিয়াছেন। 
অন্থবচন বলিতে পশ্চাৎকথন বা পুনর্বচন । উঠা সপ্রয়োজন হইলেই তাহাকে অনুবাদ বলে। 
স্থতরাং “সপ্রয়োজনত্বে সতি” এই বাক্যের পূরণ করিয়া, মহষি কথিত অন্ুবাদের লক্ষণ ব্যাখ্যা 
করিতে হুইবে। স্ুত্রোক্ত প্অন্থুবচনে” সপ্রয়োজনত্ব বিশেষণ মহধির বিবঙ্ষিত আছে, ইহা 
পরবর্তী হ্ত্রের দ্বারাও প্রকটিত হইরাছে। অনুবাদ দ্বিবিদ, ইহ। বণিতে মহধি বলিয়াছেন, 
"বিধিবিহিতন্ত” | ুত্রের এ বাক্য দমাহার দণ্দ মমাস। বিধির অন্ুবচন ও বিহিতের অন্ুচবন 
অন্থবাদ। শব্দানুবাদকে বলিয়/ছেন - বিধ্যন্নবচন এবং অর্থান্বাদকে বলিয়াছেন _ বিহিতানুবচন। 
পুনরুক্তও যেমন শন্দ-পুনকক্ত ও অর্থ-পুনরুক্ত ভেদে দ্বিবিধ, অন্ুবাদও পুর্বোক্ররূপ দ্বিবিদ। 
“অনিত্যোহনিত্যঃ” এইরূপ বাক্য ধণিলে তাহ! শব-পুনরন্ত ॥ কর্ণ, “অনিত্য” শব্দই পুনর্বার 
কথিত হইয্লাছে। “অনিত্যো। নিরোধধন্মকত" এই প বাকা বলিলে তাহ। অর্দ-পুনরুন্ত। কারণ, 
এঁ বাক্যে অনিত্য শবধই পুনব্বার কথিত হয় নাই, কিন্তু অনিত্য বলিয়া! পরে “নিরোধদন্মক” শব্দের 
দ্বার এ অনিত্যর্ূপ অর্গেরই পুন্নরুপ্তি করা হইয়াছে । নিরোধ অর্থাৎ বিনাশ অনিত্য পদার্থের 
ধর্ম? সুতরাং যাহা অনিত্য, তাহাই নিরোধ-ধর্মক ৷ পুর্ষোক্ত বাক্যে এ একই অর্থের পুনরুক্তি 
হওয়ায় উহা! অর্গ-পুররুক্ত ৷ এইব্ধপ “ঘটে ঘট?” এইরূপ ঝাক্য শব্ব-পুনরুক্ত। “্ঘটঃ কলসঃ” 
এইপ বাক্য অর্থ-পুনরুক্ত। এইরূপ পূর্বোক্ত একাদশ সামিখেনীর মধ্যে প্রথদা ও উগ্তমার তিনবার 
পাঠরূপ যে অভ্যাস, তাহ! শব্দানুবাদ ৷ কারণ, সেখানে সেই মন্্রূপ শব্দেরই পুনরুক্তি হয়। এ স্থলে 
বেদের আদেশানুস|রে একাদশ নামিধেনীর পঞ্চদশত্ব সম্পাদন কৰিতে এ পুব্রুক্তি করিতে হয়, 
সুতরাং উহা সপ্রয়োজন বলিয়া অনুবাদ, উহা! পুনরুক্ত নহে। এইরূপ প্রয়োজনবশতঃ বিহিতের 
অনুবচন হইলে তাহ! অর্থান্থবাদ | বেদে ইহাঁর বহু উদাহরণ আছে। বিহিতের অন্থবচনের প্রয়োজন 
কি? প্রয়োঙ্জন না থাকিলে তাহ। ত অনুবাদ হইতে পারে না, তাহ! পুনরুক্তই হয়। এই প্রশ্নের 
উত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “অধিকারার্থং” অর্থাৎ বিহিতকে অধিকার করার জন্য তাহার অন্কুবচন 
বা পুৰরুক্তি হইঞ্জাছে | বিহিতকে অধিকার করার প্রয়োঞ্জন কি ? তাই শেষে বলিমছেন যে, বিহিতকে 
অধিকার বা উদ্দেগ্ত করির় গতি অথব! নিন্দা জ্ঞাপন করা হয়, অখবা বিধিশেষ অভিহিত 
হঞ্জ। যেমন বিধি অছে_-“অশ্বমেধেন যজেত” অশ্বমেধ যজ্ঞ করিবে । এই বিধির অর্থবাদ,_ 
“তরতি মৃত্যুং, তরতি পাপ্মানং যোইশ্বমেধেন যজেত” অর্থাৎ ষে বক্তি অশ্বমেধ যজ্ঞ করে, সে মৃত্যু 
উত্তীর্ণ হয়, পাপ উত্তীর্ণ হয়। এখানে পূর্বোক্ত বিধিবাক্যের দ্বারাই অশ্বমেধ যজ্ঞ বিহিত হইয়াছে। 
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পরে এ বিহিত অশ্বমেধ ধজ্ঞের গতি প্রকাশ করিবার জন্ত “যোইশ্বমেধেন যজেত” এই বাঁকোর 
দ্বারা এঁ বিহিত অশ্বমেধ যজ্ঞেরই পুনর্বচন হইয়াছে । উহার পুনর্ধচন ব্যতীত-উহাঁর এরূপ স্তুতি 
জ্ঞাপন কর! বায় না| তাই এ বিহিতকেই অধিকার করিয়! এরূপ স্তুতি প্রকাশ করা হইয়াছে এবং 
“উদ্দিতে হোতব্যং” ইত্যাদি বিধিবাক্যের দ্বারা অগ্িহোত্র হোমে যে কালব্রয় বিহিত হইয়াছে, 
অধিকারি-বিশেষের পক্ষে তাহার নিন্দা করিবার জন্ত “হঠাবে! বাইস্তানৃতিমভ্যবহরূতি” ইত্যাদি বাক্য 
এ বিধিবাক্যের অর্থবাঁদ বলা হইয়ছে। এ অর্থবাদ-বাক্যে “যে উদ্দিতে জুছে।তি” এই স্থলে পূর্বোক্ত 
বিধিবিহিত উদিত কালের পুনরুক্তি হইয়াছে। এ পুনরুক্তি ব্যতীত উহার এরূপ নিন্দা 
জ্ঞাপন করা যায় না। তাই এঁ বিহিত উদ্দিত কালকেই অধিকার করিয়া, রূপে নিন্দা প্রকাশ করা 
হইয়াছে। পূর্োক্ত উভা। স্কুলে পুর্বোক্তরূপ প্রয়োজনবশতঃ বিহিত অর্থের অন্ুবচন বা পুনরুক্তি 
হওয়ার উহ! অর্থান্থ বাদ । ভাষ্যকার বিহিতের অনুবগনের আর একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, 
বিহিতকে অধিকার করিয়! বিণিশেষ অভিহিত হয়। যেমন “অগ্নিহোত্রং জুহোতি” এই বিধিবাক্যের 
দার। যে অগ্রিহোত্র হোম বিহিত হইয়াছে, তাহাকে অন্গবাঁদ করিয়া! বিধিশেষ বল! হইয়াছে-_“দপ্না 
জুহোতি” অর্থাৎ দির দ্বারা হোম করিবে ) প্দ্ন। জুহোতি” এই বাক্যে “জুহোতি” এই পদের দ্বারা 
যে হোম উক্ত হইরাছে, তাহা পৃক্োক্ত বিধিবাক্যের দ্বারাই প্রাপ্ত, স্থতরাং উহা! এঁ বাক্যে বিধেয় 
নহে। এ বিহিত হোমকে অনুবাদ করিয়া, তাহাতে দধিরূপ গুণ বা জঙ্গবিশেষেরই বিধান 
করা হইয়াছে । অর্থাৎ পূর্বোক্ত বিধিবাক্যপ্রাপ্ত অগ্রিহৌত্র হোম কিসের দ্বারা করিবে? এইরূপ 
আকাজ্ান্সারে প্রা” এই কথার দ্বারা তাহাতে করণত্বরূপে দধিরই বিধি হইয়াছে । কিন্তু 
কেবল রন এই কথা বণা যায় না। কারণ, উদ্দেণ্ত ন| বলিয়। বিধেয় বলা যায় না, বিধেয়ের 
স্থান ব্যতীত বিধেয প্রতিষ্টিত হইতে পারে না, এ জন্য “জুহোতি” এই পদের প্রয়োগ করিয়া, 
এ দরিবূপ ধিধেয়ের উদ্দে্ প্রকাশ কর! ইইর়াছে। তাহা করিতেই “জুহোতি” শবের দ্বারা 
পূর্বপ্রাপ্ত হোমের পুনরুক্তি করায় উহা! অর্গান্গবাদ। এ স্থলে বিহিত হোমকে অধিকার করিয়া, 
এঁ বিধিশেষ_( দ্ন। জুহোতি এই বাক্য) বলা হইয়াছে। 

ভাষ্যকার অনুবাদের আরও একটি প্রশ্নোজন বলিয়াছেন যে, অনুবাদ বিহিতের অনস্তরার্থও হয় 
অর্মাৎ বিহিত কম্মবিশেষের আনন্ত্য বিধান করিতেও কোন স্থলে উভয়ের অনুবাদ হইয়াছে। 
যেমন সোম যাগ বিহিত অ'ছে এবং দশ ও পৌর্ণমাস যাগও বিহিত আঁছে। কিন্ত এ উভয়ের 
আনন্ত্ধ্য বিধান করিতে অর্থাৎ দর্শ ও পৌর্ণমাসের পরে মোম যাগের বর্তব্তা বলিতে বে? 
বলিয়ছেন-_“দর্শপৌরমাসাভ্যামিষ্ট৷ সোমেন যজেত” | অর্থ দর্শ ও পৌর্ঘমাস যাগ করিয়া, সৌম 
যাগ করিবে । এখানে পুর্ববিহিত দর্ণ ও পৌর্ণমাসের এবং সোমযাঁগের যে অনুবাদ বা পুনর্বচন 
হইয়ছে, তাহা এ উভয়ের আনন্ত্য্য বিধানের জন্য | উহাদিগের পুনর্বচন ব্যতীত এ 
আনন্তর্ষ্য বিধান কর! অসম্ভব | তাই এস্থানে এ প্রয়োজনবশতঃ এ পুনর্বচন অঙ্গবাদ । উহ! 


বিহতের অন্ুবচন বলিয়া! অর্থান্ুবাদ ৷ এইরূপ আরও নানা প্রয়োজনবশতঃ অন্গবাদ আছে, তাহ 
ভাষ্যকার না বলিয় বুঝিয়! লইতে বলিয়াছেন । 


কিসে উতসপপ পি পল 


৬৫ ৪ ] বাৎুস্তায়ন ভাষ্য ৩৪১ 


ভাষ্যকার পূর্ববে (৬১ স্থত্রভাষ্যে) লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদেরও বাক্যবিভাগবশতঃ 
অর্থগ্রহণ হয়, এই কথা বলিয়া! যে বক্তব্যের হুচন! করিয়াছেন, এখানে সেই বাকা-বিভাগের বাখ্যার 
পরে তাহার সেই মূল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়! বলিবার জন্ত বলিয়াছেন যে, বেদবাক্যের স্যার লৌকিক 
বাক্যেরও বিধি, অর্গবাদ ও অনুবাদ, এই ত্রিবিপ বিভাগ আছে । “অন্ন পাক করিবে” ইহা লৌকিক 
বিধিবাক্য । “আয়ু, তেঞঃ, বল, সুখ ও প্রতিভা অন্নে প্রতিঠিত” ইহ। এ বিধিবাকোর অর্থবাদ- 
বাক্য। এ স্ততিরূপ অর্থবাদের দ্বাঝা পূর্বোক্ত বিধিবিহিত অন্নপাকে অধিকতর প্রবৃত্তি জন্মে । 
“আপনি পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ বাক্য প্র স্থানে অন্গবাদ। এ অনুবাদের প্রয়োজন কি? 
প্রয়োজন ব্যতীত এরূপ পুরুক্তি অনুবাদ হইতে পারে না, এজন্ত ভাষ্যকার “ক্ষিপ্রং 
পচ্যতাং” এই বাঁক্যের দ্বারা উহার একট শ্রয়োজন বলিয়াছেন। মর্থা প্রথম “পচ” 
শবের ঘর! পাক কর্তবা, এইমাত্র বুঝা যায়, দ্বিতীয় “পচতু” শব্ের দ্বারা শীঘ্র পাক কর্তব্য, 
এই অর্থ প্রকটিত হয়। “পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ বলিলে শীদ্ব পাঁক কর্তব্য, 
এই প্রতীঠি জন্মে, সেইজন্ই এরূপ পুনরুক্তি করা হয়, উহা! অন্থুবাদ। ভাষকার শেষে 
“অঙ্গ পচাত” এই কথা বলিয়| পূর্বোক্ত অন্থুবান্দের আরও এক প্রকার প্রয়োজন বলিয়াছেন 
যে, অথবা অধোষণের নিমিন্ধ এরূপ অন্নবাদ করা হয়। সন্মানপুর্বক কর্মে নিয়োজনকে 
অধ্যেষণ বলে; “অঙ্গ পচ্য চাং” এইরূপ বাক্যের দ্বারাও এ অধ্যেষণ প্রকাশিত হইতে পারে। 
অব্যয় “অঙ্গ শব্ধ যেমন দগ্থোধন অর্থ প্রকাশ করে, তদ্রপ “পুনর্ধার” এই অর্থও প্রকাশ 
করে১। কাহ।কে সম্মান সহকারে পাঁক-কম্মে নিধুক্ত করিতেও “পাক করুন, পাক করুন” 
এইরূপ পুন্ররুক্তি হয়। উহা এ্ররূপ অধ্যেষণার্থ বলিয়া সপ্রয়োজন তওয়ায় অনুবাদ । 
ভাষ'কার কন্গীস্তরে শেষে অ:রও একটি প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে “পাকই করন” 
এইরূপ অবধারণের জন্তও “পাক করুন, পাক করুন” এইরূপ পুনরুক্তি হয়। স্ৃতরাং এঁরূপেও 
উহা সপ্রয়োজন হইয়া অনুবাদ | ভাষ্যে "পচতু পচতু ভবন” এই খাকাই লৌকিক অন্ুবাদ- 
বাক্যের উদাহরণ । এ অনুবাদের প্রয়োজন প্রদশন করতেই পরের কথাগুলি বল! হইয়াছে । 

ভাষ্যকার ব্রিবিধ লৌকিক বাক্যের উদাহরণ বলিয়া, উপসংহারে প্ররুত বিষয়ের অবতারণা 
করিয়াছেন যে, যেমন বিভীগপ্রযুক্ত অর্থবোধক বলিয়া! লৌকিক বাক্য প্রমাণ, তদ্রপ বিভাগ- 
প্রযুক্ত অর্থবৌধক বলিয়া বেদবক্যও প্রমাণ হইতে পারে। তীঁৎপধ্যটাকাকার “প্রামাণ,ং 
ভবিতুমর্হতি” এইরূপ পাঠ উল্লেখ করিয়া, তাহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, _-“প্রামণাং ভবতীত্যর্থঃ”। 
কিন্ত বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবোধকত্ব অথবা! বিভাগবিশি্ বাক্যের অর্থবৌধকত্ব অথবা উদ্দেযাত- 
করের পরিগৃহ'ত অর্গবিভাগবত্ব যে বেদ প্রামাণ্য সম্তীবনারই হেতু, উহা! বেদপ্রামাণ্যের সাধন 
হয় না, এ কথ! তাৎপর্ধ্যটাকাকার স্পঞ্টাক্ষরে বলিয়াছেন । লৌকিক বাক্যের ন্যায় বেদবাক্যেরও 
প্রামাণ্য হইতে পারে, অর্থাৎ উহ! সম্ভব, ইহা ভাষ্যকারের উপসংহথার-বাক্যের দ্বার! বুঝ! মায়। 
ভাষ্যকার প্প্রণাণং ভব” ন! বলিয়া, প্রামাণ্য, ভিত্তি ত” এই কথাই বলিয়াছেন 





সা 








স্পপ্ি শ সপসী পপ পপ পপ 


১। পপুনররথেহ্গ নশ্দায়াং ট হু প্রংসনে” অমর কে।ষ অবায়বগগ। ৭১। 


৩৪২ ন্যায়দর্শন [২অ”, ১আ* 


তাৎপর্য্যটাকাঁকার কেন যে এখানে প্প্রীমাণাং ভবতি” বলিয়৷ উহার অন্যরূপ ব্যাখ্যা করিয়া 
গিয়াছেন, তাহ। সুধীগণ চিন্তা করিবেন। বিভাগপ্রযুক্ত অর্থবোধকত্ব বা অর্থবিভাগবত্ব- 
যে প্রীমাণ্যের সাধক নহে, উহ! গ্রামাণ্যের ব্যভিচারী, এ কথ। তাৎপর্য্যটাকাকার ইহার পরেই 
বলিয়াছেন | সেখানে ইহা ব্যক্ত হইবে 1 ৬৫ ॥ 


নুত্র। নান্বাদপুনরুক্তয়োর্বিশেষঃ 
শব্ধাভ্যাসোপপত্তে৪॥ ৬১৬ ॥ ১২৭॥ 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) অনুবাদ ও পুনরুক্তের বিশেষ নাই, যেহেতু (উভয় 
স্থলেই ) শব্ষের অভ্যাসের উপপত্তি ( সন! ) আছে। 

ভাষ্য । পুনরুক্তমসাধু, সাধুরনুবাদ ইত্যয়ং বিশেষে! নোপপদ্যতে | 
কম্মাৎ ? উভয়ত্র হি প্রতীতার্থঃ শব্দোহভ্যস্যতে, চরিতার্থস্য শব্দস্তাভ্যাসা- 
ছুভয়মসাধ্বিতি | 


অন্ুবাদ। পুনরুক্ত অসাধু, অনুবাদ সাধু, এই বিশেষ উপপনন হয় না। 
(প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ পুনরুক্ত ও অনুবাদের অসাধুত্ব ও সাধুত্বরূপ ধিশেষ উৎপন্ন 
হয় না কেন£ (€ উত্তর ) উভয় স্থলেই অর্থা পুনরুক্ত ও অনুবাদ, এই উভয়. 
বাক্যেই প্রতীতার্থ (যাহার অর্থ পূর্বে বুঝ! গিয়াছে ) শব্দ অভ্যস্ত হয়, প্রতীতার্থ 
শব্ধের অভ্যাস ( পুনরুক্তি ) বশতঃ উভয় ( পুনরুক্ত ও অনুবাদ ) অসাধু। 


টিগ্ননী। পুন্নরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ ভাষ্যকার বলিয়াছেন, কিন্তু এ বিশেষ না বুঝিলে 
যে পূর্বপক্ষের অবতারণা হয়, মহধি এই সুত্রে তাহার উল্লেখপুর্বক পরবর্তী সিদ্ধান্ত-্ত্রের দ্বারা 
পুনরুক্ত হইতে অনুবাদের ভেদ সমর্গন করিয়াছেন: এইটি পুর্ববপক্ষস্থত্র । পুর্ব্বপক্ষবাদীর 
কথ। এই যে, যে শব্ের প্রতিপাদ্য অর্থ পুৰ্ব গ্রতীত, সেই প্রতীতার্থ শব্দের অভ্যাস পুনরুক্ত ও 
অনুবাদ, এই উভ.য়র সাম্য। অর্থাৎ পুনরক্তে'ও প্রতীতার্থ শবের অভ্যাদ বা পুনরাবৃত্তি হয়, 
অনুবাদেও প্রতীতার্থ শব্ধের অভ্যাস হয় । স্থতরাং পুণরুক্ত ও অনুবাদ, উভয়ই সমান। তাহ! 
হইলে পুনরুক্ত অসাধু এবং অনুবাদ সাধু, ইহ! বলা যায় না । এ উভয়ই সমান বলিয়া, এ উ্তয়কেই 
অসাধু বলিতে হয়। যেমন “পচতু পচতু” এই বাক্য বলিলে দ্বিতীয় “পচতু” শবেের প্রতিপাদ্য 
অর্থ প্রথম “পচতু” শবেের দ্াধাই প্রতীত হঃয়াছে। স্থতরাং দ্বিতীয় “পচতু” শবের প্রয়োগ-_ 
প্রভীত শব্দের অভ্যাস । উহা! পুনকুক্ত স্থলেও যেমন, অনুবাদ স্থলেও তদ্রপ। সুতরাং পুনরুল্ত 
অসাধু হইলে অন্ুবাদও অসাঁধু হইবে। পুন্ররুক্ত হইতে অন্ুবাদের বিশেষ না থাকায় পুনরুক্ত 
হুইলে তাহ। দে, কিন্ত অনুবাদ হুইলে তাহা! দোষ নছে, এই সিদ্ধান্ত বলা যায় না । সুতরাং 
বেদে যে পুনরুক্-দৌষ নাই, ইহাঁও সমর্থন করা যায় না । ৬৬॥ 


৬৭ সু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৪৩ 


সুত্র । শীত্রতরগমনৌপদেশবদভ্যাসান্না- 
বিশেষঃ ॥ ৩৭ ॥ ১২৮ ॥ 


অন্বুবাদ। ( উত্তর) শীঘ্রতর গমনের উপদেশের ন্যায় অভ্যাসবশতঃ অর্থাৎ 
“শীঘ গমন কর” বলিয়। ও “শীঘ্বতর গমন কর” এইরূপ বাক্য যেমন সার্থক, তক্রপ 
অনুবাদরূপ অভ্যাসও সার্থক বলিয়৷ ( পুনরুক্ত ও অনুবাদের ) অবিশেষ নাই, 
অর্থাত এ উভয়ের ভেদ আছে । 

তাষ্য। নানুবাদপুনরুক্তয়োরবিশেষঃ। কম্মাৎ ? অর্থবতোহভ্যাস- 
স্যানুবাদভাবাঁৎ। সমানেহভ্যাসে পুনরুক্তমনর্থকং | অর্থবানভ্যাসোহনু- 
বাদঃ। শীঘ্রতরগমনে।(পদেশবশু শীত্রং শীগ্রং গম্যতামিতি ক্রিয়াতি- 
শয়োহভ্যাসেনৈবোচ্যতে |  উদাহরণার্থঞ্দেম। এবমন্যেহপ্যভ্যাসাঁ | 
পচতি পচতীতি ক্রিয়ান্ুপরমঃ । গ্রামে গ্রামো রমণীয় ইতি ব্যাণ্তিঃ। 
পরিপরি ব্রিগর্তেভ্যো বৃষ্টো দেব ইতি বঙ্জনম্‌ । অধ্যধিকুড্যং 
নিষ্মিতি সামীপ্যমৃ। তিক্ততিক্তমিতি প্রকারঃ১। এবমনুবাদস্য 
স্তুতি-নিন্দা-শেষ-বিধিম্বধিকা রার্থত। বিহিতানন্তরার্থতা চেতি । 


অনুবাদ। অনুবাদ ও পুনরুক্তের অবিশেষ নাই, অর্থাৎ এ উভয়ের বিশেষ ব 
ভেদ আছে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) সপ্রয়োজন অভ্যাসের অনুবাদত্ববশতঃ | 
সমান অভ্যাসে অর্থাৎ নির্বিবশেষে অভ্যাস স্থলে পুনরুক্ত অনর্থক । অর্থবান্‌ অর্থাৎ 
সার্থক অভ্যান অনুবাদ । শীঘ্বতর গমনের উপদেশের ন্যায় অর্থাৎ “শীখ্বতর গমন কর” 
এই বাক্যের ন্যায় “শীঘ্র শীত্র গমন কর” এই স্থলে অর্থাৎ এ বাক্যে অভ্যাসের 
দ্বারাই (শীত্র শব্ষের দ্বিরুক্তির দ্বারাই ) ক্রিয়াতিশয় €গমন-ক্রিয়ার শীত্বত্বের 
আধিক্য ) উক্ত হয়। ইহ! উদাহরণার্থ, অর্থাৎ একট। দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই 
এ স্থলটি বল! হইয়াছে। এইরূপ অন্যও বনু অভ্যাস আছে। ( কএকটি 

১। প্রচলিত ভাষাপুস্তকে *তিক্তং তিক্ত” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্ত “প্রকারে গুণবচনস্ত” এই হ্বত্রের 
দ্বারা প্রকার অর্থ[ৎ ম।দৃষ্ঠ অর্থে দ্ির্বচন হুইলে সেই প্র:য়।গ কর্মারয়বৎ হইবে, ইহ। ভটোজিনীক্ষিত। প্রভৃতি ব্যাখা। 
করিয়াছেন । ন্ৃতরং “তিক্তৃতিক্তং* এইরূপ পাঠই গৃহীত হইয়ছে। কিন্তু মেঘদুতে কালিদান ৭ক্ষীপঃ ক্ষীণ:* 
“মন্যং মন্গং* এইরূপ প্রয়োগও করিয়াছেন । দিদ্ধান্ত-কৌমুদীর তত্ব-বোধিনী বাখাকার *নবং নবং” এই প্রর়েগে 
বীগ্লার্থে দ্বির্বচন বলিয়াছেন এবং কালিদ্দের মেবদুতের প্রয়োগ উল্লেখপূর্বক কথঞ্িৎ অন্যরূপে ব্যাখ্য। 
করিয়ছেন। কিন্তু কালিদাসের এরূপ প্রয়ে!গের প্রকৃতার্থ কি, তা হুধীগণের চিন্তুনীয়। 


৩৪৪ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ 


উদাহরণ বলিতেছেন )। ন্পাঁক করিতেছে, পাক করিতেছে” এই স্থলে ক্রিয়ার 
অনিবৃত্তি (পাকের অবিচ্ছেদ )। প্গ্রাম গ্রাম (প্রত্ক গ্রাম ) রমণীয়” এই স্থলে 
ব্যাপ্তি ( গ্রামমাত্রের সহিত রমণীয়তার সম্বন্ধ )। পত্রিগর্তকে অর্থাৎ ত্রিগর্ত নামক 
দেশবিশেষকে১ (পরি পরি ) বর্জন করিয়া দেব বর্ষণ করিয়াছেন” এই স্থলে 
বর্জন । “অধ্যধিকুড়্য” অর্থাৎ কুড়্যের ( ভিত্তির ) সমীপে নিষ, এই স্থলে সামীপ্য। 
“তিক্ত তিক্ত” অর্থাৎ তিক্তসদূশ, এই স্থলে প্রকার (সাদৃশ্য ) [ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
বাক্যগুলিতে যথাক্রমে ক্রিয়ার অনিবৃত্তি ব্যাপ্তি, বর্জন, সামীপা ও সাদৃশ্য শব্দের 
অভ্যাস বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই উক্ত বা দ্যোভিত হয়।] 

এইরূপ স্ততি, নিন্দা ও শেষবিধি অর্থাৎ বিধিশেষবাক্যে অনুবাদের অধিক|- 
রার্থতা, এবং বিহিতের অনন্তরার্থত। আছে । [অর্থাৎ স্ততি, নিন্দা অথব 
বিধিশেষবাক্য প্রকাশ করিতে বিহিতকে অধিকার করিতে হয়--সেই বিহিতাধিকার 
এবং কোন কোন স্থলে বিহিতের আনন্তর্য বিধান, ইহাও অনুবাদের প্রয়োজন ]। 


টিগ্ননী। পনরুক্ত হইতে অনুবাদের বিশেষ বুঝাইতে মহধি শীপ্রতর গমনের উপদেশকে 
অর্থাৎ “শীপ্রতর গমন কর” এই বাক্যকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন । মহধির তাঁৎপর্ধ্য এই যে, 
যেমন শীঘ্র গমন কর, এই কথা বলিয়!, পরেই আবার শীগ্রতর গমন কর, এই বাক্য বলিলে পুনকুক্ত 
হয় ন।। কারণ, “ণীঘ্বতর” শব্দে যে “তরপ” প্রত্যয় আছে, তদ্দ্বারা গমন-ক্রিয়ার অতিশয় 
বোধ জন্মে, এ বিশেষ বোধের জন্ঠই পরে "শীদ্বতর গমন কর” এই বাক্য বলা হয়_-তদ্রপ 
“্ীপ্র পীপ্র গমন কর” এই বাকে। শীপ্ব শব্দের অভ্যাস বা দ্বিরুক্তিবশতঃ ক্রিয়াতিশয়-বোধ জন্মে, 
এ বিশেষ বোধের জন্তই এ বাক্যে নীঘ্ব শব্দের ত্বিরুক্তি কর! হয়। একবার মাত্র শীঘ্র শব্দের 
উচ্চারণে এঁ বিশেষ বোধ জন্মে না| পূর্বোক্তবূপ অভ্য।সই অনুবাদ, উহা! বিশেষ বোধের হেতু 
বলিয়া সার্থক । অনুবাদের সার্থকত্ব সাধনের প্রয়োগ প্রদর্শন করিবা উদ্দ্যেতকর তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন “ণীপ্র” শব্দের পরে আবার “শীঘ্রতর” শব্বের প্রয়োগ করিলে বোধ- 
বিশেষের হেতু বলিয়' এ শীপ্রতর শব্ধ পুররুক্র-দোষ লাভ করে না, তন্দরপ অন্থবাদরূপ অভ্যাসও 
বোধবিশেষের হেতু বলা পুনরুক্ত-দোষ লাঁভ করিবে না। "ণীপ্ত শীপ্ব গমন কর” এই ৰাক্ে 
শীঘ্র শব্দের দ্বিরুক্তিবশতঃ এ ক্রিয়াতিশয়রূপ বিশেষের বোধ জন্মে। এ স্থলে গীস্তত্ব গমনক্রিয়ার 
বিশেষণ। এ শীত্রত্বের অতিশগ্নকেই ভাষ্যকার প্রভৃতি এ স্থলে ক্রিপ্নাতিশয় বলিয়া উল্লেখ 


১। জালন্ধর দেশের নাম ত্রিগর্ত। এ দেশের বিবরণ বৃহৎসংহিতা, ১৪শ অধ্যায়ে দরষ্টবা। 

২। অন্ত প্রয়োগঃ--মর্থবাননুবাদলক্ষণে।হভযাস: প্রতায়বিশেষহেতুত্বাৎ শীত্ততরগমনোপদেশবদিতি | যথা 
শীস্রশব্দ।ৎ পীন্ত তরশববঃ প্রযুজামানঃ প্রতায়বিশেষহেতুত্বনন পুনরুক্তদেষং লভতে, তখ|হনুবাদ-লক্ষণে(হপাভযাসঃ 
প্রত্যয়বিশেষহেতৃত্বনন পুনরুক্তদে।ষং লঙ্মাত ইতি”। “পুনরুক্তে তু ন কশ্চিদ্বিশেষে গষাত ইতি সহান্‌ বিশেষঃ 
পুনরুজ্ঞানুবাদয়ো:* ।স্পষ্ঠায়বাত্তিক | 


৬৭ সু ] পাগুয্ায়ন ভাষ্য ৩৪৫ 


করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন ধে, ক্রিয়াবিশেষণের অতিশয়ও ক্রিয়াতিশয়। 'শীপ্রতর 
গমন কর এই বাক্যে যেমন “তরপ্‌” প্রত্যয়ের দ্বার! এ ক্রিয়াতিশয় বুঝা যায়, তদ্রপ “শীঘ্র শীষ 
গমন কর” এই বাক্যে উহ! শীপ্্র শব্দের অভ্যাস ব৷ ছিরুক্তির দ্বারাই বুঝ] যায়। ভাষ্যকার এই 
কথ! বলিয়৷ শেষে বলিয়াছেন যে, ইহা! একটা উদ্াহরণপ্রদর্শনের জন্যই বল! হুইয়াছে। আরও 
বহুবিধ অভ্যাস আছে। ক্রিয়াতিশয়ের স্তায় ক্রিয়ার অনিবৃত্তি, ব্যাপ্থি, বর্জন, সামীপ্য ও সাদৃপ্ত 
প্রভৃতি অর্থবিশেষও অভ্যাস বা! দ্বিরুক্কির দ্বারাই বুঝা যায়। এরূপ কোন বিশেষ বোধের 
হেতু বলিয়া, সেই সকল লত্ত]াদও অনুবাদ, তাহা সার্থক বলিয়।৷ পুনরুক্ত নহে। উদ্দ্যোতকর 
“পচতু পচতু” এই বাক্যকে গ্রহণ করিয়৷ বলিয়াছেন ষে, প্রথম “পচতু” শব্ের দ্বারা পাক 
কর্তব্য, এইরূপ বোধ জন্মে। দ্বিতীয় “পচতৃ" শবেের দ্বারা আমারই পাক করিতে হইবে, 
এইরূপ অবধারণ বোধ জন্মে । অথবা সতত পাক কর্তব্, এইরূপে পাকক্রিয়ার 
'বিচ্ছেদবিষয়ে বোধ জন্মে । অথবা পাক করিতে আমাকেই অধিকার করিতেছেন, এইরূপে 
অধ্যেষণ ৰোধ জন্মে। অথবা শীপ্র পাক কর্তব্য, এইরূপে পাকক্রিয়ার শীত্ত্ব বোধ জন্মে। 
পূর্বোক্তবূপ কোন বিশেষ বোধের হেতু ৰলিয়াই পূর্বোক্ত বাক্যে দ্বিতীয় প5তু” শব্দ সার্থক। 
সুতরাং উহা! পুনরুক্ত নহে উহা! অনুবাদ । পুনরুক্ত স্থলে এরূপ কোন বিশেষের বোধ 
হয়না; সুতরাং পুররুক্ত ও অনুবাদের মহান্‌ বিশেষ বা ভেদ অবশ্ত স্বীকার্ধয। ভাষ্যকার 
পিচতি পতি” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়া, এ স্থলে কেবল ক্রিয়ার অনিবৃতিকেই এ 
অনুবাদবোধ্য ধিশেষ বলিয়াছেন । পাক্-ক্রিয়ার নিবুত্তি নাই অর্গাৎ সতত পাক করিতেছে, 
ইহা এ বাক্যে “পচতি” শব্দের অভ্যাস বা দিরুক্তির দ্বারাই বুঝা যায়। ভাষ্যকার এ স্থলে 
একটি মাত্র বিশেষ বলিলেও উদ্দ্যেতকরের কথিত অন্তান্ত বিশেষগুলিও ভিন্ন ভিন্ন স্থলে 
বক্তার তাৎপর্য্যান্ুদারে বুঝা! যায়, তাহা উদ্যোতকরের ন্তায় সকলেরই সম্মত। কোন 
দেশের সরল গ্রামই রমণীয়, ইহা বলিতে প্গ্রামো গ্রামো! রমণীয়ঃ৮ এই বাক্য বলা হয়। 
& বাক্যে “রাম” শব্দেত অভ্যাস বা দ্বিরুক্তির দরাই ব্যাপ্তি অর্থাৎ গ্রামমাত্রের 
সহিত রমণীয়্তার সম্বন্ধা বুঝা যায়। “পরি পরি ত্রিগর্ডেভ্যঃ, ইত্যাদি বাক্যে 
“পরি” শব্দের অভ্যাস ব| দ্বিরুক্তির দ্বারাই বর্জন অর্থ বুঝা! যায়। একটি মাত্র “পরি” শব্দের 
প্রয়োগ করিলে তাহ। বুঝা! যায় না। “অধাধিকুডাং” ইত্যাদি বাক্যে “অধি” শব্দের অভ্যাস 
বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই পামীপ্য অর্গ বুঝা যায়। একটি মাত্র “অধি” শবের প্রয়োগে তাহা 
বুঝা যাঁর না । প্তিক্ততিক্তং” এই বাক্যে তিক্ত শব্ের অভ্যান বা দ্বিরুক্তির দ্বারাই সাদৃণ্ত 
অর্থ বুঝ যাক্প। অর্থাং এ বাক্যের দ্বারা তিক্ত সদৃশ বা ঈষৎ তিক্ত, এইরূপ অর্থ বোধ হয়। 
একটি মাত্র তিক্ত শব্দের প্রয়েগে এপ মর্গ বোধ হয় ন।' পুরোক্তঞূপ বিভিন অর্গবিশেষের 
প্রকাশ হইলে ব্যাকরণ-শাস্ত্রে এ নকল স্থলে দির্মচনের বিধান হইয়াছে । এ দ্ধিব্বচনের দ্বারাই 
এঁ সকলস্থলে এরূপ অর্থবিশেষ প্রকটিত হয়। অন্যথ। তাহ! হইতে পারে না১ । 

১। “নিতাবীপ্ায়েঃ*--পাণিনি তর ৮১৪, আভীক্ষো বীগ্দায়াঞ্চ * দ্যোত্যে ছ্িবর্বচনং স্যাং। আভীক্ষ্যং 
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ভাষাকার লৌকিক বাক্যে অনুবাদের সার্থকন্ব বা প্রয়োজন দেখাইয়া উপসংহারে বেদবাকো 
অন্থবাদের প্রয়োজন বলিয়াছেন। বেদবাক্যে অন্থবাদের এই প্রয়োজন ভাষ্যকার পূর্বেও 
বলিয়ছেন। এখানে আবার তাহাই উল্লেখ করিয়া লৌকিক বাক্যের স্তায় বেদেও 
যে অনুবাদ আছে, উহ! সপ্রয়োঞ্জন বলিয়! পুনরুক্ত নহে, এই মূল বক্তব্যটি প্রকাশ করিয়াছেন। 
বেদে ষে বিহিতকে অধিকার করিয়! স্তুতি বা! নিন্দা প্রকাশ কর! হইয়াছে, এবং কোন স্থলে 
বিধিশেষ বল! হইয়াছে, এবং কোন স্থলে বিহিতের আনন্তর্ধ্য বিধান করা হইয়াছে, ইহা! অর্থাৎ 
বেদবাক্যে এ সকল অনুবাদের প্রয়োজন ও উদাহরণ পূর্বেই ( ৬৫ হুত্রভাষে) ) বলা হইয়্াছে। 
মীমাংদকগণ “অগ্নিহিমহ্ত ভেষজন্‌” ইত্যাদি বাক্যকে যে অনুবাদ বলিয়াছেন, স্তায়স্থত্রকার মহধি 
গোতম বেদবিভাগ বলিতে সে অন্থ্বাদকে গ্রহণ করেন নাই। কারণ, মহ্রি গোতম লৌকিক 
বাক্যের সহিত বেদবাক্োের সাম্য দেখাইতে বেদবাক্যের সর্বপ্রকার বিভাগ বলা আবশ্তক মনে 
রুরেন নাই। বেদের. যে সকল বাক্য বিধি ব! বিধিসমভিব্যাহৃত, অর্থাৎ বিধির সহিত যাহাদিগের 
একবাকাতা আছে, সেই সকল বাঁক্যেরই তিনি বিভাগ বলিয়াছেন। স্তরাং মীমাংসকদিগের 
কথিত গুণবাদ, অনুবাদ ও ভূতার্থবাদকে তিনি উল্লেখ করেন নাই এবং এই জন্তই তিনি 
বেদের নিষেধ-বাক্যকে 9 গ্রহণ করেন নাই। কারণ, তাহ! বিধি বা বিধি-সমভিব্যাত বাক্য নহে । 
সমগ্র বেদের বিভাগ বলিতে মীমাংসকগণ বলিয়াছেন-_বেদ পঞ্চবিধ । (১) বিধি, (২) মন্ত্র 
(৩) নামধেয়, (৪) নিষেধ ও (৫) অর্থবাদ। এই অর্থবাদ ভ্রিবিধ,-(১) গুণবাঁদ, (২) অনুবাদ, 
(৩) ভৃতার্থবাদ। মহ্ষি গোতমোক্ত বিধি-সমভিব্যা্বত অন্ুবাদও মীমাংসকসম্মত অর্থবাদনধপ 
অন্থ্বাদের লক্ষণাক্রান্ত। গুণবাদ এবং অন্যন্ধপ অনুবাদ এবং বেদাস্তবাক্য প্রভৃতি 
ভৃতার্থবাদ__বিধি-সমভিব্যা্হত বাঁকা নহে, অর্থাৎ সাক্ষাৎ সম্বন্ধে বিধির সহিত তাহাদিগের 
একবাক্যত। নাই ॥ ৬৭ ॥ 


ভাষ্য । কিং পুনঃ প্রতিষেধহেত্ৃদ্ধারাদেব শব্দস্ত প্রামাণ্যং সিধ্যতি ? 
ন) অতশ্চ--- 

অনুবাদ । (প্রশ্ন) প্রতিষেধ হেতুগুলির উদ্ধার প্রযুক্তই কি বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধহয়? (উত্তর )না, এই হেতুবশতঃও অর্থাৎ পরবর্তি-সূত্রোক্ত সাধক হেতু- 
বশতঃও ( বেদের প্রামাণ্য সিদ্ধ হয় )। 


তিউন্তেঘবায়সংজ্ঞককৃদন্তেধু চ। পচতি পচতি ভুক্ত] ভুজ্।! | বীগ্সায়াং বুক্ষং বৃক্ষং পিঞ্চতি। গ্রামে! গ্রামো 
রমণীয়ঃ।--সিদ্ধান্ত-কৌমুদ্রী। প্পরেরর্জনে। নুত্র ৮1১৫ পরি পরি বঙ্গেতে। বৃষ্টো দেব; বঙ্গন্‌ পরিহত্য 
ইত্যর্ঘঃ ॥--সিদ্ধান্ত-কৌমুদী ॥ উপর্যযধাধসং সাঁমীপো। হুত্র ৮১৭ অধ্যধিহ্থং হুখন্তোপরিষ্ট।ৎ সমীপকালে 
ছুংখষিত্য্থঃ ।--সিদ্ধান্ত-কৌমুদী ॥ প্রকারে গুণবচনন্ত । ুত্র ৮.১১২ সাদৃষ্ঠে দ্যোত্যে গুণবচনন্ত দ্ধ তত্তচ্চ 
বর্ণাধারয়বংৎ। পটু পট্যাঃ পটু পটুঃ পটুদৃশঃ ঈষৎ পটুরিতি বাবৎ।-সিদ্ধান্ত-কৌমুদী 
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৩৪ মন্ত্রাযুর্বেদ প্রামাণ্যবচ্চ তৎ্প্রামাণ্য মীপ্ত- 
প্রামাণযাৎ ॥ ৬৮ ॥ ১২৯। 


অনুবাদ । মন্ত্র ও আযুর্যেদের প্রামাণ্যের ন্যায় আগ্ত ব্যক্তির অর্থাৎ বেদবত্তগ 
আপ্ত ব্যক্তির প্রামাণাবশতঃ তাহার ( বেদরূপ শবের ) প্রামাণ্য | 


বিবৃতি । বেদ প্রমাণ- কারণ, বেদ আগ্তবাক্য। যিনি তত্ব দর্শন করিয়াছেন এবং দয়াবশতঃ 
ধী তত্বখ্যাপনে ইচ্ছুক হইপ্গা তাহার উপদেশ করেন, অপরের হিতসাধন ও অহিত নিবৃত্তির জন্ত 
বথাদৃষ্ট তত প্রকাশ করেন, তাঁহাকে বলে আপ্ত, তাহার বাক্য আপ্তবাক্য। বেদে বহু বু 
অলৌকিক তন্ব বর্ণিত আছে, ষাহ। সাধারণ ব্যক্তির জ্ঞানের গোচরই নহে । এ সকল তত বলিতে 
গেলে তাঁহার দর্শন আবশ্তক; সুতরাং যিনি এঁ সকল তত্ব বলিয়াছেন, তিনি অলৌকিক 
তৰ্দর্শী, সন্দেহ নাই এবং তিনি যে জীবের প্রতি দয়াবশতঃ তাহার যথাদৃষ্ট তব্বের বর্ণন 
করিয়াছেন, তাহাতেও সন্দেহ নাই এবং যিনি এ সকল অলৌকিক ত্বদর্শী, তিনি যে সর্বজ্ঞ, 
তাহাতেও সন্দেহ নাই। কারণ, সর্ধজ্ঞ বাতীত বেদবর্ণিত এ সকল তত্ব আর. কেহ বলিতে 
সক্ষমই নহেন এবং যিনি এ সকল তত্বদর্শী, তিনি জীবের মঙ্গল বিধানে-+জীবের ছঃখমোচনে 
অবশ্তই ইচ্ছুক হইবেন এবং তজ্জন্ত তাহার যথাদৃষ্ট তত্বের উপদেশ করিবেন, তিনি ভ্রান্ত বা 
প্রতারক হুইতেই পারেন ন৷। পূর্বোক্ত তত্বদর্শিতা ও জীবে দগনা গ্রভৃতিই সেই আগ্ত ব্যক্তির 
প্রামাণ্য, উহাই তাহার আপ্তত্ব; স্থতরাং তাহ!'র বাক্য বেদ-__পুর্বোক্তরূপ আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃ 
প্রমাণ; যেমন-_মস্ব ও আযুর্ধেদ | বিষ, ভূত ও বজ্র নিবর্তক যে সকল মন্ত্র আছে, তাহার দ্বারা 
বিষাদি নিবৃত্তি হইয়া থাকে, ইহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। যিনি এ সকল মন্ত্রের সাফল্য 
স্বীকার করিবেন না, তাহাকে উহার ফল দেখাইয়াই তাহা! স্বীকার করান যাইবে এবং 
আযুর্ক্বেদের সত্যার্থতা কেহই অস্বীকার করেন না। তাহা হইলে মন্ত্র ও আযুব্রেদ যে প্রমাণ, 
ইহ নির্বিবাদ। মন্ত্রও আযুর্ধেদের প্রমাণ্যের হেতু কি, তাহ। বলিতে হইলে ইহাই বলিতে 
হইবে যে, উহা আপ্তবাকা, উহার বক্তা আপ্ত ব্যক্তির পূর্বোক্তরূপ গ্রামাণ্যবশতঃই উহা 
প্রমাণ । যিনি মন্ত্র ও আফুর্ধেদের বক্তা, তিনি যে এ সকল ত্বত্ব দর্শন করিয়া, জীবের গ্রতি 
করুণাবশতঃ তাহ। প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে সন্দেহ থাকিতে পারে ন1; সুতরাং এ সকল 
তত্বদর্শিতা ও দয়া প্রভৃতি তাঁহার আপ্তত্ব বা প্রামাণা, ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। সেই আগ্ত- 
প্রামাপ্যবশতঃ যেমন মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রমাণ, তন্রপ আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃ অধৃষ্ঠার্ঘক বেদও 
প্রমাণ । যে হেতুতে মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রমাণ, সেই হেতু অন্তাত্র থাকিলে তাহাও প্রমাঁণই হুইবে। 
তাহা অপ্রমাণ হইতে পারে না,_সে হেতু আগপ্তবাক্যত্ব। লৌকিক বাক্যের মধ্যেও যাহা আগুবাকা 
তাহা৷ প্রমাণ সেই ঝাক্যবন্ত' আপ্ত ব্যক্তির প্রামাণ্যবশতঃই ভাহার গ্রামাণা, ইহা স্বীকার না 
করিলে লোকব্যবহার চলিতে পাঁরে না। কোন ব্যক্তিরই কোন বথার সত্যার্থত! কেহই স্বীকার 
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না করিলে লোকাত্রার উচ্ছেদ হয়,_বস্ততঃ লৌকিক বাঁকে মধ্যেও আপ্তবাক্যগুলিকে 
সেই আপ্তের প্রামাণ্যবশত;ঃ সকলেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতেছেন) সুতরাং আপ্ত ব্যক্তির 
প্রামাণ্যবশতঃ যে আণ্তবাক্যের প্রীমাণ্য, ইহা! স্বীকার্ধ্য | মন, আযুর্ধেদ এবং" দৃষ্টার্থক 
অন্তান্ত বেদ ও বছ বু লৌকিক বাক্য ইহার উদাহরণ । সেই দৃ্টাস্তে অনৃষ্টার্থক বেদ- 
বাক্য আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃ প্রমাণ । এ সকল বেদবাক্য যে আপ্তবাক্য, তাহাতে সন্দেহ করিবার 
কারণ নাই। কারণ, যিনি পূর্বোত রূপ 'আগুলক্ষণ-সম্পর নহেন, তিনি বেদে তী সকল 
অলৌকিক তত্বের বর্ণন করিতে সক্ষমই নহেন । 

টিপ্লনী। মহষি বেদের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতে প্রথমে বেদের মপ্রামাণ্যবূপ পূর্ববপক্ষের 
ঈমর্থনপুর্বক তাহার নিরাস করিয়াছেন । তাঁহার পরে বেদে বাক্যবিভাগের উল্লেখ করিয়া 
বেদের প্রামাণ্যসস্তাবন!র হেতু বলিয়াছেন । কিন্তু কেবল ইহাতেই বেদের প্রাম'ণ্য সিদ্ধ 
হইতে পারে না । বেদের প্রামাণ্যপাধক প্রমাণ বলা! আবশ্তক । এ জন্ঠ মহধি শেষে এই হৃত্রের 
দ্বারা বেদপ্রামাণ্যের সাধক বলিয়াছেন। ভাষ্যকার “কিং পুনঃ” ইত্যাদি ভাষাসন্দর্ডের দ্বার! 
প্রননপূর্বক “অতশ্চ” এই কথার দ্বারা মহষিশ্বত্রের অবতারণ! করিগাছেন। ভাষ্যকারের 
“অতশ্চ” এই কথার সহিত সঝোক্ত “আগুপ্রামাণ্যাং” এই কথার যোগ করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিতে হইবে। অর্থা বেদের অপ্রামাণা দাঁধনে গৃহ'ত হেতুগুলির উদ্ধারবশতঃ এবং 
আপুপ্রামাণ্যবশতঃ বেদ প্রমাণ । উন্দোতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্ত অর্থবিভ'গবত্ব- 
রূপ হেতুয় সমুচ্চয়ের জন্য শ্ৃত্রে ৮” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। অর্থাৎ পূর্বোক্ত অর্থবিভাগবন্ 
বশত; এবং আপ্রপ্রামাণাব*তঃ বেদ প্রমাণ | উদ্দ্যোতকর হৃত্রোক্ত হেতুবাক্যের ফলিতার্থরূপে 
পুরুষবিশেষাভিহিতত্বকে হেতু গ্রহণ করিয়।, সুতরার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ" 
বাক্যগুলি পুরুষবিশেষের উক্ত বলিয়া প্রমাণ, সেইরূপ বেদবাকাগুলি প্রমাণ, ইহাতে পুরুষ 
বিশেষাভিহিতত্ব_ হেতু । তাৎপর্ধ্যটাকাঁফার উদ্দ্যোতকরের তাঁৎপর্ধা বর্ণন করিতে গিয়! বলিয়'ছেন 
যে, বেদ গ্রামাণ্য বিষয়ে প্রমাণ কি? এতছুন্তরেই উদ্দ্যে হকর প্রথমে অর্থবিভাগবধকে বেদপ্রামাণ্য 
সম্ভাবনার প্রমাণ বলিয়াছেন ) এ অর্গবিভাগবত্ধ কিন্তু বেদপ্রামাণ্য বিষয়ে প্রমাণ বা সাধন নহে। 
কারণ, বুদ্ধাদি-গ্রণীত শাস্ত্রে পৃর্বোক্তরূপ অর্গবিভাগ আছে; কিন্তু তাহা অপ্রমাণ বলিয়া 
অর্থবভাগ প্রামাণ্যের ব্যভিচারী, জু হরাং উহা! বেদপ্রামাণ্যে প্রমাণ নহে। বেদপ্রামাণ্যে যাহ! 
প্রমাণ, অর্থাৎ যে হেতু বেদপ্রামাণ্যের সাধক, তাহা মহরষির এই হুত্রেই উক্ত হইয়াছে। 
এই সুত্রোক্ত হেতুই বস্ততঃ বেদপ্রামাণ্যনাধনে হেতু । সুত্রকার “6” শব্দের দ্বারা উদ্দ্যোতকরের 
কথিত যে অর্থব্ভাগবত্বদ্ূপ ছেতুর সনুচ্চয় করিয়াছেন, তাহা বেদ প্রামাণ্য সম্ভাবনার হেতু। 
বৈদপ্রামাণ্য সাধন করিতে মহধি পূর্বে এ প্রামাণ্য সম্তীবনারই হেতু বলিয়াছেন কারণ, 
সম্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বার দিদ্ধ করা ঘায়। যাহা অসস্তাবিত, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ 
হইতে পারে না১। উদ্দ্যেতকর যে পুরুষবি-্ষোভিহিতত্বকে বেদপ্রামাণোর সাধকরূগে 
21 তাংপ্ধাটীফাকার এই কথা নদর্থন করিতে এখানে একটি কাকা উদ্ধ ত করিয়াছেন,__*সপ্তাবিতঃ প্রতি- 
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উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার খাখ্যায় তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, পুরুষ বেদকর্তা ভগবান, 
তাহার বিশেষ বলিতে তত্বদর্শিতা, ভূতদয়া এবং যথাদৃ্ তত্বধ্যাপনেচ্ছা এবং ইন্জিয়াদির 
পটুতা। এই সকল বিশেষের দ্বারাই পুরুষ পুরুষাস্তর হইতে বিশিষ্ট হইয়া থাকেন । ফলকথা-_ 
বেদকর্তা পুরুষ যে স্বয়ং ঈশ্বর, ইহ।ই উদ্দোতকরের অভিমত বলিয়া তাৎপর্য্যটাকাকার 
বলিয়ছেন। কিন্তু উদ্দোতিকর ইহা স্প& করিয়া বলেন নাই। তিনি বলিগ়্াছেন--বেদ, 
পুরুষবিশেষাভিহিত ৷ পরে ইহার আলোচনা! পাঁওয়! যাইবে । 

ভাষ্য । কিং পুনরায়ুর্যধেদস্ প্রামাণ্যম্‌ ?--যত্তদায়ুর্ধধেদেনোপদিশ্যতে 
ইদং কৃত্বেষ্টমধিগচ্ছতীদং বর্জজযিত্বাহনিষ্টং জহাতি, তস্যানু্ঠীয়মানস্ত 
তথাভাবঃ সত্যার্থতাহুবিপর্ধ্য়ঃ । মন্ত্রপদানাঞ্চ বিষভূতাশনিপ্রতি- 
যেধার্ধানাং প্রয়োগেহ্্থস্ত তথাভাব এতত্প্রামাণ্যম্‌। কিং কৃতমেতত ? 
আগুপ্র।মাণ্যকৃতম্‌। কিং পুনরাপ্তানাং প্রামাণ্যমৃ ? সাক্ষাৎকৃতধন্ম্মতা- 
ভূতদয়া বথা ভূতার্থচিখ্যাপয়িষেতি। আপ্তাঃ খলু সাক্ষাৎকৃতধর্ম্ম(৭ ইদং 
হাতব্যমিদমস্ত হানিহেতুরিদমস্ত। ধিগন্তব্যমিদমস্যাধিগমহেতৃরিতি ভূতা- 
স্যনুকম্পন্তে। তেষাং খলু বৈ প্রাণভূতাং স্বয়মনববুধ্যমানাঁনাং নাম্যদুপ- 
দেশাদববে।ধকারণমস্তি। ন চানববোঁধে সমীহ বর্জনং বা, নবাঁইকৃত্ব। 
স্বস্তিভাবো৷ নাপ্যস্তান্ত উপকাঁরকোহপ্যস্তি। হস্ত বয়মেভ্যে! যথাদর্শনং 
যথাভতমুপদিশামস্ত ইমে শ্রুত্ব। প্রতিপদ্যম।ন। হেয়ং হাস্থন্ত্যধিগন্তব্য- 
মেবাধিগমিষ্যস্তীতি। এবমাঁপ্তোপদেশ এতেন ভ্রিবিধেনাপুপ্রামাণ্যেন 
পরিগৃহীতোহনু্টীযমানোহ্রথস্য সাধকো ভবতি এবমাপ্তোপদেশঃ প্রমাণং, 
এবমাপ্তাঃ প্রমাণম্‌ । 

ৃষ্টার্থেনাপ্তোপদেশেনায়ু্বেবদেনাদৃষ্টার্থো৷ বেদ ভাগোহনুমাতন্যঃ প্রমাণ- 


জ্ায়াং পক্ষঃ সাধোত হেতুনা। ন তন্ত ছেতুতিন্ত্রাণমুখপতন্নেব যে! হতঃ 8” এপক্ষ” বমিতে এখানে প্রতিজ্ঞাবাক্য- 
বোধ্য সাধাধর্ঘবিশিষ্ট ধন্মাী । উহা অসস্ভাবিত হইলে কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ হুইতে পারে না। যেন “আমার 
জননী বধ্ধযা” এইকপ প্রতিজ্ঞা হয় না। উহা কোন হেতুর ঘ্বার/ই সিদ্ধহয়না। তাৎপর্যটীকাকার উহার তামতী 
গস্থেও ব্রচ্মবিষয়ে প্রাণের ব্যাথা! করিতে প্রথমে ভাষাকার শঙ্করও যে ব্রন্ধন্বরূপের সম্ভাবনাই বলিয়াছেন, ইহ। 
ব্যাথা! করিয়াছেন। সেখানে “্বথাহর্নৈর়ারিকা:” এই কথ! বলির! পূর্ব্েঞ্ত কারিকাটি (২য় সুত্রভাষা ভামভীতে ) 
উদ্ধত করিয়াছেন। আরও কোন কোন গ্রন্থে  কারিকাটি উদ্ধত দেখা বায়। কিন্তু এটি কাহার রচিত কারিকা 
ইসা বাচম্পতি্িশ্র প্রভৃতি বলেন নাই। 
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মিতি। অস্তাপি চৈকদেশে! এগ্রামকামো যজেতে”ত্যেবমাদিরু্ফীর্থ- 
স্তেনানুমাতব্যমিতি | 


লোকে চ ভুয়ানুপদেশীশ্রয়ো ব্যবহারঃ। লৌকিকন্তাপুযপদে্ট- 
রুপদেষ্টব্যার্থজ্ঞানেন পরানুজিবৃক্ষয়া যথাভূতার্থচিখ্যাপয়িষয়! চ প্রামাঁণ্যং, 
তৎপরিগ্রহাদাপ্তোপদেশঃ প্রমাণমিতি ৷ দুষ্ট প্রবন্ৃসামান্যাচ্চানুমানং, 
-্য এবাপ্তা বেদার্থানাং দ্রষ্টারঃ প্রবক্তারশ্চ, ত এবায়ুর্বেদ প্রভৃতীনাং) 
ইত্যায়ুর্ধেেদপ্রামাণ্যবদৃবেদপ্রামাণ্যমনুমাতিব্যমিতি | 

অনুবাদ। (প্রম্ম ) আয়ুর্ধেদের প্রামাণ্য কি? (উত্তর) সেই আম়ুরেবিদ 
কর্তৃক যাহ! উপদিষ্ট হইয়াছে, “ইহা করিয়া ইষ্ট লাভ করে, ইহা বর্জন করিয়! 
অনিষ্ট ত্যাগ করে,” অনুষ্ঠীয়মান তাহার অর্থাৎ আযুর্ব্বেদোক্ত সেই কর্তৃব্যের 
করণ ও অকর্তব্যের অকরণ বা বর্জনের তথাভাব__-কি ন| সত্যার্থতা, অবিপর্য্যয় । 
( অর্থাৎ আযুর্বেবদের এ সকল উপদেশের সত্যার্ঘত। বা বিপর্য্যয় না হওয়াই তাহার 
প্রামাণ্য ) এবং বিষ, ভূত ও বজ্রের নিবারণার্থ অর্থাৎ বিষাদি নিবৃত্তি যাহাদিগের 
গ্রয়োজন, এমন মন্ত্রপদগুলির প্রয়োগে অর্থের তথাভাব অর্থাৎ সত্যার্থতা, 
ইহাঁদিগের ( মন্ত্রপদগুলির ) প্রামাণ্য । (প্রন্ন ) ইহ! অর্থাড আযুর্ব্বেদ ও মন্ত্রের 
পূর্বেবাস্ত প্রামাণ্য কি প্রযুক্ত ? (উত্তর) আগ্তদিগের প্রামাণ্য প্রযুক্ত । 
(প্রশ্ন) আগুদিগের প্রামাণ্য কি? (উত্তর ) সাক্ষাকৃতধর্ম্মতা অর্থাৎ উপদেষ্টব্য 
তত্বের সাক্ষাতকার, জীবে দয়া (ও ) বথাভৃত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছ। । যেহেতু 
সাক্ষাতকৃতধর্ন্মা অর্থাৎ যাহারা উপদেষ্টব্য পদার্থের সাক্ষাৎ করিয়াছেন, এমন 
আগ্তগণ? “ইহ! ত্যাজ্য, ইহা! ইহার ত্যাগের হেতু, ইহ ইহার প্রাপ্য, ইহা ইহার প্রাপ্তি 
হেতু, এইরূপ উপদেশের দ্বার! প্রাণিগণকে দয়া! করেন। যেহেতু স্বয়ং অনববুধ্যমান 
অর্থাৎ যাহারা নিজে বুঝিতে পারে না, সেই প্রাণিগণের উপদেশ ভিন্ন 
(আগুদিগের বাক্য তিন্ন ) জ্ঞানের কারণ নাই। জ্ঞান না হইলেও জমীহা ও 
বর্জন অর্থাৎ কর্তব্যের আচরণ ও 'অকর্তব্যের ত্যাগ হয় না) ন1 করিয়াও অর্থাৎ 
কর্তব্যের আচরণ ও অকর্তব্যের ত্যাগ না করিলেও (জীবের) স্বস্তিভাব 
€ মঙ্গলোৎপত্তি) হয় না, এবং ইহার অর্থাৎ স্বস্তিভাবের অন্ত € আগ্তোপদেশ 
ভিন্ন ) উপকারকও ( সম্পাদকও ) নাই | আহা, আমরা ইহাদিগকে বথাদর্শন 
অর্থাৎ যেরূপ তত্ব দর্শন করিয়াছি, তদম্ুসারে যথাভৃত ( যথার্থ ) উপদেশ করিব, 
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ইহার! তাহা শ্রবণ করিয়া! বোধ করতঃ ত্যাজ্য ত্যাগ করিবে, প্রাপ্যই প্রাপ্ত হইবে। 
এইরূপ আপ্তোপদেশ-_এই ত্রিবিধ আগুপ্রামাণ্যবশতঃ অর্থাৎ আগ্তগণের পূর্বেবাক্ত 
তন্বসাক্ষাৎকার, জীবে দয়! এবং যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই ত্রিবিধ প্রামাণ্য- 
বশতঃ পরিগৃহীত হইয়৷ অনুষ্ঠীয়মান হইয়! অর্থের (প্রয়োজনের ) সাধক হয়। 
এইরূপ আগ্তোপদেশ প্রমাণ, এইরূপ ( পূর্বেবাক্তরূপ ) আগ্তগণ প্রমাণ। 

ৃষটার্ঘক আপ্তোপদেশ আযুর্বেবদ দ্বার! অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ সর্ববসম্মত-প্রামাণ্য 
আযুর্বেব্দকে দৃষটীন্তরূপে গ্রহণ করিয়া, অনৃষ্টার্থক বেদভাগ প্রমাণরূপে অনুমেয় 
এবং ইহারও একদেশ অর্থাৎ অনৃষ্টার্থক বেদেরও অংশবিশেষ পগ্রামকাম ব্যক্তি 
যাগ করিবে” ইত্যাদি (বাক্য) দৃষ্টার্থ; আহার ছারা অর্থাৎ তাহাকে দৃষ্টান্তরূপে 
গ্রহণ করিয়৷ ( অদৃষ্টার্থক বেদভাগের প্রামাণ্য ) অনুমেয়। 

লৌকেও বহু বনু উপদেশাশ্রিত ব্যবহার আছে। লৌকিক উপদেষ্টার ও 
উপদেষ্টব্য পদার্থের জ্ঞানবশতঃ পরের প্রতি অনুগ্রহের ইচ্ছাবশতঃ_-এবং 
যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছাবশতঃ প্রামাণা, অর্থাৎ লৌকিক আগুদিগেরও 
পূর্বেবাক্তরীপ ত্রিবিধ প্রীমাণ্য,_সেই প্রামাণ্যের পরিগ্রহবশতঃ আপ্তোপদেশ 
(লৌকিক আপ্তবাক্য ) প্রমাণ । 

দ্রষ্টা ও বক্তার সমানতা-প্রযুক্তও অনুমান হয়। বিশদার্থ এই যে, যে সকল 
আপগ্তগণ বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আয়ুর্বেদপ্রভৃতির দ্রষ্টা। ও বক্তা, এই 
হেতু দ্বারা আযুর্ব্বেদের প্রামাণ্যের ন্যায় বেদপ্রামাণ্য অন্মেয় । 

টিপ্ননী। মন্ত্র ও আমুর্কেদের প্রামাণ্য অস্বীকার করা যায় না) উহা! সর্বসাধারণের জ্ঞাত 
না হইলেও পরীক্ষকগণ উহা! ম্বীকার করেন, তীহার! উহ! জানেন। তাই মহুধি উহাকে 
বেদগ্রামাণ্যের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। কেবল পরীক্ষকমাত্র-বেদ্য পদার্থও যে বাদী ও 
প্রতিবাদীর স্বীরুত প্রমাণপিদ্ধ হইলে দৃষ্টান্ত হইতে পারে, ইহ! প্রথমাধ্যায়ে দৃষ্টান্তের ব্যাখ্যায় বলা 
হইয়াছে । মন্ত্র ও আযুর্ষেদের প্রামাণ্য যে প্রমাণপিদ্ধ, ইহা! বুঝা ইয়া উহার দৃষ্টান্তত্ব সমর্গন করিতেই 
ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, আয়ুর্বেদ উপদিষ্ট কর্তব্যের করণ ও অকর্তব্যের বঙ্জন অনুষঠীয়- 
মান হইলে তাহার ফল ইঞ্টলাভ ও অনিষনিবুন্তি (যাহা আধুর্ধেদে কথিত) হইয়৷ থাকে। 
সুতরাং আযুর্কেদে উপদিষ্ট কর্তব্যের “তথাভাব'ই দেখা যাঁয়_-“তথাঁভা” বলিতে সত্যার্থতা। 
আযুর্ষধেদোক্ত কর্তৃব্যের অনুষ্ঠান করিলে তাহার আযুর্ষেদোক্ত প্রয়োজন বা ফল সত্য দেখা যায়, 
সুতরাং উহ! সত্যার্থ । ভাষ্যকার পরে আবার “অবিপধ্যয়” শব্দের দ্বারা প্রথমোক্ত এ সত্যার্থতারই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অর্থাৎ আযুর্ধেদোক্ত কর্তব্যের, আষুর্ধেদোত্ত ফলের বিপধ্যয় হয় ন, ইহাই 
তাহার তথাভাব বা সত্যার্থতা এবং উহাই আফুর্ধেদের প্রামাণ্য । আমুর্ষেদ প্রমাণ না হইলে 
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পুর্বোক্তরূপ সত্যার্থতা কখনই দেখা যাইত না । এইরূপ বিষ, ভূত ও বজ্রনিবারণার্থ যে সকল মন্ত্র 
আছে, তাহার যথাবিধি প্রয়োগ হইলে তাহারও অর্থ কি না-_প্রয়োজনের 'তথাভাব'ই দেখা যায় । 
অর্থাৎ সেই সেই স্থলে মন্্রপ্রয়োগের প্রয়োজন বিষাি নিবৃতি সেইরূপই হুইয়৷ থাকে, তাহার 
বিপর্ধ্যয় দেখা যায় না। সুতরাং সেই সকল মস্ত্রেরও প্রামাণ্য অবশ্ত স্বীকার্ধ্য . এখন যদি মন্ত্র ও 
আফুর্ধেদের প্রামাণ্য প্রমাণসিদ্ধ হইল, তাহ! হইলে উহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে, এবং এ প্রামাণ্যের 
যাহা হেতু, সেই হেতুর দ্বারা এ দৃষ্টান্তে বেদেরও প্রামাণ্য সিদ্ধ হইতে পারে। তাই ভাষ্যকার 
পূর্বোক্ত মন্ত্র ও আযুর্ধেদের প্রামাণ্য কি-প্রযুক্ত ? এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন যে, উহ! আপ্ত- 
প্রীমাণ্য-প্রবুক্ত। ইহাতে আপ্ডের লক্ষণ কি, তাহাদিগের প্রামাণ্য কি, ইহা বল! আবশ্তক। 
আগ্ত-প্রামাণ্য কি, তাহা ন! বুঝিলে তত্প্রবুক্ত মন্ত্র ও আযুর্ধেদের গ্রামাণ্যের ন্যায় বেদের প্রামাণ্য 
বুঝা যায় না। এজন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সাক্ষাত্কৃতধর্মতা, ভূতদয়! এবং যথাভৃত পদার্থের 
খ্যাপনেচ্ছ!--+এই ররিবিধ ধর্মই আপ্রপ্রামাণ্য। ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে শবপ্রমাণের লক্ষণ-সুত্র- 
ভাষ্যে ( ৭ম হৃত্রভাষ্যে ) আগু শবের বুৎপন্তি ও আপ্তের লক্ষণ বলিয়াছেন । সেখানে বলিয়াছেন 
ঘে, যিনি ধর্ম অর্থাৎ উপদেষ্টব্য পগার্থকে সাক্ষাৎকার করিয়া, সেই ষখাদৃষ্ট পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা- 
বশতঃ বাক্য প্রয়োগে রুতযত্ব এবং বাক্য প্রয়োগ বা উপদেশ করিতে সমর্থ, এমন ব্যক্তিকে আপ্ত 
রলে। তাৎপর্ধ্যটাকাকার সেখানে ভাষ্যকারের “সাক্ষাৎ্কৃতধম্্া” এই কথার বাখ্য। করিয়াছেন 
যে, যিনি ধর্মকে অর্ণাৎ হিতার্থ ও আহিতনিবৃন্তার্থ পণার্থ গুলিকে সাক্ষাৎকার করিয়াছেন, অর্থাৎ 
কোন সুদৃঢ় প্রমাণের ছারা নিশ্চয় করিয়াছেন, তিনি সাক্ষাৎকৃতধর্মা |. লৌকিক আগ্তগণ কোন 
তত্ব প্রত্যক্ষ না করিয়াও অন্য কোন হবদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় করিয়া তাহার উপদেশ করেন, 
তাহাও আণ্চোপদেশ। এ স্থলে সেই লৌকিক ব্যক্তিও আপ্ত হইবেন, তাহাকে এ স্থলে অনাপ্ত 
বলা যাইবে না, ইহাই তাৎপর্য্যটাকাকারের এবপ ব্যাখ্যার মূল। ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে জাপ্ডের 
লক্ষণে গ্রয়োজনবশতঃ অন্তান্ত বিশেষণ বলিলেণ এখানে আগ্ত-প্রামাণ্য কি, ইহাই বলিতে 
পুর্বোক্তরূপ সাক্ষাকৃতধর্মতা, ভূভদয়া এবং যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই তিনটি ধর্মই 
বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত আগ্লক্ষণসম্পন্ন ব্যক্তির এঁ তিনটি ধর্ম থাকাতেই তাহার! যথার্থ উপদেশ 
করেন, সুতরাং উহাই তাহাদিগের প্রামাণা বল! যায়। উদ্দ্যেতকর এখানে পুর্বোক্ত ক্রিবিধ 
বিশেষণ বশিষ্ট ব্ক্তিকেই আণ্ত বলিয়াছেন। তাৎপধ্যটাকাকার বলিয়াছেন বে, উদ্দ্যোতকরের 
শ্ত্রিবিধেন বিশেষণেন” এই কথা উপলক্ষণ। উহার দ্বারা করণপাটবও বুঝিতে হইবে। 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ বিশেষণবিশিষ্ট হইলেও বদি তাহার শব প্রয়োগের করণ কণ্ঠাদি বা 
ইন্জিয়াদির পটুতা না থাকে, তবে তিনি আপ্ত হইতে পারেন না। স্তরাং আপ্তের লক্ষণে 
করণের পটুতাঁও বিশেষণ বলিতে হইবে । বস্ততঃ ভাষ্যকারও প্রথমাধ্যায়ে আগের লক্ষণ 
বলিতে “উপদেষ্টা” এই কথার দ্বারা উপদেশসমর্থ ব্যক্তিকে আগ্ত বলিয়! করণপাটব বিশেষণেরও 
প্রকাশ করিয়াছেন, এবং সেখানে “প্রযুক্ত” শব্দের বারা আলম্তহ'নতা৷ বিশেষণেরও প্রকাশ 
করিয়াছেন। আগ্তের লক্ষণে ভূতদয়ার উল্লেখ করেন নাই। আগ্রের লক্ষণ বণিতে দেখানে 
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ভৃতদয়ার উল্েখের কোন প্রয়োজন মনে করেন নাই। এখানে আপ্তের প্রামাণ্য কি? 
এতছুত্তরে ভাষ্যকার তিনটি ধর্মের উল্লেখ করিয়া, পরে উহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
সাক্ষাৎকৃতধর্্মা আঁগ্তগণ জীবের ত্যাজ্য ও ত্যাগের হেতু, এবং প্রাপ্য 'ও প্রাপ্তির হেতু উপদেশ 
করিয়া জীবকে কপা করেন । কারণ, অজ্ঞ জীব নিজে তাহাদিগের তাজ্য ও গ্রাহ্য প্রভৃতি বুঝিতে 
পাঁরে না । তাহাদিগের কর্তব্য ও অকর্তব্য বুঝিবার পক্ষে আগ্তগণের উপদেশ ভিন্ন আর কোনি উপায় 
নাই । কর্তব্য না বুঝিলে জীব তাহা! করিতে পারে না; অবর্তব্য না বুঝিলেও তাহা বর্জন 
করিতে পারে না । বর্তব্যের অনুষ্ঠান ও অকর্তব্যের বর্জন ন! করিয়! যথেচ্ছাচারী হইলে মঙ্গল 
নাই, তাহাতে জীবের ছুঃখনিবৃত্তি অসম্ভব । আপ্তোপদেশ ব্যতীত জীবের মঙ্গলের আর কোন 
উপায়ও নাই। এই জন্তঠ জীবের দুঃখমোচনে ব্যগ্র আগ্তগণ দয়ার্্ হইয়া মনে করেন ষে, আমর! 
জীবের ছুঃখনিবৃত্তি ও সুখের জন্য ইহাদিগকে আমাদিগের দর্শন ব! জ্ঞানানসারে যথাভূত তত্বের 
উপদেশ করিব ? ইহারা তাহ! শুনিয়া ও বুঝিয়া, তদনুসারে তাজ্য ত্যাগ করিবে, গ্রাহা গ্রহণ করিবে, 
অর্থাৎ কর্তব্যের অনুষ্ঠান ও অকর্তব্যের বর্জন করিবে, তাহাতে ইহারা স্থুখী ও ছুখেমুক্ত হইবে । 

ভাষ্যকার “আপ্তাঃ খলু” ইতাদি সন্দর্ভের দ্বারা পূর্বোক্ত কথাগুলি বলিয়া, সাক্ষাৎকৃতধর্মতা 
ৰা তত্বদর্শিতা এবং ভূতদয়।৷ ও যথাভূত পদার্থের খ্যাপনেচ্ছা, এই ত্রিবিধ আগ্তপ্রামাণ্যের সমর্থন 
করিয়াছেন । ভাঁষ্যকারের মূল তাঁৎপর্য্য এই যে, আধুর্কেদাদির বাহার! বক্তা, তাঁহার! নিশ্চন্নই 
সেই উপদিষ্ট তত্বের সাক্ষাৎকার করিয়াছেন । কারণ, এ সকল তত্বের সাক্ষাৎকার ব্যতীত তাহার 
এ্ররূপ উপদেশ করা! যাঁয় না) স্মুতরাং আযুর্কেদাদির বক্তাকে তত্বদর্পা বলিতে হইবে, এবং 
দয়াবান্‌ ও যথাদৃষ্ট তত্ব খ্যাপনে ইচ্ছুকও বলিতে হইবে । তাহারা অজ্ঞ বা ভ্রান্ত হইলে তাহাদিগের 
বাক্য আযুর্কেদাদি কখনই পূর্বোক্তরূপ প্রমাণ হইত না। তাহার! নির্দয় বা প্রতারক হইলেও 
তাহা হইত ন।। তাহার! জীবের প্রতি দয়াবশতঃ যথাদৃ তত্ব খ্যাপনে ইচ্ছুক না হইলেও 
আফুর্কেদাদি বলিতেন না। সুতরাং পূর্বোক্ত ত্রিবিধ আগ্তপ্রামাণ্য অবশ্ঠ স্বীকারধ্য। এ 
আগ্তপ্রামাণ্যবশতঃই আগ্ডোপদেশ আফুর্কেদাদি গৃহীত হইয়া থাকে এবং উহা অনুঠীয়মান 
হইয়া ফলসাধক হর । অর্থাৎ আযুর্বেদাদির বক্তা আগ্তগণের পূর্বোক্তরূপ প্রামাণ্যবশতঃই 
আফুর্ধেদাদিকে গ্রহণপূর্্বক তাহার বিধিনিষেধের প্রতিপালন করিয়া যথোক্ত ফল লাভ করে। 
এইরূপে আগ্ডোপদেশ প্রমাণ এবং পুর্বোক্তরূপে আগ্তগণও প্রমাণ। পূর্বোক্ত তন্বদর্শিত! 
প্রভৃতি ত্রিবিধ গুণই আগুদিগের গ্রামীণ । তত্প্রযুক্তই তাহাদিগের উপদেশ প্রমাণ। 

ভাষ্যকার স্থত্রকারোক্ত মন্ত্র ও আয়ুর্ধেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া, উহ! আগ্তপ্রামাণ্য-প্রযুক্, 
ইহা! বলিয়া, এঁ আগ্তপ্রামাণোর স্বরূপ বর্ণন ও সমর্থনপূর্রবক শেষে প্রকৃত কথা বলিয়াছেন যে, 
ৃষ্ার্থক মাঞ্চোপদেশ যে আমুর্কেদ, তদ্দ্বারা৷ অর্থাৎ তাহাকে দৃষ্াস্তরূপে গ্রহণ করিয়া, অনৃষ্টার্থক 
বেদভাগকে অর্থাৎ “ন্বর্গকামোহশ্বমেধেন যজেত” ইত্যাদি বেদভাগকে প্রমাণ বলিয়া অনুমান 
করা! যায়। অনৃষটার্থক বেদের মধ্যেও পগ্রামকামো যজেত” ইত্যাদি ষে'দৃষ্টার্থক বেদ আছে, 
তাহাকে দৃষ্টান্তবূপে গ্রহণ করিয়াও অদৃষ্টার্সক বেদের প্রামাণ্য অনুমান করা যায়। কারণ, গ্রাম 
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কামনায় এ বেদের বিধি অনুসারে "্সাঁংগ্রহণী” যাগ করিলে গ্রাম লাভ হয়, ইহ! বহু স্থলে দেখ! 
গিয়াছে? সুতরাং এ সকল দৃষ্টার্থক বেদের প্রামাণ্য অবস্ত স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ দৃষ্টান্ত 
বেদের অন্ত অংশকেও প্রমাণ বলিয়! অনুমান-প্রমাণের দ্বার নিশ্চয় করা যাঁয়। বেদের অংশ- 
বিশেষ প্রমাণ হইলে অন্ত অংশ অপ্রমাঁণ হইতে পারে না। কারণ, প্রামাণোর যাহা প্রযোজক, 
তাহা এ উভয় অংশেই এক | ভাঁষাকার শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, লোকেও উপদেশাশ্রিত 
ব্যবহার বহু বহু চলিতেছে । বহু বহু লৌকিক বাকোর প্রীমাণ্যবশতঃ তদম্ুসারে ব্যবহার 
চলিতেছে। সেই লৌকিক বাক্যবক্তারাও আপ্ত, ইহা! অবশ্ত স্বীকার্ধ্য।) তাহাদিগেরও 
পূর্ববোক্তরূপ জ্রিবিধ প্রামাণ্য থাকায় তাহাদিগের বাক্য প্রমাণ । ফল কথা, মবি, মন্ত্র ও 
আমুর্কেদের প্রামাপ্যকে বেদপ্রামাণ্যের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিলেও অতষটার্ঘক বেদের অংশ- 
বিশেষ দৃষ্টার্ঘক বেদভাগ এবং বনু বু লৌকিক বাক্যের প্রাম'ণ্যকেও বেদের প্রামাণোর 
ৃষটাস্তরূপে গ্রহণ করা যাঁয় এবং তাহা'ও স্ুত্রকার মহ্ষির অভিপ্রেত, ইহাই ভাষ্যকার শেষে জানাই, 
য়াছেন এবং অনুমানে মন্ত্র, আয়ুর্বেদ, দৃষ্টার্ঘক বেদ ও লৌকিক আপপ্তবাক্যকেই দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিতে হইবে, হুত্রকারের তাহাই বিবক্ষিত, ইহাঁও ভাঁষাকার জানাইয়াছেন১। ভাষ্যকার শেষে 
অন্ত রূপ হেতুর দ্বারাও যে আযূর্বেদাদি দৃষ্টাস্ত অবলম্বনে বেদের প্রামাণ্যের অন্থমান করা যায় এবং 
তাহাও শুত্রকারের বিবক্ষিত আছে, ইহ! জানাইতে বলিয়াছেন যে, যে সকল আপ্তগণ বেদার্থের 
ষ্টা ও বক্তা, তহারাই যখন আযুর্ষেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা, তখন আযুর্কেদাদি প্রমাণ হইলে, 
বেদও প্রমাণ হইবে । বেদ ও আয়ুর্বেদ গ্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা সমান হইলে, আয়ুর্বেদ প্রভৃতি 
প্রমাণ হুইবে, কিন্তু বেদ প্রমাণ হইবে না, ইহা কখনই হইতে পারে না । আয়ুর্বেদ প্রভৃতির বক্তার 
আপ্তত্ব নিশ্চগন হওয়ায় বেদের বক্তা'ও যে আগত, ইহাতে সন্দেহ হইতে পারে না। কারণ, বেদ ও 

আযুর্কেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্ত! অভিন্ন । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এবং তন্মতান্থবর্তী নব্যগণ মহর্ষির স্ুতরার্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, 
বিষাদিনাশক মন্ত্র ও আমুর্কেদ-ভাগ বেদেরই অন্তত । মন্ত্র ও আঘুর্কেদের প্রামাণ্য যখন নিশ্চিত, 
তখন তদৃষ্টান্তে বেদমাত্রকেই প্রমাণ বলিয়া অনুমান দ্বারা নিশ্চয় করা যায়। কারণ, বেদের 
ইশবিশেষ গ্রমাণ বলিয়া নিশ্চিত হইলে অন্ান্ত অংশও প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। 
অবশ কোন গ্রন্থের অংশবিশেষ প্রমাণ হইলেও গ্রন্থকারের ভ্রমপ্রমাদাদিবশতঃ তাহার অংশবিশেষ 
অপ্রমাণও হইতে পারে ও হইয়া থাকে, কিন্ত মন্ত্রও আমুর্কেদরূপ বেদভাগের প্রামাণ্য নিশ্চয়ের 
ফলে উহার বক্তা যে অলৌকিকার্দর্শা কোন সর্বজ্ঞ অন্রান্ত পুরুষ,অর্থাৎ শ্বয়ং ঈশ্বর, ইহা! নিশ্চয় 
করা যায়। সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ব্যতীত মন্ত্রাও আযুর্বেদের বর্ত। আর কেহ হইতেই পারেন না। 
স্থৃতরাং বেদের অন্ান্ত অংশও যে মন্ত্রও আযুর্বেদের দৃষ্টান্ত প্রমাণ হইবে, এ বিষয়ে সংশয় 
১। অন্ত প্রয়োগ:--প্রমাণং বেদবাক্যানি বক্ত.বিশেষাভি হিতত্ব।ৎ মন্ত্রাযুর্বরধবাকাবদ্িতি | এককর্তকত্বেন 


বা সসত্ামুর্ব্দবাকানি পক্ষীকৃতা অলৌকিকবিষয়-প্রতিপাদকত্বেন বৈধর্ঘযহেতুর্ববক্তবাঃ ।--স্ঠায়বার্তিক ৷ সন যু্বর্ষদ- 
বাকানি সর্বজঞপূর্র্বকাণি, মহাঁজন-পরিগ্রহে সতি অলৌকিকার্থপ্রতিপাদকত্বাৎ ইত্যাদি ।--তাৎপর্যাটীকা । 
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হইতে পারে না । বেদের অংশবিশেষ মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ যদি ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়া স্বীকার করিতে 
হয়, তাহা হইলে সমগ্র বেদই ঈশ্বর-প্রণীত, ইহা' স্বীকার্্য। অনুষ্টার্থ ব্দভাগ ঈশ্বর-প্রণীত নহে, 
উহ] অপরের প্রণীত, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং বেদকর্তা ঈশ্বরের অ্রম-প্রমাদাদি 
ন! থাকায় তাহার কৃত বেদের কোন অংশই অপ্রমাণ হইতে পারে না । মন্ত্র ও আফুর্ধেদরূপ 
বেদভাগকে দৃষ্টাস্তূপে গ্রহণ করিয়া বেদমাত্রে: প্রামাণ্য অনুমেয় । বৃত্বিকার প্রভৃতি 
পূর্কোন্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও ভাঁষ্যকার প্ররস্থৃতি প্রাচীনগণের ব্যাখ্যার দ্বারা মহধি গোতম 
যে এই স্থৃত্রে বেদের অন্তর্গত মন্্ও আহুর্বেদের প্রামাণ্যকেই দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, 
বেদমাত্রের প্রামাণ্য সাধন করিয়াছেন, তাহা৷ নিঃসংশয়ে বুঝা যাঁর না । পরস্থ ভাষ্যকার বেদার্থের 
দুষ্ট ও বক্তাকেই আফুর্বেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্ত! বলায় তিনি যে এখানে হ্ত্রোক্ত মন্ত্র ও 
আযুর্ধেদকে মূল বেদ হইতে পৃথক্‌ বপিয়াছেন, ইহ! বুঝিতে পার! যায়। একই বেদব্যাস বহুষিধ 
বিভিন্ন শাস্ত্রের বক্তা হইয়াছেন । স্থতরাং দ্রষ্টা বা বক্তা অভিন্ন হইলেই যে শাস্ত্র এক হইবে, 
ইহা বল! যায় না। ভাষ্যকার চতুর্থাধ্যায়ের ৬২ স্ুত্র-ভাষ্যে মন্ত্র, ব্রাহ্মণ, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম- 
পান্ত্রের বক্তা ও দ্রষ্টাকেও অভিন্ন বলিয়াছেন। পরন্ত ভাষ্যকার “্অদৃষ্টার্থক বেদভাগ” বলিয়া 
এখানে আফুর্ষেদকে দৃষ্টার্থক বেদরূপে গ্রহণ করিয়।ছেন, ইহাঁও বুঝা যায় না। কারণ, অনৃষ্ার্থক 
বেদভাগের অন্তর্গত দৃষ্টার্থক বেদের ন্যায় অথর্ববেদের অন্তর্গত আরও বনু বহু দৃষ্টার্থক বেদ 
আছে। ভাষ্যকার প্তন্তাঁপি চৈকদেশঃ” এই বথার দ্বারা তাহাকেও দৃষ্টান্তরূপে নুচনা 
করিয়াছেন । ৮” শবের দ্বারা অন্ান্ত সমস্ত দৃষ্টার্থক বেদেরও সমুচ্চয় করিয়াছেন, ইহাও বুঝা 
যাইতে পারে । পরন্ত মহষি চরক ও সুস্রন্ত যাহাকে আয়ুর্ধেদ বলিয়।ছেন, তাহা যে মূল বেদেরই 

ংশবিশেষ, ইহা বুঝা যায় না। চরকসংহিতাঁয় আফুর্কেদজ্ঞগণ চতুর্কেদের মধ্যে কোন্‌ বেদের 
উল্লেখ করিবেন, এই প্রশ্নোত্তরে অথর্ব বেদের উল্লেখ কর! হইয়াছে । কারণ১, অথর্ববেদ দান, 
্বস্তযয়ন, বলি, মঙ্গল, হোম, নিয়ম, প্রায়শ্চিও্, উপবাল ও মন্ত্রাদির পরিগ্রহবশতঃ চিকিৎসা 
বলিয়াছেন। ইহার দ্বারা এ আগুর্ধেদ অথর্ববেদমুলক শীস্তাত্তর, ইহ! বুঝা! যায়। অথর্ববেদে 
আযুর্বেদের মুল তত্ব থাকিলেও চরকোক্ত আফুর্ক্বেদ যে মূল বেদেরই অংশবিশেষ, ইহ! বুঝ! যায় 
না। তাহা হইলে চরক, আফুর্ধেদের শাশ্বতত্ব সমর্থন করিতে অন্যরূপ নান! হেতুর উল্লেখ করিবেন 
কেন? পরক্ত হ্ুশ্রুত, আফুর্ধেদকে অথর্ববেদের উপাঙ্গ বলিয়৷ উল্লেখপূর্ব্বক আয়ুর্কেদের উতৎ্পতি 
বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, “স্থয়ভূ গ্রজ। স্থষ্টির পূর্বেই সহম্্ অধ্যায় ও শত সহস্র শ্লোক করিয়া- 
ছিলেন। পরে মনুষ্যগণের অল্প মেধা ও অল্প আমু দেখিয়! পুনর্বার অ্ প্রকারে প্রণয়ন করেন ।” 
সতের কথায় বুঝ! যায়, শ্বয়ভূকৃত সেই সহ অধ্যায়, শত সহশ্র প্লোকই আয্মর্কেদ শবের 


১। বেদে! হি অথর্ধবা দান-্যস্তয়ন-বলি-মঙ্গল-হে।ম-নিয়স-প্রায়শ্চিত্তোপবাসসন্ত্রাদিপরিগ্রহাচ্চিকিৎসাং প্রাহ।-.. 
টরকসংহিত|, সুত্রস্থান। ৬০ অঃ। 

২। ইহ খন্াযূর্ব্দে। নাম বছুপালসখর্ববেদভানুৎখপাদ্যৈব প্রজাঃ প্লোকশতসহশ্রমধ্যা়সহত্রঞ্চ কৃতবান্‌ খয়বুঃ। 
ততোইলারু্ট স্গসেং ্বঞ্চা বলোকা নরাগাং ভূত্বোইষরধা প্রনীতবান্‌ ।--হুরতসংত্তা) ১ষ অঃ 
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বাচা, উহা! অথর্ধবেদের উপার্গ অর্থাৎ অঙ্গসদ্ূশ। হুশ্রতোক্ত এ আয়ুর্বেদ মূল অথর্ববেদেরই 

ইশবিশেষ হইলে, সুতরুত তাহাকে অথর্ব বেদের উপাঙ্গ বলিবেন কেন? বেদের অংশবিশেষকে 
কুত্রাপি বেদের উপাঙ্গ বলা হয় নাই। বেদ ভিন্ন শান্ত্রবিশেষকেই বেদের উপাঙ্গ বলা হইয়াছে -- 
যেমন ন্ায়াদি শাস্ত্র এবং অঙ্গসদৃশ অর্থেই এঁ “উপাঙ্গ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। সাদৃশ্ঠ 
অর্থে “উপ” শব্দের প্রয়োগ চিরসিদ্ধ | ভাষ্যকার বাৎদ্যায়নও প্রথমাধ্যায়ে উপমান-প্রমাণের ব্যাথ্যায় 
“উপ” শব্দের সাদৃশ্ঠ অর্থ ব্যাথ্যা করিয়াছেন । পরন্ত সুশ্রত, আয়ুর্বেদ শবের১ “যদ্দারা 
আয়ু লাভ করা যায়, অথবা! যাহাতে আয়ু বিদ্যমান আছে” এইরূপ যৌগিক অর্থ ব্যাখ্যা করায় 
“আয়ুর্বেদ” শবের অন্তর্গত বেদ শবটি শ্রুতিবৌধক নহে, ইহাও স্বীকাধ্য । চরকসংহিতাতেও 
“আয়ুর্ধেদ” শবের ব্যুৎপত্তি ও আমুর্ধেদের উৎপত্তি বর্ণিত আছে। প্রথমে প্ত্রিস্ত্র” 
ছিল, ইহাও চরক বলিয়াছেন । খষিগণ ইন্দ্রের নিকট যাইয়া ব্যাধির উপশমের উপায় জিজ্ঞাদা 
করিলে, ইন্দ্র তাহাদিগকে আয়ুর্ধেদের বার্তী বলিয়াছিলেন, ইহা চরকসংহিতার প্রথমাধায়ে 
বর্ণিত আছে। মুলকথা, চরক ও স্ুশ্রত-বর্ণিত আয়ুর্বেদ মুল অথর্ব বেদের অংশ নহে, ইহ! 
চরকাঁদির কথার দ্বারাই স্পষ্ট বুঝা যায়। মহধষি গোতম এ আযুর্ধেদের মূল অথর্ব-বেদাংশকে 
এখানে “আযুর্ধেদ” শব্ধের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, ইাও মনে হর না । কারণ, স্মৃতির মূল শ্রুতিতে 
যেমন স্থবতি শবের প্রয়োগ হয় না, তদ্রপ আযুর্ধেদের মূল বেদেও আয়ুর্ধেদ শকের প্রয়োগ 
সমুচিত নহে । পরস্ত আযুর্ব্বেদের মূল অথর্ববেদাংশকে “আয়ুর্বেদ” বলা গেলে আযুর্ধেদের বেদত্ব 
বিষয়ে পুর্ববাচার্ধ্যগণের বিবাদও হইতে পারে ন1 পৃুর্ববাচার্য্য জয়্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে অথর্ব- 
বেদের বেদত্ব সমর্থন করিতে যাহা৷ বলিয়াছেন, তাহাতে তিনি আযুর্ধেদের বেদত্ব স্বীকার করিতেন 
না, ইহা স্পষ্ট জানা যায় (ভ্তায়মগ্জরী, ২৫৯ পৃষ্ঠা ত্রষ্টব্য)। তত্বচিন্তামণিকার গঙ্গেশ 
শব্ধচিস্তামণির তাৎপর্য্যবাঁদ গ্রন্থে আয়ুর্ধেদ প্রভৃতিকে বেদের লক্ষণের লক্ষ্যরূপে গ্রহণ করেন 
নাই। সেখানে টীকাকার মথুরনাথ, দৃষ্টার্থক আয়ুর্বেদ প্রভৃতির বেদত্ব সর্বসম্মত নহে, ইহা 
বলিয়া, গঙ্গেশের বেদলক্ষণের দোষ পরিহার করিয়াছেন ( তাৎ্পর্য্য-মাথুরী, ৩৪৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
চরণবৃহকার শৌনক আযুর্বধেদকে খগবেদের উপবেদ বলিয়া! শল্যশান্ত্রকে অথর্বাবেদের উপবেদ 
বজয়াছেন। ন্ুশ্রতের সহিত শৌনকের আংশিক মততেদ থাকিলেও তাহার মতেও আয়ুর্বেদ 
যে মুল বেদ নহে, ইহা বুঝা যায়। পর্ত বিষুপুরাণে যে অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণন। আছে, 
তাহাতে বেদচতুষ্ট হইতে আয়ুর্ধেদের পৃথক উল্লেখ থাকায় বিষুণপুরাণে আয়ুর্বেদ যে মূল 
বেদচতুষ্টয় হইতে ভিন্নই কথিত হইয়াছে, ইহা স্পষ্টই বুঝা যায়। মহ্ধি যাঁজ্ঞবন্থ্য ধর্মস্থান 
চতুর্দশ বিদ্যারই উল্লেখ করায় আযুর্ষেদ প্রভৃতি বিষু্পুরাণোক্ত চারিটি বিদ্যার উল্লেখ করেন নাই। 
কারণ, আযুর্ষেদ প্রভৃতি বিদ্যাস্থান হইলেও ধর্মস্থান নহে। মূল কথা, আযুর্ষেদ মুল বেদ ন! 
হইলেও তাহার প্রামাণ্য যেমন সর্বসম্মত--কারণ, তাহার বক্তা আপ্ত, তাহার প্রামাণ্য আছে, 


পা শিস শশিশীসসশী 








১] আযুরম্মিন্‌ বিদাংতহলেন বা, আয়ুিধন্দ তীত্যূর্ব্বেদ: ।--হশ্রুতসংহিতা। ১ষ অঃ। 
২। প্রথন খণ্ডের ভূঙ্গিকার তৃতীয় পৃষ্ঠ। জষ্টবা । 
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তক্জপ সর্বশীন্ত্রের মূল বেদও প্রমাণ-_কারণ, তাহার বক্ত! আগ, তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহাই 
ভাষ্কারের মতে হুত্রকার মহর্ষির তাতপর্য্য বুঝা যায়। 
যাযন্ত্রকার মহধি গোঁতম বেদপ্রামাণ্য সমর্থন করিতে “আপ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই কথা বলায় বেদ 
আপ্ত পুরুষের বাক্য, ইহু। তাহার মত বুঝা যায় এবং তিনি শব্ধ ও অর্থের শ্বাভাবিক সম্বন্ধবাদ 
খণ্ডন করায় এবং শব্দের নিত্যত্ব মত খণ্ডন করিয়! অনিত'ত্ব মতের সংস্থাপন করায় মীমাংসক- 
সম্মত বেদের অপৌরুষেয়ত্ব মত তাহার সম্মত নহে, ইহ! বুঝা ষায়। কিন্ত হ্ত্রে "আপ্তপ্রামাণ্যাৎ" 
এই স্থলে আপ্ত শবের দ্বারা তিনি কাহাকে লক্ষ্য করিয়াছেন, ইহ! সুস্পষ্ট বুঝ! যায় না উদ্দোত- 
কর স্বত্রার্থের বর্ণনায় বেদকে পুরুষবিশেষাভিহিত বলিয়াছেন। সেই পুরুষবিশেষ আগ্ত। 
উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহার মতে এঁ আপ্ত পুরুষ যে স্বয়ং ঈশ্বর, তাহা বুঝা যায় না। তিনি 
স্পষ্ট করিয়! বেদকর্তীকে ঈশ্বর বলেন নাই। ভাষ্যকার তাহা বলেন নাই। তিনি বলিয়াছেন, 
আপ্তগণ বেদার্ের দ্রষ্টা ও বক্তা । কোন এক ব্যক্তিই যে সকল বেদের বক্তা, ইহাও ভাষ্যকারের 
মত বুঝা যায় না । তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় বর্ণন করিতে বেদকে পুরুষবিশেষ 
ঈশ্বরের প্রণীত বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, জগৎকর্তা ভগবান্‌ পরম. 
কারুণিক ও সর্ধজ্ঞ। ইঞ্টলাভ ও অনিষ্টনিবৃত্তির উপায় বিষয়ে অজ্ঞ এবং বিবিধ ছুঃখানলে নিয্নত 
দহামান জীবের ছুঃখমোচনের জন্ত তিনি অবশ্তই উপদেশ করিয়াছেন। করুণাময় ভগবান্‌ জীবের 
পিতা, তিনি জীব স্থষ্টি করিয়া কম্মফলানুসারে ছুঃখতভোগী জীবের ছুঃখমোচনের জন্ঠ উপদেশ না 
করিয়াই থাকিতে পারেন না । সুতরাং তিনি যে স্থষ্টির পরেই জীবগণকে হিতপ্রাপ্তি ও অহিত- 
নিবৃত্তির উপায় উপদেশ করিয়াছেন, এ বিষয়ে সংশয় নাই। বেদই ভগবানের সেই উপদেশ-বাক্য। 
শাকা প্রভৃতি কাহারও শান্ত্র ভগবানের বাক্য নহে। কারণ, শাক্য প্রভৃতি জগৎকর্তা নহেন, তীহা- 
দিগের সর্বজ্ঞতাও সন্দিগ্ধ | খষি মহধি প্রভৃতি মহাজনগণ শাক্য প্রভৃতির শান্ত্রকে ঈশ্বর-বাঁক্য বলি- 
যাও গ্রহণ করেন নাই। বর্ণাশ্রমাচার-ব্যবস্থাপক বেদই সকল শাস্ত্রের আদি এবং সর্বাগ্রে তাহাই খষি 
মহর্ষি মহাজনদিগের পরিগৃহীত। মন্ত্র ও আযুর্বেদের যায় মহাঞ্ন-পরিগৃহীত বর্ণাশ্রমাচারব্যবস্থাপক 
বেদ আগ্তের উক্ত বলিয়া অর্থাৎ ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়া প্রমাণ । মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ যে প্রমাণ, ইহা 
সকলেরই স্বীকার্ধ্য। তাহাতে বৈদিক, শাস্তিক ও পোষ্টিক কর্মের অন্থমোদন থাকায় এবং আমুর্বেদ, 
রসায়নাদি ক্রিয়ারস্তে বেদবিহিত চীন্দরাযণাদি প্রায়শ্চিত্তের উপদেশ করায় আপ্তপ্রণীত আযুদর্ব্বেদও 
বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিকাছেন। সুতরাং যাহ! সর্বসম্মত প্রমাণ, সেই আফুর্বেদের দ্বারাও বেদের 
প্রামাণ্য ও মহাজনপরিগ্রহ নিশ্চয় করা যায়। তাৎপর্যযটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র যোগভাষ্যের 
টান্দীতেও যোগভাষ্যকারের মত ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, মন্ত্র ও আযুর্ষেদ ঈশ্বর-প্রণীত, সর্বজ্ঞ 
ব্যতীত আর কোন ব্যক্তিই এরূপ অব্যর্থফল মন্ত্র ও আয়ুর্বেদ প্রণয়ন করিতে পারে না । সর্বজ্ঞ 
ঈীশ্বরই মন্ত্র ও আমুর্ষেদ প্রণয়ন করিয়াছেন; স্থৃতরাং উহার প্রামাণ্য নিশ্চিত। এইরূপ অত্যুদয় 'ও 
নিঃশ্রেরসের উপর্দেশক বেদসমূহ ও ঈশ্বরের প্রণীত, ঈশ্বর বাতীত আর কেহ উহা প্রণয়ন করিতে 
পারে না, ঈশ্বরের বুদ্ধিস্বগ্রকর্ষ বা সর্ঝস্ততাই শাস্ত্রের মূল! ঈশ্বরের সর্ধজ্ঞতাবশতঃ; যেমন 
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মন্ত্র ও আযুর্কেদ প্রমাণ, তদ্রপ এ দৃষ্টান্তে ঈশ্বর-প্রণীত বলিয়৷ বেদমাত্রই প্রমাণ বলিয়! নিশ্চয় 
করা যায়। বাঁচস্পতি মিশ্রের যোগ ভাঁষে।র টাকার কথায় তাঁহার মতে আয়ুর্ষেরেদও, বেদ, ইহা! মনে 
করা গেলেও তাত্পর্য্যটাকায় তিনি যখন বলিয়াছেন যে, রসায়নাদি ক্রিয়ারস্তে আযুর্বদ, বেদবিহিত 
চান্জরায়ণাদি প্রায়শ্চিতের উপদেশ করায় আযুর্কেদও বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করিয়াছেন, তখন: 
তাঁহার এই কথার দ্বারা আয়ুর্বেদ বেদভিন্ন শাস্ত্রাস্তর, ইহাই তাহার মত বুঝা যাঁয়। সে যাহা হউক, 
প্রকৃত কথা, বাচস্পতি মিশ্র, স্তায়মত ব্যাখ্যার স্তায় পাতঞ্জল মত ব্যাখ্যাতেও বেদ ঈশ্বর-প্রণীত 
এবং তৎপ্রযুক্তই তাহার প্রামাণ্য, এই মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । (সমাধিপাঁদ, ২৪ স্থতর- 
ভাষ্যটাক। ভ্রষ্টব্য)। বাচম্পতি মিশ্রের ন্যায় উদনয়নাচার্য্য, জয়ন্ততট্ট ও গঙ্গেশ প্রভৃতি 
পরবর্তী সমস্ত স্তায়াচার্যযও বহু বিচারপূর্বক এ মতেরই সমর্থন করিয়ছেন। উদয়নাচার্য্য 
বলিয়াছেন যে, বিশ্বস্থষ্টিসমর্থ, অণিমাদি সর্বৈশ্র্যযসম্পন, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্ততীত আর কেহ বহু বহু 
অলৌকিকার্থ প্রতিপাদক, সকল জ্ঞানবিজ্ঞানের আকর বেদ রচন! করিতে পারেন না। ধাহাদিগের 
সর্বাবিষয়ক নিত্য জ্ঞান নাই, তাহাদিগের অলৌকিক তত্বের উপদেশে বিশ্বাস হয় না-_তাহাদিগের 
বাক্যের নিরপেক্ষ প্রামাণ্য সন্দিপ্ধ* | যদ্দি কপিলাদি মহ্ষিকে বিশ্বস্ট্িসমর্থ ও সর্বৈশ্বর্যাসম্পন, 
সর্বজ্ঞ বলিয়। তাহাদিগকেই বেদকর্তা বলিতে হয়, তাহা হইলে এ্ররূপ একমাত্র পুরুষই লাঘবতঃ 
স্বীকার কর! উচিত; এরূপ বনু পুরুষ শ্বীকার নিশ্রয়োজন, তাহাতে দোষও আছে। স্থতরাং 
সর্ববিষয়ক যথার্থ নিত্যজ্ঞানসম্পন্ন একই পুরুষ বেদকর্তী; তিনিই ঈশ্বর। উদয়নাচার্ধ্য 
এই ভাবে বেদকর্তৃত্বরূপে ঈশ্বরের সাধন করিয়াছেন। বেদ খন নিত্য হইতে পারে না-_কারণ, 
শবের নিত্যত্ব অসম্ভব, তখন বেদকর্তা কোন পুরুষ অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। বিশ্বনিম্মীণে সমর্থ, সর্বশ্বর্যয- 
সম্পন্ন, সর্বজ্ঞ পুরুষ ভিন্ন আর কেহ বেদ রচনা করিতে পারেন না, সুতরাং এরূপ 
পুরুষকেই বেদকর্তা বলিতে হইবে । সেই বেদকর্ত! পুরুষই ঈশ্বর, ইহাই উদয়নাচার্যের কথিত 
ঈশ্বর-সাধক অন্যতম যুক্তি ॥ তাহার মতে মহষি গোতম “আগ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই বাক্যে “আপ্ত” 
শব্দের দ্বার! ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়াছেন। সেই আগ্র ঈশ্বরের প্রামাণ্য বুঝিতে হইবে--সর্বদা 
সর্ববিষয়ক প্রমা। প্রমা-জ্ঞনের করণত্বরূপ প্রমাণত্ব ঈশ্বরে নাই | ঈশ্বরের প্রমাজ্ঞান নিত্য, 
তাহার করণ থাকিতে পারে না। সর্বদ! সর্ববিষয়ক প্রমাবান্, এই অর্থে ই ঈশ্বরকে “প্রমাণ” 
বল! হইয়াছে, ইহাও উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন । এইরূপ প্রমাত৷ পুরুষকে অনেক স্থলে গ্রমার 
কর্তা অর্থাৎ প্রমাণ বা প্রমাণ-পুক্রুষ বল! হইয়াছে এবং প্রমাজ্ঞানের কারণ-মাত্র অর্থেও 
প্রদীপাদিকে প্রমাণ বল হইয়াছে । 

সর্বজ্ঞ ঈশ্বর ভিন্ন অন্ত কোন পুরুষ হইতে যে সর্বজ্ঞকল্প, সর্বগুণাধ্ধিত বেদের পম্ভব 


১। প্রমায়াঃ পরতস্ত্তবাৎ সর্গপ্রলর়সম্ভবাৎ। তদন্তম্মিরনাহ্বাস।ন বিধাস্তরসম্ভবঃ ॥-_কুহুমাপঞ্রলি, ২য় স্তবক) 
১ম কারিক। | 
২। মিতিঃ সমাক্‌ পরিচ্ছিতিস্তদ্বত্তাচ প্রমাতৃত। | 
তদযোগব্াবচ্ছেদ্ঃ প্রা্গাণাং গৌতঙে মতে ।--কুনুষাঞ্জলি, ৪র্থ ভ্তবক, ৫ কারিক|। 


৬৮ ভুত ] বাগ্স্যাষন ভাষ্য ৩৫৯ 


হইতে পারে না, ইহা! আচার্য্য শঙ্করও শারীরক ভাষে (৩য় সুত্র-ভাষ্যে) যুক্তির দ্বার বুঝাইয়াছেন। 
বেদাদি শাস্ত্র সেই ভগবানেরই নিঃশ্বাস, ইহ। বৃহদারণ।ক উপনিষদে কথিত আঁছে (২1৪১০)। 
আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, ঈষং প্রযত্ের দ্বার! লীলার স্থায় সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতে পুরুষের 
নিশ্বাসের স্তায় বেদের উৎপত্তি হইয়াছে । শঙ্কর প্রভৃতির মতে স্যষ্টির প্রথমে বেদ, ব্রহ্ম হইতে 
উৎপন হইয়া, প্রলয়কালে ব্রন্েই লয় প্রাপ্ত হয়। পুনরায় কল্লান্তরে ঈশ্বর, হিরণ্যগর্ভকে পূর্ব- 
কল্লীয় বেদের উপদেশ করেন) হিরণাগর্ভ মরীচি প্রভৃতিকে উপদেশ করেন। এইরূপে 
সম্প্রদায়ক্রমে পুনরায় বেদের প্রচার হয়। বেদ ঈশ্বর হইতে নিঃশ্বাসের স্তায় অর্থাৎ অপ্রযত্তে বা 
ঈষৎ, প্রযত্রের ছারা সমুদ্ভূত হইলেও বেদে ঈশ্বরের স্বাতগ্্য নাই। অর্থাৎ ঈশ্বর গত কলে যেরূপ 
বেদবাক্য রচনা করিয়াছেন, কল্পান্তরেও সেইরূপ বেদবাক্য রচনা করিয়াছেন ও করিবেন ; 
সর্ধকালেই অগ্নিহোত্র যাগে স্বর্গ হইয়াছে ও হইবে, এবছ ব্রহ্মহত্যায় নরক হইয়াছে গ হইবে; 
কোন কালেই ইহার বিপরীত হইবে না। বেদবক্তা পুরুষের স্বাতন্্য থাকিলে তিনি বেদব'কোর 
আন্তপুবর্বার যেমন অন্যথা করিতে পারেন, তদ্দপ বেদার্গেরও অন্যথ! করিতে পারেন । 
কন্নান্তরে বেদের বাক্য ও প্রতিপাদ) অন্তরূপ হইতে পারে। কোন কনে ব্রহ্মহত্যাদির ফল স্বর্গ 
ও অগ্থিহোত্রাদির ফল নরক হইতে পারে । কিন্তু তাহা হয় না, ইহাই তনদর্শী খষিদিগের অনুভূত 
সিদ্ধান্ত । সুতরাং সর্বজ্ঞ পুরুষ ঈশ্বর বেদবন্ত! হইলে9 বেদে তাঁহার স্বাতন্থ্য নাই, ইহা বুঝা 
যায়। বে পুরুষের যে বাক্য রচনায় স্বাতন্ত্য আছে, বিনি বাক্য বা তাহার "প্রতিপাদ্য পদার্থের 
অন্তথ! করিয়! বাকা রচনা! করিতে পারেন, তাহার বাঁক্যকেই পৌরষেয় বলা হয়। আর যাহার 
পুর্ববোক্তরূপ স্বাতন্ত্য নাই, তীহা'র বাক্য পুরুষ-নির্মিত হইলেও তাহাকে পৌরুষের বল! হয় না। 
পূর্বোক্ত অর্থে বদ স্বতন্ত্র পুরুষ-নির্মিত ন! হওয়ায় অপৌকুষেয় ও নিতা বলিয়া! কথিত হইয়াছে। 
শঙ্কর প্রভৃতি এইরূপ বলিলেও পুরুষ-নিশ্মিত হইলে তাহা অপৌরুষেয় হইতে পারে না, বেদের 
পৌরুষেয়ত্ববাদী স্তায়াচাধ্যগণ এই মতই সমর্থন করিয়াছেন | মুল কথা, বেদ যে ঈশ্বর হইতেই 
উদ্ভূত, ইহা! উপনিষদনুারে আচার্য্য শঙ্করও সমর্থন করিয়াছেন | 
বৈশেষিক স্ৃত্রকার মহধি কণাদ বৈশেষিক দর্শনের তৃতীয় হ্বত্র ও চরম স্ৃজ বলিয়াছেন,__ 
“তদ্বচনাদায়ায়স্ত প্রামাণ্যং* । বৈশেষিকের উপস্কারকার শঙ্কর মিশ্র প্রথমে কল্পান্তরে এ স্ুত্রস্থ 
“তৎ” শব্দের দ্বার৷ অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও শেষ সূত্রের ব্যাখ্যায় “তৎ” শবেব দ্বারা 
ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া, কণাঁদের মতে বেদ যে ঈশ্বরের প্রণীত, ইহা সমর্থনপূর্বক প্রকাশ 
করিয়াছেন! ফঙগকথা, শঙ্কর মিশরের যে উহাই সিদ্ধান্ত, ইহা তাহার শেষ বাখার দ্বার 
নিঃসন্দেছে বুঝা যাঁয়। কিন্তু প্রাচীন বৈশেষিকা চার্ধ্য প্রশস্তপাদ আর্ধ জ্ঞানের ব্যাথা করিতে 
বলিয়াছেন, “আয়্ায়বিধাতৃণামুষীণাঁং১।” ন্তায়কন্দলীকার প্রাচীন শ্রীধরভষ্ট উহার ব্যাথ্যায় 
বলিয়াছেন, "আয়ায়ে! বেদন্তস্ত বিধাতারঃ কর্তার যে খষয়ঃ1” শ্রীধর ভট্টের ব্যাথ্যানুসারে প্রশস্ত- 
পাদের মতে এবং শ্রীধরের মতেও খধিরাই বেদকর্তা, ইহা বুঝা যায়। শ্রীধরভন্ট কণাদের “তদ্‌- 
১। কন্দলী সহিত প্রশস্তপাদ ভাষা । (কাশী সংস্করণ ২৫৮ পৃষ্ঠা ও ২১৬ পৃষ্ঠা ষ্টবা | 


৩৬০ ন্যায়দর্শন [ ২অ৪ ১আ 


বচনাদায়ায়স্ত প্রামাণ্য” এই সুত্রের বাখ্যাতেও “তৎ* শবের দ্বারা অন্মদ্থিশিষ্ট বক্তাই কণাদের 
অভিপ্রেত, ইহা বলিয়াছেন । সেখানেও তিনি ঈশ্বরকেই বেদবক্তা বলিয় প্রকাশ করেন নাই। 
ভাষ্যকার বাৎস্যায়নও আপ্তগণকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা বলিয়1 খষিদিগকেই বেদবক্ত। 
বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার প্রথমাধ্যায়ে (অষ্টম স্থব্র-ভাষো ) মহধি গোতমোক্ 
ৃষ্টার্থক ও অনৃষ্টার্ক, এই দ্বিবিধ শবের ব্যাখ্যা করিয়া বলিয়াছেন যে, এইরূপ খধিবাক্য ও 
লৌকিক বাক্যের বিভাগ । এবং তৎপূর্বস্থত্রভাষো আগ্তের লক্ষণ বলিয়া, বলিয়াছেন যে, ইহ! 
খষি, আধ্য ও য়েচ্ছদ্িগের সমান লক্ষণ। ভাষ্যকার এখানে ঈশ্বরের পৃথক্‌ উল্লেখ করেন 
নাই। খধিবাকোর ন্যায় ঈশ্বরবাক্যেরও পৃথক উল্লেখ করেন নাই। এবং প্রথমাধ্যায়ে 
(৩৭ হুত্র-ভাষো ) প্রতিজ্ঞার মূলে আগম আছে, প্রতিজ্ঞা-বাক্য নিজেই আগম নহে, ইহা বুঝাইতে 
হেতু বলিয়াছেন যে, খষি ভিন ব্যক্বির স্বাতন্ত্য নাই। সুতরাং তিনি বেদবাক্যকেও খধিবাক] 
বলিতেন, ইহা বুঝা! যায় । 
এখন কথ! এই যে, তাৎপর্যযটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র এবং উদয়ন প্রভৃতি স্যায়াচার্ধ্যগণ বেদ 
ঈশ্বর-গ্রণীত, ইহা! সুস্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন এবং তীহার! উহা বিশেষরূপে সমর্থন করিতেছেন। 
কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন তাহা কেন করেন নাই, প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভষ্টুই বা তাহা কেন করেন 
নাই, ইহ! বিশেষ চিত্তনীয় | খগবেদের পুরুষস্থক্ত মন্ত্রে পাইতেছি,_“তন্মাদ্ষজ্ঞাঁৎ সর্ববহৃতঃ 
খচঃ সামানি জঞ্ভিরে। চ্ছন্দাংসি জঙ্ভিরে তন্মাদ্যজুস্তম্মাদজায়ত ॥” সায়ণ প্রভৃতির ব্যাধ্যান্সসারে 
পুরুষন্ক্ত মন্ত্রে পূর্বোক্ত সহত্রশীর্যা পুরুষ ঈশ্বর হইতেই খক্‌ প্রভৃতি বেদের উৎপত্তি বর্ণিত 
হইয়াছে, ইহ! বুঝা যায়। এইরূপ বেদে আরও বহু স্থানে ঈশ্বর হইতেই যে বেদের উৎপত্তি 
হইয়াছে, ইহা! পাওয়া যায়| ঈশ্বরই বেদকর্ত!, ইহা! শ্রুতি ও যুক্তিসিদ্ধ বলিয়াই উদঃন প্রভৃতি 
্ায়াচার্ধ্যগণ এ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের কথার দ্বার তাহার 
মতে ঈশ্বরই যে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহা! বুঝা যায় না। ঠিনি বলিয়াছেন, যে সকল আগ্ত 
ব্যক্তি বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আযুর্ধেদ প্রভৃতির দ্রষ্টা ও বক্তা এবং চতুর্থাধায়ে 
তাহাদিগকেই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেরও দ্রষ্টা ও বক্তা বলিয়াছেন । বাৎস্যায়নের কথার 
দ্বারা আপ্ত খষিগণ ঈশ্বরানুগ্রহে বেদার্থের দর্শন করিয়া, হ্বরচিত বাক্যের দ্বার] তাহা বলিয়াছেন ? 
তাহাদিগের এ বাক্যই বেদ, ইহ বুঝা যাইতে পাঁবে। এ সমস্ত খষিগণই বেদার্থ দর্শন করিয়া, 
তদনুসারে পরে স্মৃতি পুরাণাদিও রচন। করিয়াছেন, ইহাও বুঝাইতে পারে। তাহার! প্রথমে বেদবাক্য 
বলিয়াছেন। পরে &ঁ বেদার্থেরই বিশদ ব্যাখ্যার জঙ্ত স্মতি-পুরাণাদি শান্্াস্তর বলিয়াছেন, ইহা! বুঝ 
যাইতে পারে। তাহ! হইলে ধাঁহারাই ব্দোর্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই স্মৃতি-পুরাগাদিরও বক্তা, 
এই কথাও বলা যাইতে পারে এবং ঈশ্বরামুগ্রহে ও ঈশ্বরেস্ছায় বেদার্ঘ দর্শন করিয়া খষিগণই বেদ 
রচন। করিয়াছেন, ইহা প্রশস্তপাদ ও শ্রীধরেরও মত বুঝা যাইতে পারে। ঈশ্বরই প্রথমে হিরণ্যগর্ভকে 
মনের দ্বারা বেদ উপদেশ করেন, তিনিই সর্ধাণ্ধে বেদার্থের প্রকাশক ব। উপদেশক, এই তাৎপর্যেই 
পুরুষস্ত্ত মন্ত্াদিতে. ঈশ্বর হইতে বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হইয়াছে, ইহাঁও বল! যাইতে পারে। 


৬৮৬] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩৬১ 


খধিগণ ঈশ্বরপ্রোরিত না হইয়াই নিজ বুদ্ধি অনুসারে বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহা। কিন্তু বাস্তায়ন 
প্রভৃতি বলেন নাই। বাঁৎস্তায়ন বেদবন্তা আগ্রদিগকে বেদার্থের দ্রষ্ট৷ বলায়, তাহার 
ঈশ্বরেচ্ছায় ঈশ্বরানুগ্রহেই সর্বজ্ঞ, সকল-গুরু ঈশ্বর হইতেই বেদ লাভ করিয়া অর্থাৎ বেদার্থ 
দর্শন করিয়া, তাহা বাক্যের ছার! প্রকাঁশ করিয্নাছেন, ইহাও বাৎস্তায়নের কথায় বুঝিতে পারি। 
সুতরাং এ পক্ষেও বাত্ন্তায়নের মতে যে, বেদের সহিত ঈশ্বরের কোনই সম্বন্ধ নাই, ইহা বুঝিবার 
কারণ নাই। ঈশ্বর বেদার্থের প্রদর্শক বা প্রকাশক হইলেও, ধাঁহারা তাহা গ্রহণ করিয়া বেদ- 
বাক্য বলিয়াছেন, বেদবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর-প্রকাশিত বেদার্থের বর্ণন করিয়াছেন, তাহাদিগের 
ভ্রম-প্রমাদাদি থাকিলে এঁ বাক্যের প্রামাণ্য হইতে পারে না। তাহারা ইশ্বর-প্রদর্শিত 
বেদার্থ বিস্বৃত হইলে ব! প্রতারক হইয়া অন্তথ! বর্ণন করিলে, তীহাঁদিগের এ বাক্য প্রমাণ 
হইতে পারে না। এজন্য বাত্স্তায়ন এঁ বেদার্থদ্রষ্টাদিগেরই আপ্তত্ব সমর্ণন করিয়া, তাহাদিগের 
প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে পারেন। মহর্ষি গোতমও এ জন্য “ঈীশ্বর- 
প্রামাণ্যাৎ” এইরূপ কথ৷ না৷ বলিয়! "আগ্তপ্রামাণ্যাৎ” এইরূপ কথা বলিতে পারেন | গোঁতিম বাঁ 
ৰাতন্তায়নের এ কথার দ্বারা ঈশ্বর-নিরপেক্ষ আপ্ত খষিগণ স্ববুদ্ধির দ্বার! বেদ রচনা করিয়াছেন, 
ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই। ঈশ্বর যে প্রথমে আদিকবি হিরণ্যগর্ভকে মনের দ্বারাই 
বেদ উপদেশ করেন, ইহা! শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম শ্লোকেও আমরা দেখিতে পাই। ঈশ্বর 
বাহাদিগকে বেদার্থ দর্শন করাইয়াছেন, ধাহার! বেদার্থের দ্রষ্টা, তাহাদিগকে খষি বলা যায়। 
সুতরাং এ অর্থে হ্রণ্যগর্ভকেও খষি বল! যায়। প্রশন্তপাদও এঁ অর্থে “খধি” শবের প্রয়োগ 
করিয়া, বেদার্থদর্শী খষিবিশেষদিগকে বেদকর্তী বলিতে পারেন । তাহারা ঈশ্বর-প্রেরিত না 
হইয়া, ঈশ্বর হইতে বেদার্থের কোন উপদেশ ন! পাইয়া, স্ববুদ্ধির দ্বারাই বেদ রটনা! করিয়াছেন, 
ইহাই প্রশস্তপাদের কথায় বুঝিবাঁর কারণ নাই। মুল কথা, বিচার্য্য বিষয়ে বাহন্তায়ন প্রভৃতির 
পূর্বোক্তব্ূপ তাৎপর্য্য বুঝিলে, ঈশ্বর প্রথমে মনের ছ্বারাই হিরণ্যগর্ভকে বেদ উপদেশ করেন, তিনি 
বেদবাক্যের উচ্চারণপূর্ব্বক হিরণ্যগর্ভকে বেদের উপদেশ করেন নাই, হিরণ্যগর্ভ অন্য খষিকে বেদের 
উপদেশ করিয়াছেন, এইরপে মুল ঈশ্বর হইতেই সেই সেই আপ্ত খাষি বেদলাত বা বেদার্থ 
দর্শন করিয়া বেদ রচনা করিয়াছেন, তীঁহািগের সেই বাক্যই বেদ, ঈশ্বর স্বয়ং বেদবাক্য রচনা 
করেন নাই, ইহাই বাঁৎন্তায়ন প্রভৃতির মত বুঝিতে হয়। এই পক্ষে বেদবক্তা খষিদিগের প্রতি 
অবিশ্বীস বা তাহাদিগের ভ্রম শঙ্কারও কোন কারণ নাই। কার, সর্বজ্ঞ, সকল-গুরু, অন্রাস্ত ঈশ্বর 
তীহাদিগকে বেদার্থ দর্শন করাইয়াছেন, তাহার! ঈশ্বরগ্রকাশিত তত্বেরই বর্ন ক:রয়াছেন, ঈশ্বরই 
তাহাদিগকে মনের দ্বারা বেদার্থের উপদেশ করিয়া, তাহাদিগের দ্বারা বেদবাক্য রচন! করাইয়াছেম। 


১। “তেনে ত্রক্ষ হৃদ! ব আদিকবয়ে”।। আদিকবয়ে ব্রদ্গণেহপি ব্রহ্ম বেদং বন্তেনে প্রকাশিতবান্‌। “যে! 
্রহ্ষাণং বিদধাতি পূর্ববং যো! বৈ বেদাংশ্চ প্রহিণোতি তন্মৈ। তংহ দেবসাতবুদ্ধিপ্রকাশং মুমুক্ষবৈর্ব শরপমহং 
প্রপদ্যে” ইতি শ্রতেঃ। ননু ব্রদ্ষণোহন্ততে। বেদাধায়নষপ্রসিত্ধং) সত্যং) তত্ত হৃদা মনসৈব তেনে বিস্তৃতবান্‌। 
স্পীধ্রম্থামিটাকা। 


৪9৬ 


৩৬২ গ্যাঁয়ার্শন [ ২অগ ১আ* 


সুতরাং বেদ বন্ততঃ ঈশ্বরের উচ্চারিত বাক্য না হইলেও উহা! পূর্বোক্ত কারণে ঈশ্বর-বাক্য-তুল্য। 
ঈশ্বর মনের দ্বারা উপদেশ করিয়া, কাহার? স্বারা কোন তব প্রকাশ করিলে, সেই তত্বপ্রকাশক 
বাক্য অন্তের কথিত হইলেও উহাঁও ঈশ্বরবাকাবৎ প্রমাণ হইবে, সদেহ নাই এবং প্র বাক্যেরও 
পূর্ব্বোক্ত ফারণে ঈশ্বর-বাঁক্য বলিয়া কীর্তন ব! ব্যবহার হুইতে পারে, সন্দেহ নাই। মুলকথা 
খধিগপই বেদবাক্যের রচয়িতা, এই মতই বাহার! যুক্তিসংগত মনে করেন, সুক্রুতসংহিতার 
গ্ধাষিবচনং বেদঃ” এই কথার দ্বারা এবং বাৎ্স্তায়ন প্রভৃতি অনেক প্রাচীন গ্রন্থকারের কথার 
দ্বারা এখন ধাহার! এঁ মত সমর্থন করেন, তাহাদিগের কথা স্বীকার করিয়াই, এঁ পক্ষে পৃর্বোক্তরূপ 
দিন্ধান্ত ব্যাখ্যা কর! যায়। কিন্তু বেদের পৌকযেয়ত্ব মত সমর্থন করিতে বাচম্পতি মিশু, 
উদয়নাচার্যয, জয়ন্ত ভট্ট, গঙ্গেশ প্রভৃতি পুর্ববীচার্ধ্যগণ ও পরবর্তী নৈয়াফিকগণ ঈশ্বরকেই বেদের 
কর্তা ৰলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । ইন্ভাদিগের মতে যে ভাবেই হউক, ঈশ্বরই সমস্ত বেদবাক্যের 
রচগিতা | বেদে যিনি যে মন্ত্রের খষি বলিয়া কথিত হইয়াছেন, তিনিই সেই মঙ্ত্রের রচয়িত। 
নহেন, তিনি সেই মন্ত্রের দ্রষ্টা ৷ ঈশ্বর-প্রণীত মন্ত্রাদিব্প বেদবাক্যকেই ধষিগণ দর্শন করিয়া, তাহার 
প্রকাশ করিয়াছেন। পুরুযস্থক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি বর্ণিত হওয়ায় ঈশ্বরকেই 
বেদকর্তা বলিয়া বুঝ! যায় এবং ঈশ্বর ভিন্ন আর কাহারও নিত্য-সিদ্ধ সর্বজ্ঞতা না থাকায় আর 
কেহ বেদ রচন! করিতে পাঁরেন না, অন্ত কাহারও বাক্যের নিরপেক্ষ প্রামাণ্য বিশ্বাস করা যায় না। 
বেদের পৌরুষেয়ত্ববাদী বহু আচার্য এই সমস্ত যুক্তির দ্বারা ঈশ্বরকেই বেদকর্তা বলিয়া সিদ্ধাত্ত 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ইহ! না বলিলেও ঈশ্বর বেদকর্ত! নহেন, ঈশ্বর ভিন্ন খষিগণই 
বেদবক্তা, ইহাও বলেন নাই। তিনি যে আগুদিগকে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা বলিয়াছেন, তাঁহারাই 
বেদের প্রথম বক্তা বা কর্তা কি না, ইহাও তিনি বলেন নাই। ঈশ্বরই বেদের প্রথম বন্ত! অর্থাৎ 
কর্তা, আপ্ত খষিগণ এ বেদার্থের দর্শন করিয়াঃজীবের কল্যাণের নিমিত্ত সেই ঈশ্বরকৃত বেদ প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহাও ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বলা যাইতে পারে। : তবে ঈশ্বর নিজেই বেদের কর্তা 
হইলে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের প্রামাপ্য-প্রযুক্ত বেদের প্রামাণা ব্যাথা। না করিয়া, আগুদিগের প্রামাণ্য 
ব্যাখ্যা করিয়া, ত্প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন কেন 1? এক ঈশ্বরকে বেদের কর্তা 
না বলিয়া, বহু আগ্ত ব্যক্তিকে বেদার্থের দ্রষ্ট ও বক্ত। বলিয়। স্পষ্ট উল্লেখ করিয়াছেন কেন ? ইহা! 
অবস্থাই জিজ্ঞাম্ত হইবে । এতহুন্তরে বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার যে সকল আপ্ত পুরুষকে প্রহণ 
করিক়্া, তীহাদিগকে বেদার্থের দ্রষ্টী ও বক্ত। বলিয়াছেন, তাহারা সকলেই বিভিন্ন শরীরধারী 
ঈশ্বর। ঈশ্বরের বহুবিধ অবতার শাস্ত্রে বর্ণিত দেখ! যায়। শান্ত্রবন্তা মহর্ষিগণ ভগবানের 
আবেশ-অবতার, ইহাও পুরাঁণে বরিত আছে। পুকুযন্থক্ত মন্ত্রে যে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি 
বর্ণিত হইয়াছে, ইহ! সমর্থন করিতে সায়ণাচারধ্য পর মন্ত্র ব্যাখ্যায় যাহ! বলিয়াছেন১, তাহাও অবশ্থ 


১। "সহশ্রপীর্ধা পুরুষ” ইত্যুক্তাৎ পরমেশ্বরাৎ “যজ্ঞাদৃশ্যজনীয়াৎ পুজনীয়াৎ প্দর্বহতঃ* সর্বৈহ্ুষানাৎ। 
বদাপি ইঞ্জাদয়স্তত্র হয়ন্তে তথাপি পরমেশ্বরস্ব ইন্দ্রাদিরপেণাবস্থানাদবিরোধঃ | তথাচ আন্্রবর্ণঃ) ইন্ত্রং গিত্রং 
মাচরথে! বরঃগলিপষদিধ্যঃ সন্গপুর্ণে! গরুয্মান্‌। একং সদ্বিপ্রা বুধ! বাস্তাগ্সিং বমং মাতরিশ্বানসাহুরিতি |-সসায়ণভাবা। 


৬৮ সঙ | বাওস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


গ্রহণ করিতে হইবে। সায়পীচার্য) খগবেদসংহিতীর উপৌদ্ঘাত ভাষ্যে বেদের অপৌরুষেষনত্বের 
ব্যাখ্যা করিতে ইহাও বলিয়াছেন যে, কর্মফলরূপ শরীরধারী কোন জীব বেদকর্তা নহে, এই অর্থেও 
বেদকে অপৌরুষেয় বলা যায় না। কারণ, জীববিশেষ যে অগ্নি, বায়ু ও আদিত্য, তাহারা বেদত্রয়ের 
উৎপাদন করিয়াছেন, ইহ! বেদই বলিয়াছেন । সায়ণাচার্ধ্য এই কথা বলিয়া পরেই আবার বলিয়াছেন 
যে, ঈশ্বরের অগ্নি প্রভৃতির প্রেরকত্ববশতঃ বেদকর্তৃত্ব বুঝিতে হুইবে১। সায়ণের কথায় বুঝ! 
যায়, ঈশ্বরই অগ্রি, বাঁযু ও আদিত্যকে বেদের উৎপাদনে প্রেরিত বা প্রবৃ করিয়া, তাহাদিগের 
দ্বারা বেদত্রয়ের উৎপাদন করিয়াছেন, এঁ ভাবে ঈশ্বর বেদবর্তা। তাহা হইলে বগিতে পারি 
যে, ঈশ্বরই অগ্নি প্রভৃতি জীব-শরীরে অধিঠিত হুইয়া বেদ রচনা করিয়াছেন। নচেৎ বেদে 
ঈশ্বর হইতে যে বেদের উৎপতি বর্ণিত হইয়াছে, তাহ! কিরূপে সঙ্গত হইবে? তাহ! হইলে 
ইহাও বলিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাৎন্তায়ন এ অগ্নি প্রভৃতি আগুদিগকেই বেদকর্তা। বলিয়া 
গ্রহণ করিয়া, আপগ্তগণ বেদবক্তা, এইরূপ কথ৷ বলিয়াছেন। ভাষ্যকারোক্ত আপ্তগণ ঈশ্বর 
প্রেরিত বা ঈশ্বরেরই অবতারবিশেষ, ইহা বুঝিবার কোন বাঁধক নাই। পরস্ত যে উপয়নাচার্য) 
ঈশ্বর ভিন্ন আর কাহারও বেদকর্তৃত্ব স্বীকার করেন নাই, একমাত্র ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, তিনিও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর “কঠ” প্রভৃতি বিভিন্ন শরীরে 
অধিষ্ঠিত হইয়া, বেদের “কাঠক”, প্কালাপক” প্রভৃতি শাখ| রচনা করিয়াছেন। নচেৎ বেদ- 
শাখার “কাঠক”, “কালাপক” প্রভৃতি নাম হুইতে পারে না২। বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসক 
সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, “কঠ” প্রভৃতি নামক বেদাধ্যায়ীর সেই সেই শাখার অধায়নাদি গ্রযুক্তই 
তাহার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে । উদয়নাচার্য্য ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, তাহ! হইলে 
অধ্যেত্বর্গের অনস্তত্বনিবন্ধন তাহাদিগের অধীত সেই সেই শাখার আরও বিভিন্নরূপ অসংখ্য নাম 
হইত। বাহার সেই সেই শাখার প্রকট অধ্যয়নাদি করিয়াছিলেন, তাঁহাদিগের নামান্ুসারেই এ 
সকল শাখার “কাঠক” প্রভৃতি নাম হইয়াছে, ইহাও মীমাংদকগণ বলিতে পারেন না। 
কারণ, অনাদি সংসারে এ সকল শাখার প্ররু্ট অধ্যেতা ব! প্রকৃষ্ট বক্তা কপ জন? ইহার 
নিয়ামক নাই। সুতরাং খ্ররূপ ব্যক্তিও অসংখ্য, ইহ! বলা যাইতে পরে। সৃষ্টির প্রথমে যে 
সকল ব্যক্তি অগ্রে এ সকল শাখার অধ্যয়নাদি করিয়াছিলেন, তাহাদিগের নামানুসারেই এ সফল 
বেদশাখার “কাঠক"” প্রভৃতি নাম হইয়াছে, ইহাও মীমাংসকগণ বলিতে পারেন না । কারণ, তাহার! 
গ্রলয় স্বীকার না করায় তাহাদিগের মতে গ্রলয়ের পরে স্্টি না থাকায় সৃষ্টির প্রথম কাল অসম্ভব । 


১। কর্মফলরূপশরীরধারিজীবনির্দিতত্বাভাবমাত্রেপাপৌরুযেয়ত্বং বিবক্ষিতষিতি চেন্ন। জীববিশেবৈরগ্লিবাযাদিতো- 
বে্দান/মুৎপাদিতত্বাৎ প্খগ্বেদ এবাগেরজায়ত, যল্তুর্রেদো বায়োঃ সাষবে? আদিতা।”দিতি আতেঃ। ঈশ্বরস্যাগ্রাদি- 
প্রেরকত্বেন নির্দ্দাতৃত্বং ষ্টবাং ।-সায়ণভাধা | 

২। “পষাখ্যাংপি ন শাখানাখাদ্যপ্রবচনাধৃতে” । তগ্মাদাদ্যপ্রবকৃবচনমিঙ্গিত্ত এবারং সঙ্গাখ্যাবিশেধসঙ্থক্ধ ইত্যেব 
সাধ্িতি।-কুনুমঞ্জলি। ৫। ১৭॥ 
তল্মাদিতি। কঠাদিশরীরষবিতায় সর্গাদাবীতরেণ বা শাখা কৃতা সা! তৎসমাখোতি পরিশেষ ইার্থঃ।--প্রকাশটীক। । 


৩৬৪ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ১আ 


উদয়নাচার্ধ্য এই ভাবে মীমাংসক মতের প্রতিবাদ করিয়া, স্তায়কুম্মাঞ্জলির শেষে সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন যে, ঈশ্বরই স্থাষ্টির প্রথমে “কঠ” প্রভৃতি নামক শরীরে অধিষ্ঠান করিয়া, বেদের সেই 
সেই শাখ! রচন! করায়, তাহাদিগের কাঠক প্রভৃতি নাম হইয়াছে । অন্তথ! কোনরূপেই বেদশাখার 
এ সকল নাম হইতে পারে না। তাহ! হইলে উদয়নের সিদ্ধাস্তান্থুসারেও বলিতে পারি যে, ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন “কঠ” প্রভৃতি শরীরের ভেদ অবলম্বন করিয়া, আগ্তগণ বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা, এই কথা 
বলিতে পারেন। অর্থাৎ ঈশ্বরই প্রথমে হিরণ্যগর্ভরূপে ও কঠাদিরূপে বিভিন্ন শরীরে অধিঠিত 
হইয়াই বেদ রচন| করিয়াছেন । তিনি একই শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়! সকল বেদ রচনা করেন নাই। 
কিন্ত বহু শরীরে অধিঠিত হইয়৷ বেদ রচনা করায়, সেই সেই শরীর-ভেদ অবলম্বন করিয়াই বাতস্তায়ন 
আপগ্তগণকে বেদবক্তা বলিয়াছেন, বস্ততঃ এ সমস্ত বেদবক্ত! আগ্তগণ ঈশ্বর হইতে অভিন্ন 
বেদে যখন অগ্রি, বায়ু ও আদিত্যকে বেদের জনক বল! হইয়াছে এবং উদয়নাচার্য)ও যখন কঠাদি- 
শরীরধারী ঈশ্বরকে বেদকর্ত। বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, তখন এই ভাবে ভাষ্যকার বাতস্তায়নের 
তাৎপর্ধ্য বর্ণন করা যাইতে পারে। বেদের প্রামাণ্যমাধনে বেদবস্ত1 ঈশ্বরের প্রামাণ্যকেই হেতু ন৷ 
বলিয়া, আপ্তদিগের প্রামাণযকে হেতু বলার কারণ এই যে, বাৎস্তায়ন ও উদ্দ্যোতকর বেদের প্রামাণ্য 
সাধনে লৌকিক আগ্তবাক্যকেও দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । তীহাদিগের মতে সুত্রকার মহর্ষিরও 
মন্ত্র ও আযুর্বেদের স্তায় লৌকিক আপ্তবাক্যেরও দৃষ্টান্তত্ব অভিমত আছে। সুতরাং ঈশ্বরপ্রণীতত্ব 
এ অনুমানে হেতু হইতে পারে না। লৌকিক আগ্তবাক্যরূপ দৃষ্টান্তে ঈশ্বর-প্রণীতত্ব ন! থাকায় 
মহর্ষি “আগ্তপ্রামাণ্যাৎ” এই কথার দ্বারা আগুবাকমাত্রগত আগ্তবাক্যত্ব বা পুরুষবিশেষের উক্তত্থ- 
কেই বেদপক্ষে প্রামাণ্যের অন্মানে হেতুরূপে স্থচনা করিয়াছেন। তাই উদ্দ্যো তকরও "পুরুষ- 
বিশেষাভিহিতত্বং হেতুঃ” এই বথার দ্বারা এ হেতুই মহষির অভিমতরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। 
অন্তান্ত আপ্তবাক্যের প্রীমাণ্যবিষয়ে বিবাদ করিলেও লৌকিক আপ্তবাক্যের প্রামাণ্য কেহ অশ্বীক.র 
করিতে পারিবে না, তাহা করিলে লোকব্যবহারেরই উচ্ছেদ হয়। তাই ভাষ্যকার শেষে লৌকিক 
আপ্তবাক্যকে ৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করা আবশ্তক বুবিয়া, তাহাও করিয়াছেন । লৌকিক আগ্তবাক্য 
যেমন আগুপ্রামাণ্ট প্রযুক্ত প্রমাণ, তব্রপ বেদও আুপ্রামাণ্য-প্রযুক্ত প্রমাণ । বেদপক্ষে এ “আপ্ত- 
প্রামাণ্য” শব্দের দ্বারা আপ্ত ঈশ্বরের প্রামাণ্যই গ্রহণ করিতে হইবে, এবং ঈশ্বররূপ আপ্ত পুরুষের 
উক্তত্বই তাহাতে পুরুষবিশেষের উক্তত্ব বলিয়া! বুঝিতে হুইবে। মূলকথা, ভাষ্যকার বাস্তায়ন ও 
বান্িককার উদ্দ্যোতকরের কথায় তাহাদিগের মতে ঈশ্বরই বেদকর্তা, এই সিদ্ধান্ত স্পষ্ট প্রকটিত ন| 
খাকিলেও বেদের পৌরুষেয়ত্ববাদী উদয়ন প্রভৃতি স্তায়াচার্যগণের সিদ্ধাস্তানুসারে পৃর্বোক্তরূপে 
বাতায়ন ও উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্য্য বুঝা যায়| বাঁচস্পতি মিশ্রও বাৎন্তায়ন ও উদ্দ্যোতকরের 
অন্ত কোনরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন নাই। ভাষ্য ও বাঙ্তিকের দ্বারা অন্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝা গেলেও 
তিনি তাহার কোনই আলোচনা করেন নাই । ফলকথা, সাকঈপাচার্যযের উদ্ধু ত শ্র্তিতে যখন অগ্নি, 
বায়ু ও আদিত্য হইতে বেদত্রয়ের উৎপত্তির কথা পাওয়! যাইতেছে, এবং সায়ণ উহা শ্বীকারপূর্ববক 
কে অগ্নিঈশ্ব প্রভৃতির প্রেরক বলিয়াই বেদকর্তা বলিয়াছেন, তখন ঈশ্বর-প্রেরিত এঁ অগ্নি প্রভৃতি 


৬৮ স্থৃত ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


আগ্তগণকেও ভাষ্যকার বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা বলিতে পারেন। অগ্নি প্রভৃতি ঈশ্বর-প্রেরিত 
হইয়! বেদত্রয় উৎপাদন করিয়াছেন, অথবা ঈশ্বরই অগ্নি প্রভৃতি এবং উদয়নোক্ত কঠ প্রভৃতির 
শরীরে অধিষ্ঠান করিয়! বেদ নির্মাণ করিয়াছেন, ইহাও ভাষ্যকারের অভিমত বুঝ! যাইতে পারে। 
নুধীগণ উত্তয় পক্ষেরই পর্যযালোচন! করিয়া ভাষ্যকারের মত নির্ণয় করিবেন ॥ 

ভাষ্য । নিত্যত্বাদবেদবাক্যানাং প্রমাণত্বে তত্প্রামাণ্যমাপ্তপ্রীমাণ্যা- 
দিত্যযুক্তং | শব্স্ত বাঁচকত্বাদর্থপ্রতিপতৌ। প্রমাণত্বং ন নিত্যত্বাৎ। 
নিত্যত্বে হি সর্ববস্ত সর্ধ্বেণ বচনাৎ শব্দার্ঘব্যবস্থানুপপত্তিঃ। নানিত্যত্বে 
বাঁচকত্বমিতি চে? ন, লৌকিকেম্বদর্শনাৎ। তেহপি নিত্যা ইতি চেন্ন, 
অনাপ্তোপদেশাদর্থবিসংবাঁদৌহনুপপন্নঃ নিত্যত্বাদ্ধি শব্দঃ প্রমাঁণমিতি। 
অনিত্যঃ সইতি চে? অবিশেষবচনং, অনাপ্তোপদেশেো। লৌকিকে| ন 
নিত্য ইতি কারণং বাচ্যমিতি। যথানিয়োগঞ্চার্থস্য প্রত্যায়নান্নামধেয়- 
শব্দানাং লোকে প্রামাণ্যং নিত্যত্বাৎ প্রামাণ্যানুপপত্তিঃ | যত্রার্থে নাম- 
ধেয়শব্দো নিযুজ্যতে লোকে তস্য নিয়োগসামর্ধ্যাৎ প্রত্যায়কো। ভবতি ন 
নিত্যত্বাৎ। মন্বস্তরযুগান্তরেষু চাঁতীতানাগতেষু সম্প্রদায়াভ্যাসপ্রয়োগা- 
বিচ্ছেদো বেদানাং নিত্যত্বং। আগুপ্রামাণ্যাচ্চ প্রামাণ্যং, লৌকিকেষু 
শব্দেধু চৈতত সমানমিতি | 

ইতি বাৎস্তায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে দ্বিতীয়াধ্যায়স্তাদ্যমাহ্িকং ॥ 

অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) নিত্যত্ব প্রযুক্ত বেদবাক্যের প্রামাণ্য হইলে আগ্ত- 
প্রামাণ্য-প্রযুক্ত তাহার প্রামাণ্য, ইহা অযুক্ত। (উত্তর) শব্দের বাচকত্ববশতঃ 
অর্থের বৌধ হওয়ায় প্রামাণ্য-_নিত্যত্ব-প্রযুক্ত নহে। ষেহেতু নিত্যত্ব হইলে সমস্ত 
শব্দের দ্বারা সমস্ত অর্থের বচন হওয়ায় শব্ধ ও অর্থের ব্যবস্থার অর্থাৎ শব্খবিশেষের 
ঘারা অর্থবিশেষেরই বোধ হয়, এই নিয়মের উপপত্তি হয় না। ( পূর্ববপক্ষ ) 
অনিত্যত্ব হইলে বাচকত্বের অভাব, ইহা ষদি বল? (উত্তর) না, অর্থাৎ অনিত্য 
হইলেই অবাচক হইবে, ইহা। বলা যায় না, যেহেতু লৌকিক শব্বগুলিতে দেখ! যায় 
না, অর্থাৎ লৌকিক শব্দগুলি অনিত্য হইয়াও অর্থবিশেষের বাচক, তাহাতে 
অবাচকত্বের দর্শন (জ্ঞান ) নাই। (পূর্ববপক্ষ ) তাহারাও অর্থাৎ লৌকিক শব- 
গুলিও নিত্য, ইহা যদি বল? (উত্তর) ন|, (তাহা বলিলে) অনাগু ব্যক্তির 
বাক্য হইতে অর্থবিসংবাদ ( অধধার্থ বোধ ) উপপন্ন হয় না, যেহেতু নিত্যত্ববশতঃ 
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শব্দ প্রমাণ [ অর্থাৎ লৌকিক শব্দও যদি নিত্য হয় এবং নিত্যত্ববশতঃই যদি 
প্রমাণ হয়, তাহা হইলে অনাপ্ত ব্যক্ির কথিত শব্দও নিত্য বলিয়া প্রমাণ হওয়ায় 
তাহ! হইতে ঘথার্থ বোধই মানিতে হয়) তাহা! হইতে যে অবথার্থ বোধ হয়, তাহার 
উপপত্তি হইতে পারে না ] ( পূর্ববপক্ষ ) তাহা অর্থাৎ অনাপ্ত ব্যক্তির উপদেশ বা 
বাক্য অনিত্য, ইহা! যদি বল? ( উত্তর) বিশেষবচন হয় নাই অর্থাৎ অনাপ্তোক্ত 
লৌকিক শব্দ অনিত্য, ইহার বিশেষ হেতু বল! হয় নাই। বিশদার্থ এই যে, 
লৌকিক অনাপ্তের উপদেশ (শব্ধ) নিত্য নহে, ইহার কারণ ( বিশেষ হেতু ) 
বলিতে হইবে। যথানিয়োগই অর্থাৎ সংকেতানুসারেই অর্থবোধকত্ববশতঃ লোকে 
ংজ্ঞা-শব্দগুলির প্রামাণ্য, নিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রামাণ্যের উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, লোকে সংজ্ঞাশব্দ যে অর্থে নিযুক্ত অর্থাৎ সংকেতিত আছে, নিয়োগ-সামর্থ্য 
অর্থাৎ এ সংকেতের সামর্ধাবশতঃ ( শব্ধ) সেই অর্থের বোধক হয়, নিত্যত্ব- 
বশতঃ নহে, অর্থাৎ শব্দ নিত্য বলিয়াই অর্থবিশেষের বোধক হয় না । অতীত ও 
ভবিষ্যৎ মন্বস্তর ও যুগাস্তরসমূহে সম্প্রদায়, অভ্যাস ও প্রয়োগের অবিচ্ছেদ বেদের 
নিত্যত্ব, আপ্তপ্রামাণা-প্রযুক্তই (বেদের ) প্রামাণ্য, ইহা অর্থাৎ আগুপ্রামাণ্য- 
প্রযুক্ত প্রামাণ্য লৌকিক শবসমূহেও সমান। 
বাত্স্থায়ন-প্রণীত ন্যায়ভাষ্যে দ্বিতীয়াধ্যায়ের প্রথম আহ্িক সমাপ্ত । 


টিপ্ননী। ভাষ্যকার মহর্ষি-সত্রান্থসারে আগু-প্রামাণ্য-প্রযুক্ত বেদ-প্রামাণ্যের সমর্থন করিয়া, 
মহর্ষি গোতম-সন্মত বেদের পৌরুষেয়ত্ব ব্যবস্থাপন করিয়াছেন । কিন্ত মীমাংসক-সম্প্রদায় বেদকে 
জপৌরুষেয় বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন | তীহাদিগের কথা এই যে, বেদ নিত্য, বেদ কোন 
পুরুষের প্রণীত হইলে, এ পুরুষের ভ্রম-প্রমাদাদি দোষের আশশ্কাবশতঃ বেদেরও অপ্রামাণ/ 
শঙ্কা হয়। যাহাতে ভ্রম-প্রমাদাদি দৌষের কোন শঙ্কাই হয় না, এমন পুরুষ নাই। ম্ুুতরাং বেদ 
কোন পুরুষ-প্রণীত নহে, উহ! নিত্য ; তাহা হইলে আর বেদের অপ্রামাপ্যের কোন শঙ্কাই হইতে 
পাঁরে না । যাহা নিত্য, যাহা কোন পুরুষ-প্রণীত নহে, এমন বাঁক্য অপ্রমাণ হইতেই পারে না, 
এখন যদি নিত্যত্বপ্রযুক্ত বা অপৌরুষেযস্বপ্রযুক্তই বেদ-প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে হয়, পুরুষ-বিশেষ- 
গ্রণীতত্বরূপ পৌরুষেয়ত্বপ্রযুক্ত বেদের প্রামাণ) সিদ্ধ না হয়, তাহা হইলে মহর্ষি গোতম যে আ্ত- 
প্রীমাপ্য-প্রযুক্ত বেদপ্রামাণ্য বলিয়াছেন, ইহা! অযুক্ত । ভাষ্যকার এখানে এই পুর্ববপক্ষের অবতারণা 
ফারিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, শব্দবিশেষ অর্থবিশেষের বাটিক বলিয়াই তাহা হইতে অর্থ 
বিশেষের ঘথার্থ বোঁধ হওয়ায় ভাহ! প্রমাণ হয়। শব নিত্য বলিয়্াই ষে প্রমাণ, তাহা নছে। 
কার, শব্দকে নিত্য বলিলে শব্ধ ও অর্থের নিত্য সম্বন্ধ গ্বীকার করিতে হয়। তাহা! হইলে সফল 
শব্দের সহিত সকল্প অর্থের নিত্য-সন্বন্ধ স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে সকল শব্ধই সকল 
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অর্থের বাঁচিক হওয়ায় শব বিশেষের দ্বারা যে অর্থবিশেষেরই বোধ হয়, এই নিয়মের উপপত্তি হয় 
না। যাদি বল, শব্ধ অনিত্য হইলে তাহা ফোন অর্থের বাচক হইতে পারে না । যাহা যাঁহা' অনিত্য, 
সে সমন্তই অবাচক, এইরূপ নিয়ম বলিব। ভাষ্যকার এতছুত্তরে বলিয়াছেন যে, এরূপ নিয়ম 
হইতে পারে না । কারণ, লৌকিক শব অনিত্য হইলেও তাহার বাচকত্ব সর্বসম্মত। অর্থাৎ 
ূর্বপক্ষবাদীও লৌকিক শব্দকে অনিত্য বলিবেন, কিন্ত তাহাতে অবাচকন্ব না থাকায় পূর্বোক্ত 
নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এ নিয়ম বলিতে পারিবেন ন| ৷ পূর্বতপক্ষবা্দী লৌকিক শঞ্ধকেও যদি নিত্য 
বলেন, তাহ! হইলে অনাপ্ত ব্যক্তির কথিত লৌকিক শব্দও তাহার মতে নিত্য হওয়ায় নিতাত্ববশতঃ 
তাহাকেও প্রমাণ বলিতে হইবে, উহাকে আর তিনি অপ্রমাণ বলিতে পারিবেন না । কিন্তু এ্রব্ূপ 
অনাগ্ুবাক্য হইতে যথার্থ শাব্দ বৌধ না হওয়ায় উহ! যে অপ্রমাণ, ইহা! সর্বসম্মত। পূর্ববপক্ম- 
বাদী তাহার মতে নিত্য অনাপ্তবাক্য হইতে যে অধথার্থ বোধ হয়, তাহ! উপপন্ন করিতে পারিবেন 
না। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, লৌকিক শব্দের মধ্যে অনাপ্তের কথিত শব্দগুলি অনিত্য, এই 
জন্যই তাহার প্রামাণ্য নাই, তাহা হইতে যথার্থ বোধ হয় না। ভাষ্যকার এতহ্ন্তরে বলিয়াছেন যে, 
অনাণ্ডের কথিত শব্দ অনিত্য, ইহার বিশেষ অর্থাৎ বিশেষক হেতু কিছু বলা হয় নাই, তাহা! 
না বলিলে উহ! স্বীকার করা যাঁয় না, স্থতরাং তাহ! বলা! আবশ্তক। তাতপর্ধ্য এই যে, পুর্ববপক্ষবাদী 
&ঁ বিশেষ হেতু কিছু বলিতে পারিবেন না__কার্রণ, উহ! নাই। লৌকিক আপ্তবাক্য যদি নিত্য হয়, 
তাহা হইলে লৌকিক অনাগ্তবাক্যও অনিত্য হুইতে পারে না, সুতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর এ কথা 
গ্রাহ্য নহে। তাহা হইলে অনিত্য হইলেই অবাচক হুইবে, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ এ নিয়মও 
গ্রাহ্থ নহে। সুতরাং শব্দের বাচকত্ব আছে বলিয়াই যে, তাহা নিত্যই বলিতে ₹ইবে, অনিত্য 
হইলে বাঁচক হইতে পারে না, ইহাও বলা গেল না । 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ঘটপটাদি সংজ্ঞা-শব্বগুলির যে অর্থে সঙ্কেত আছে, এ 
সঙ্কেতানুসারেই তৎপ্রযুক্ত এ সকল শব্ধ ঘটপটাদি পদার্থ বিষয়ক যথার্থ বোধ জন্মাইয়া থাকে, 
স্থতরাং এ সকল শব্ধ প্রমাণ । প্রমেয়বিষয়ে যথার্থ অনুভূতির সাধন হওয়াতেই উহ্বাদিগের 
প্রামাণ্য, নিত্যত্বনিবন্ধন উহাদিগের প্রামাণ্য উপপন হয় না। মহর্ষি পূর্বে শব্দপ্রামাগা পরীক্ষা 
করিতে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক সম্বন্ধবাদ খণ্ডন করিয়া, শবার্বোধ যে সঙ্কেত-প্রযুক্ত, এই নিঙ্জমত 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার সেখানেই বিচার দ্বারা মহধির সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । এখানে 
সেই সমধিত সিদ্ধান্তেরই অনুবাদ করিয়া নিত্যত্ববশতঃই যে শব্জের প্রামাণ্য নহে, তাহা হইতেই 
পারে না, ইহা বলিয়া প্রথমোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । বস্ততঃ মহর্ষি গোতম 
এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে মীমাঁংসকসম্মত শব্ের নিত্যত্বপক্ষ খণ্ডন করিয়া, অনিত্যত্ব 
পক্ষের সমর্থন করায় বেদে নিত্যত্ব হেতুই নাই, বেদ অপৌরুষেয় হইতেই পারে ন!। স্তায়াচার্য্য 
উদয়ন প্রভৃতি বহু বিচার হারা শব্দের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়া বেদের পৌরুযেরত্ব ব্যবস্থাপন 
করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও এখানে বেদের নিত্যত্ব বা অপৌরুষেযত্ব অসিদ্ধ বলিয়া তৎপ্রযুক্ত 
বেদের প্রামাণ্য বল! যায় না, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। উদ্যোতকর এখানে আরও বলিয়াছেন 
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যে, কেহ কেহ প্রমাণপদার্থ নিত্য হইতে পারে না, নিত্য কোন প্রমাণ নাই, এই কথ! বলিয়া 
বেদকে অনিত্য বলেন, কিন্তু ইহা সছুস্তর নহে। কারণ, প্রমাণ শব্দটি যথার্থ জ্ঞানের কারণ 
মাত্রকেই বুঝ| যায়। ন্ৃতরাং মন এবং আত্মাও প্রমাণ, প্রদীপকেও প্রমাণ বলা হয়। মন ও 
আত্ম। নিত্য পদার্থ হইলেও যখন তাহাকে প্রমাণ বল! হয়, তখন নিত্য কোন প্রমাণ নাই, ইহ! 
বল! যায় না। উদ্যোতকর এই কথ! বলিয়া পরমত খগ্ডনপূর্বক নিচ্গ মত বলিয়াছেন বে, 
লৌকিক বাঁক্যে যেমন অর্থবিভাগ বা বাঁক্যবিভাগ থাকায় তাহা অনিত্য, তদ্রপ বেদবাক্যেও 
অর্থবিভাগ থাকায় তাহাও অনিত্য। অর্থবিভাগ থাকিলেও বেদরাক্ নিত্য হইবে, লৌকিক 
বাক্য অনিত্য হইবে, ইহার বিশেষ হেতু নাই। উদ্দোতকর এইরূপে লৌকিক বাক্যকে দৃষাস্তরূপে 
গ্রহণ করিয়৷ অর্থবিভাগবন্ব হেতুর দ্বারা এবং পরে অন্ান্ত বহু হেতুর দ্বারা বেদের অনিত্যত্ব 
সমর্থন করিয়া, নিত্যত্ব-্রযুক্তই যে বেদের প্রামাপা, এই পূর্বপক্ষের নিরাসের দ্বারা আধ্- 
প্রামাণ্য-প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য, এই গৌতম সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । বস্ততঃ বর্ণকে নিত্য 
বলিয়৷ কেহ সিদ্ধান্ত করিলেও বর্ণসমৃহরূপ পদ ও পদসমূহরূপ বাক্যকে কেহ নিত্য বলিতে 
পারেন না। সুতরাং বেদবাক্য নিত্য, ইহা দিদ্ধাত্ত হইতেই পারে না। ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
"ভাঁমতী” গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, বাহার! বর্ণকে নিত্য বলিয়া প্রতিজ্ঞ। করিয়াছেন, তাহার পদ ও 
বাক্যের অনিত্যত্ব অব্ত শ্বীকার করিবেন১ বাঁচম্পতি মিশ্র ইহ অগ্তরূপ যুক্তির দ্বার! প্রতিপন্ন 
করিলেও গ্ভায়াচার্যাগণ বর্ণের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াই বর্ণসমৃহরূপ পদ ও পদসমূহরূপ 
বাক্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন | বর্ণ অনিত্য হইলে পদ ও বাঁক্য নিত্য হুইতে পারে না, 
ইহা! তীহাঁদিগের যুক্তি। বাচম্পতি মিশ্র দেখাইয়াছেন ষে, বর্ণ নিত্য হইলেও পদ ও বাক্য নিত্য 
হুইতে পারে না ॥ দ্বিতীয় আহ্বিকে শব্দের অনিত্যত্ব-পরীক্ষা-প্রকরণে সকল কথা ব্যক্ত হুইবে। 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে প্রতিবাদ হইতে পারে যে, বেদ নিতা, এইরূপ কথ! লোকপ্রদিদ্ধ আছে। 
শীক্সেও অনেক স্থানে বেদ নিত্য, এইরূপ কথ! পাওয়া যায়। শব্দের নিত্যত্ব-বোধক শ্রুতিও 
আছে। পূর্বমীমাংসা্ত্রকার মহধি গৈমিনিও শেষে এ শ্র্তির কথ। বলিয়া, তাহার শ্বপক্ষসাধক 
যুক্তিকেই প্রবল বলিয়। প্রতিপন্ন করিয়াছেন। সুতরাং বেদের অনিত্যত্ব মত শীস্তরবিরুদ্ধ ও 
লোকবিরুদ্ধ বলিয়া উহু! গ্রহণ করা যাঁয় না। ভাষ্যকার এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, অতীত ও 
ভবিষ্যৎ মন্বস্তর এবং বুগাস্তরে সম্প্রদায়, অভ্যাস ও প্রয়োগের বিচ্ছেদ না হওয়াই বেদের নিত্যত্ব। 
*সম্প্রদায়” শব্দটি বেদ ও অন্তান্ত অর্থেও প্রযুজ্জ হইয়াছে। এখানে যাহাদিগকে বেদাদি শান্ত 
সম্প্রদান করা হয়, এইরূপ বুৎপত্ভিতে শিষ্যপরম্পরা অর্থেই *সম্প্রদায়* শব প্রযুক্ত হইয়াছে বুঝ 
যায়। এবং “অভ্যাস” শব্দের ঘারা বেদাভ্যাস ও “প্রয়োগ” শব্ের স্বারা বেদপ্রতিপাদিত কার্ষের 
অনুষ্ঠানই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বুঝা যায় । সম্প্রদায়ের অভ্যাস ও প্রয়োগ, এইক্প অর্থও ভাষ্য- 
কারের বিবক্ষিত বুঝা! যাইতে পারে। সত্য, ত্রেতা, দ্বাপর, কলি, এই চারি যুগে এক দিব্য যুগ 


১। বেইপি তাবৎ বর্ণানাং নিত্যত্মাস্থিবত, তৈরপি পদবাক্যা দীনাসনিতাত্বমত্যুপেরং ইত্যাদি । 
( বেদাস্তদর্শন--ওয় ভুত্র-ভাষা। ভামতী ) ভ্রষ্টবা। 


৬৮ সঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৬৯ 


হয়। ভাষ্যে “যুগ” শব্দের দ্বারা এই দিব্য যুগ্ই অভিপ্রেত। উদ্দ্যোতকর “মনস্তরচতুষুগাস্তরেষু” 
এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। চতুযুগের নাম দিব্য যুগ। একসপ্ততি (৭১) দিব্য যুগে এক 
যন্বস্তর হয়। ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্ধ্য এই যে, অতীত ও ভবিষ্যৎ মন্বস্তরে অর্থাৎ চতুর্দশ 
মন্বস্তরের মধ্যে এক মন্বস্তরের পরে যখন অন্য মন্বস্তরকাল উপস্থিত হইয়াছে এবং আবার 
যখন এরূপ উপস্থিত হইবে এবং এক দিব্য যুগের পরে যখন অন্য দিব্য যুগ উপস্থিত 
হুইয়াছে এবং আবার যখন প্ররূপ উপস্থিত হইবে, তখনও পূর্বববৎ বেদের সম্প্রদায় এবং 
তাহাদ্দিগের বেদাভ্যাস ও বৈদিক কর্মানুষ্ঠান ছিল ও থাকিবে । তখন যে সম্প্রদায় লোপ ও 
বেদাভ্যাসাদির বিলোপ হইয়াছিল এবং প্ররূপ সময় উপস্থিত হইলে পরেও এরূপ সম্প্রদায় 
বিলোপাদি হইবে, তাহা নহে। অতীত ও ভবিষ্যৎ সমস্ত মনস্তর ও যুগান্তরের প্রারস্তে বেদ- 
সম্প্রদাগাদির বিচ্ছেদ হয় না, তখনও বেদের অধ্যাপক ও শিষ্য এবং তীহাদ্দিগের বেদাভ্যান ও 
বৈদিক কন্মান্ুষ্ঠান অব্যাহত থাকে-_-এই জন্যই লোকে বেদ নিত্য, এইরূপ প্রয়োগ হয়। শাস্ত্রেও 
অনেক স্থানে এঁ তাৎপর্য্েই বেদকে নিত্য বলা হইয়াছে। বন্ততঃ বেদ যে উৎপত্তি-বিনাশ-শূন্ত 
নিত্য, তাল নহে । স্থতরাং বুঝা যাগ যে, শাজ্্ও বেদকে এরূপ নিত্য বলেন নাই। শান্তর 
যে আছে, “বেদের কেহ কর্তা নাই, বেদ শ্বয়ভূ, ঈশ্বর হইতে খবি পধ্য্ত বেদের স্মর্তা-_কর্তী 
নহেন”, ইত্যার্দি বাক্যেরও এরূপ কোন তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে। এ সকল বাক্য বেদের স্তৃতি, 
ইহাই বুঝিতে হইবে । কারণ, যে অর্থ অসম্ভব, তাহা! শাস্তার্থ হইতে পারে না, শাস্ত্র কিছুতেই তাহা 
বলিতে পারেন না, ইহাই ভাষ্যকার প্রভৃতি স্ঠায়াচার্য্যগণের কথা । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
যেমন পর্বত ও নদী অনিত্য হইলেও পর্বত নিত্য, নদী নিত্য, এইবপ প্রয়োগ হয়, তদ্রপ বেদ 
অনিত্য হইলেও পূর্বোক্ত সম্প্রদায়াদির অবিচ্ছেদ তাৎপর্ধ্যেই বেদ নিত্য, এইরূপ প্রয়োগ হয়৷ 
উদ্দ্যোতকর শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, বেদের যেরূপ নিত্যত্ব বলা হইল, তাহ মন্বাদি-বাক্যেও 
আছে, অর্থাৎ বেদের ন্যায় মন্বাদদি ম্বতিরও মন্বস্তর ও যুগান্তরে সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না । 
বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসকসশ্প্রদায় প্রলয় অস্বীকার করিয়৷ বলিয়াছেন যে, অনাদি 
কাল হইতে অধ্যাপক ও অধ্যেতুগণ অপৌরুষেয় বেদের অভ্যাসাদি করিতেছেন । কোন কালেই 
বেদের সম্প্রাদায়াদির বিচ্ছেদ হয় নাই ও হইবে ন!) বেদশৃন্ত কোন কাল নাই, সুতরাং প্রবাহরূপেও 
বেদের নিত্যত! অবস্থ শ্বীকার্য্য। বেদশৃন্ত কাল ন৷ থাকা বা কোন কাধেই বেদের অভাব না 
থাকাকে তাহারা বলিয়াছেন--প্রবাহরূপে বেদের নিত্যত| | ন্তায়াচার্য্য উদয়ন ও গলেশ প্রমাণ 
দ্বার! প্রলয় সমর্থন করিয়া! মীমাংসক-সম্প্রদায়ের এ মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। তাৎপর্য্য-টীকাকার 
বাচম্পতি মিশ্রও এখানে বলিয়াছেন যে, মহাপ্রলয়ে ঈশ্বর বেদ প্রণয্নন করিয়! স্থষ্টির প্রথমে 
সম্প্রদায় প্রবর্তন করেন১। অর্থাৎ মন্বস্তর ও যুগাস্তরে বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ না হইলেও 
মহাগ্রলয়ে উহার বিচ্ছেদ অবস্ঠস্তাবী । পুরঃ স্থষ্টির প্রারস্তে ঈশ্বরই আবার ্থপ্রমনীত বেদের সম্প্রদায় 


১1 দমনস্তরেতি। মহাপ্রলয়ে তবীশ্বরেশ বেদান্‌ প্রণীয় হৃষ্ট্যাদৌ সম্প্রদায়ঃ প্রবর্ত্াত এবেতি ভাব:।*-- 
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প্রবর্তন করেন। ঈশ্বর ভিন্ন উহ! আর কেহ করিতে পারেন না, এ জন্তও ঈশ্বর অবশ স্থীকার্ধ্য। 
যে মহাপ্রলয়ের পরে আর স্থৃষ্টি হইবে না, এমন মহাপ্রলয় বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি স্বীকার করেন 
নাই। মুলকথা, প্রলয় প্রমাণসিদ্ধ বলিয়! সর্বকালেই বেদের সম্প্রদায়াদির বিচ্ছেদ হয় না, এই 
মত ন্তাাচার্যযগণ খণ্ডন করিয়াছেন । ভাষ্যকার উপসংহারে মৃলসিদ্ধাত্ত বলিয়াছেন যে, আণু- 
প্রামাণ্য প্রযুক্তই বেদের প্রামাণ্য ইহা লৌকিক বাক্যে সমান। অর্থাৎ লৌকিক বাক্যের প্রামাণ্য 
যখন অবশ্থ শ্বীকার্য/, তখন তদ্দৃষ্টাস্তে বেদপ্রামাণ্যগ অবস্তত্বীকার্ধ্য। লৌকিক বাক্য নিতা, 
নিত্যত্প্রযুক্তই তাহার প্রামাণ্য, ইহা! বল! যাইবে না, কোন সম্প্রদায়ই তাহা বলেন নাই ও বলিতে 
পারেন না। লৌকিক বাক্যের বক্তা আগ্ত হইলে তাঁহার প্রামাণ্য প্রযুক্তই এ বাক্যের প্রামাণা, 
ইহাই সকলের স্থ্রীকার্য্য । সুতরাং বেদবাক্যের প্রামাণ্য ও বেদ-বক্তা আপ্ত ব্যক্তির প্রীমাণা প্রযুক্ত, 
ইহাই স্থীকার্ধ্য। ভাষ্যকার পরে লৌকিক বাকের দৃষ্টাত্ত্ব সুচনা করিয়া বেদের প্রীমাণাসাধনে 
উহাকেই চরম দৃষ্টাপ্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। 

বৈশেষিক হুত্রকার মহধি কণাদও “বুদ্িপুর্ব্ব বাক্যকৃতি্ধবেদে” (৬১) এই হুত্রের দ্বারা 
লৌকিক আপগ্তবাক্যোর দৃষ্টাস্তত্ব সৃচন করিয়া বেদের পৌরুেরত্বই সমর্থন করিয়াছেন । কণাদের 
কথা৷ এই যে, বেদবাঁক্য-রচন! বুদ্ধপুর্ব্বক । বেদবাক্যের বক্তা, এ বাক্যার্থ বোধপূর্ববকই বেদ- 
বাক্য বলিয়াছেন। কারণ, যে ব্যক্তি যে বিষয়ে অন্রান্ত ও অপ্রতারক, তাঁহার বাক্যই তর্দবিষয়ে 
প্রমাণ হয়, ইহা লৌকক আপ্বাক্য স্থলে দেখা যায়, এবং এ লৌকিকবাক্যের বক্তা এ বাক্যার্স 
বোধপূর্ববকই সেই বাক্য বলেন। স্ৃতরাং লৌকিক আগ্তবাক্যের দৃষ্টান্তে বেদবাক্যেরও অবশ্ 
কেহ বক্তা আছেন, তিনি এ বাক্যার্থবোধপূর্ববকই এ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা! শ্বীকার্ধ্য । মহ্র্ষি 
গোতমের ন্ায় মহর্ষি কণাঁদও-_বেদকর্তা, আপ্ত পুরুষ, ঈশ্বর, ইহা স্পষ্ট না বলিলেও তাহার 
মতে? নিত্যজ্ঞানসম্পন্ন জগত্অ্টা ঈশ্বরই বেদের অ্টা, ইহাই সিদ্ধান্ত বুঝিতে হইবে । কারণ, 
খগুবেদের পুরুষন্থক্ত মন্ত্রাদিতে ঈশ্বর হইতেই বেদের উৎপত্তি বর্ণিত আছে। বেদাদি সকল 
বিদ্যাই সেই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর হইতে উদ্ভূত, ইহ। উপনিষদেও বর্ণিত আছে। শশ্বরই বিভিন্ন মুর্তিতে 
বেদাদি-বিদ্যা বলিয়াছেন । পাতগ্রলদর্শনের ব্যাসভাষ্য ও বা€ম্পতি মিশরের টীকার দ্বারাও এই 
সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। (২৫-নুত্র ভাষ্যটীক! ত্রষ্টব্য )। বেদাস্তস্থত্রে বেদব্।সও ঈশ্বরকেই “শান্যোনি” 
বলিয়াছেন। সর্ধন্ত ঈশ্বর ভিন্ন আর কেহই সকল জ্ঞানের আকর বেদ নিম্মীণ করিতে পারেন 
না, ইত্যাদি প্রকার যুক্তির দ্বার ভাষ্যকার শঙ্করও উপনিষৎ ও ব্রহ্গস্ৃত্রের এ সিদ্ধান্তেরই 
সমর্থন করিয়াছেন। পরত, বেদকর্তা পুরুষের শ্বাতন্ত্রাবিষয়ে বিবাদ করিলেও বেদ যে, কোন 
পুরুষের গ্রণীতই নহে, ইহা বল! যায় না। বেদ স্বতন্ত্র পুরুষের প্রণীত নহে, এই অর্থে কেহ 
বেদকে অপৌরূযেয় বলিলেও তাহাতে বেদ যে, কোন পুরুষের প্রণীতই নহে, ইহা বল! হয় না। 
( বেদাস্তদর্শন, তৃতীয় হুত্রভাষ্য--ভামতী দ্রষ্টব্য )। বস্ততঃ সকল জ্ঞান-বিজ্ঞানের আকর বেদই 
পৃথিবীর আদ্রিগ্রস্থ, উহার পূর্ব্বে আর কোন শাস্ত্র বা গ্রস্থ ছিল না, ইহা কাহারও অস্বীকার করিবার 
উপায় নাই। সুতরাং বেদকর্তা বে শাস্তাদির অধ্য়নাদির ঘার। জ্ঞান লাভ করিয়া, বেদ রচন| 
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করিয়াছেন, ইহাঁও কেহ বলিতে পারেন না। কিন্তু বেদে যে সকল হুক্তে « তত্বের, অতীন্দরিয় তত্বের 
বর্ণন দেখা যায়, তাহা অতীক্দরিয়ার্থদর্শা সর্ববক্ত পুরুষ ভিন্ন আর কেহই বর্ণন করিতে পারেন না! । 
নুতরাং মন্ত্র আযুর্বেদের ন্যায় নিত্যঙ্ঞানসম্পন্ন দর্ধজ্ঞ ঈশ্বরই জীবের মঙ্গলের অন্ত বেদ রচনা 
করিয়াছেন ইহাই স্বীকারধ্য। বেদার্থবোধের পূর্বে আর কোন ব্যক্তিই বেদপ্রতিপাদ্দিত এ 
সকল অতীন্দজ্রিয় তত্ব জানিতে পারেন ন।, এবং ঈশ্বর ব্যতীত আর কাহাকেও সর্ববিষয়ক নিত্য- 
জ্ঞানসম্পন বলিয়া স্বীকার করা যায় না, তাদৃশ বহু ব্যক্তি শ্বীকারের অপেক্ষায় ধরূপ এক ব্ক্ির 
ক্বীকারই কর্তব্য, তিনিই ঈশ্বর, _-তিনিই বেদকর্তা, ইহাই স্তায়াচার্য্যগণের সমর্থিত সিদ্ধান্ত । 

বেদের পৌরুষেযত্ব ও অপৌরুষেয়ত্ব বিষয়ে আস্তিক-সম্প্রদায়ের মতভেদ থাকিলেও বেদের 
প্রামাণা বিষয়ে তাহাদিগের কোন মতভেদ নাই | বর্ণাশ্রম ধন্মাবলম্বী খষি প্রভৃতি মহাঁজনদিগের 
পরিগ্রহবশতঃ অর্থাৎ মহাঁজনগণ _বেদকে প্রমাণরূপ গ্রহণ করিয়া, বেদপ্রতিপাদিত কর্ম্মাদির 
অনুষ্ঠান করায় বেদের প্রামাণ্য নিশ্চয় কর! যায়, ইহা পূর্ববাচার্যগণ বলিয়াছেন । বুদ্ধ প্রভৃতির 
শান্তর বেদ-বিরুদ্ধ এবং উহ! খষি প্রভৃতি মহাজন-পরিগৃহীত নহে । খধিগণ বেদবিরুদ্ধ এ মত 
গ্রহণ করেন নাই, এজন্ত পূর্ববাচার্ধযগণ উহাকে প্রমাণ বলিয় স্বীকার করেন নাই। কিন্তু স্তায়- 
মঞ্জরীকার জয়স্ত ভট্ট পূর্বোক্ত প্রকার নিজ মত সমর্থন করিয়া, তানীস্তন মতাস্তররূপে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরই সর্বশাস্ত্রের প্রণেতা! | ঈশ্বরই অধিকারিবিশেষের জন্য অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 
অধিকারিসমূহের বিভিন্নর্ূপ যোগ্যতা বা৷ অধিকার বুঝিয়! নিজ মহিমীর দ্বার! নান! শরীর গ্রহণ 
করিয়া “অর্ৎ»” “কপিল,” “সুগত” প্রভৃতি নামে অবতীর্ণ হইয়া, ভিন্ন ভিন্ন প্রকার মোক্ষোপায়ের 
উপদেশ করিয়াছেন ও চিরকাল এঁরূপই করিবেন । ঈশ্বর বৈদিক মার্গের উপদেশ দ্বারা অসংখ্য 
জীবকে অনুগ্রহ করিয়াছেন এবং অবৈদিক মার্গের উপদেশ দ্বারা অল্পসংখ্যক জীবকে অনুগ্রহ 
করিয়াছেন, এই জন্য মহাজনগণ বেদকেই গ্রহণ করিয়াছেন । অপ্বিকারিবিশেষের উদ্ধারের জন্ত 
বুদ্ধ প্রভৃতি শরীরধারী ঈশ্বরের কথিত শাস্ত্র মহাঁজনগণ গ্রহণ করেন নাই। বেদ এবং বুদ্ধাদি 
শাস্ত্র বস্তুতঃ এক ঈশ্বরের কথিত হইলেও যেমন অধিকারিবিশেষের জন্য বেদেও পরম্পর-বিরুদ্ধ বাদ 
কথিত হইয়াছে, তদ্রপ বুদ্ধাদি-পান্ত্রেও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদবিরুদ্ধ বাদ কথিত হইয়াছে। 
জয়ন্ত ভট্ট এই মত সমর্থন করিয়া, পরে আর একটি মত বলিয়াছেন যে, অপর সম্প্রদায় বুদ্ধাদি- 
শান্্রকেও বেদমূলক বলিয়! প্রমাণ বলেন। বুদ্ধা্দি শাস্ত্রো্ত মতও বেদে আছে। কপিল ও 
বুদ্ধ প্রভৃতি শরীরধারী ঈশ্বরই অধিকারিবিশেষের জন্ত নানাবিধ শাস্ত্র বলিয়াছেন, এঁ সমস্ত শাস্ত্রই 
বেদমুলক, ন্থুতরাং প্রমাণ । জয়ন্ত ভট্ট এই মতেরও আপতিনিরাসের দ্বার সমর্থন করিয়াছেন । 
প্রাচীন অয়স্ত ভট্টের এই সকল কথা স্ুধীগণের বিশেষরূপে চিন্তনীয় ৷ (ন্তায়মঞ্জরী, কানী 
সংস্করণ,_-২৬৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। বেদাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সম্বদ্ধে অন্তান্ত কথা চতুর্থ অধ্যায়ে 
১ আক, ৬২ স্ুত্রভাষো দ্রষ্টব্য )॥৬৮। 

শব্ধবিশেষপরীক্ষাপ্রকরণ ও প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ত। 


১ 


দ্বিতীয় আহ্ছিক 


স্পস্ট বি বস 


ভাষ্য । অযথার্থঃ প্রধাণোদ্দেশ ইতি মত্বাহ-- 
অনুবাদ । প্রমাণের উদ্দেশ অর্থাৎ প্রমাণের বিভাগরূপ উদ্দেশ যথার্থ হয় নাই, 
ইহা মনে করিয়। মহর্ষি বলিতেছেন __ 


নুত্র। ন চতুফটমৈতিহ্থার্থাপত্তি-সম্ভবাভাব- 

প্রামাণ্যাৎ ॥১॥১৩০॥ 

অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) [ প্রমাণের ] চতুষ্ট নাই, অর্থাৎ প্রমাণ পূর্বোক্ত চারি 
প্রকারই নহে, যেহেতু এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাবের প্রামাণ্য আছে। 

ভাষ্য । ন চত্বার্য্যেব প্রমাণানি, কিং তহি? এঁতিহ্মর্থাপত্ভিঃ 
সম্ভবোহভাব ইত্যেতান্যপি প্রমাণানি। “ইতি হোচু”রিত্যনির্দিষট- 
প্রবন্কং প্রবাদপারম্পর্ধ্য মৈতিহ্যং। অর্থাদপত্তিরর্ধাপত্তিঃ, আপত্তিঃ প্রাপ্তিঃ 
প্রসঙ্গঃ | যত্রাইভিধীয়মানেহর্থে যোহন্তোহর্থঃ প্রসজ্যতে সোহর্থাপত্তিঃ। 
যথা মেঘেম্বসৎস্থব বৃষ্টির্ন ভবতীতি। কিমত্র প্রসজ্যতে ? সৎহ্থ ভবতীতি। 
সম্ভবে! নামাবিনাভাবিনোহ্্থস্ত সত্তাগ্রহণাদন্যাস্ত সত্তাগ্রহণং | যথ। ভ্রোণস্থ 
সত্তাগ্রহণাাটকম্ত সত্তাগ্রহণং,১ আডঢ়কম্ত সত্তাগ্রহণাৎ প্রস্থম্তেতি। 
অভাঁবো বিরোধ্যভূতং ভূতম্ত, অবিদ্যমানং বর্ষকম্ম বিদ্যমনিহ্য বাঁষ্‌ভ্রসং- 
যোগন্ত প্রতিপাদকং | বিধারকে হি বায্‌ ভ্রপংযোগে গুরুত্বাদপাং পর্তন- 
কণ্ী ন ভবতীতি। 

অনুবাদ । প্রমাণ চারিই নহে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি পূর্বোক্ত চারি প্রকারই 
নহে। (প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর ) এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব, অভাব, এইগুলিও 
প্রমাণ। (বৃদ্ধগণ ) গ্রাবাদ বলিয়! গিয়াছেন, এইরূপে অনি্দদিষ্টপ্রবন্তুক, অর্থাৎ 
যাঁছীর মূল বস্তা কে, তাহ। জান৷ যায় না, এমন প্রবাদপরম্পর! (১) এঁতিহা। অর্থতঃ 
আপত্তি, অর্থাপত্তি, আপত্তি কি ন৷! প্রাপ্তি, প্রসঙ্গ । ফলিতার্থ এই যে, যেখানে 
অর্থ, অর্থাৎ যে কোন বাক্যার্থ অভিধীয়মান হইলে যে অন্য অর্থ প্রসক্ত হয়, তাহা 
অর্থাৎ এ অন্যার্থের প্রসক্তি ব! জ্ঞানবিশেষ (২) অর্থাপত্তি। যেমন মেঘ না হইলে 


১%*] বাতস্তাকন ভাষ্য ৩৭৩ 


বৃষ্টি হয় না, (প্রশ্ন ) এখানে কি প্রসঞ্জ হুয় ? (উত্তর ) হইলে, অর্থাৎ মেঘ হইলে 
(বৃ) হয়। (৩) সম্ভব” বলিতে অবিনাভাববিশিষ্ট অর্থাৎ ব্যাপ্ডিবিশিষ্ট পদার্থের 
সস্তাজ্ঞানপ্রযুস্ত অন্য পদার্থের সত্তাজ্ঞান। যেমন দ্রোণের (পরিমাণবিশেষের ) 
সত্তাঙ্ঞানপ্রযুস্ত আটকের ( পরিমাণবিশেষের ) সত্তাজ্ঞান, আঢ়কের সত্তাজ্ঞান- 
প্রযুক্ত প্রস্থের (€ পরিমাণবিশেষের ) সত্তীজ্ঞান। বিদ্যমান পদার্ধের সম্বন্ধে অবিদ্য- 
মান বিরোধী পদার্থ (8) অভাব, অর্থাৎ অভাব নামক অষ্টম প্রমাণ। ( উদাহরণ ) 
অবিদ্যমান বৃপ্তিকর্্ম অর্থাৎ বৃষ্টি না হওয়! বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগের প্রতিপাদুক 
( নিশ্চায়ক ) হয়। যেহেতু, বিধারক অর্থাৎ মেঘাস্তর্গত জলের পতন-প্রতিবন্ধক 
বায়ু ও মেধের সংযোগ থাকিলে গুরুত্ব প্রযুক্ত জলের পতনক্রিয়। হয় না । 

টিগ্রনী। মহ্ধি প্রথমাধ্যায়ের তৃতীয় সুত্রে প্রমাণকে প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান ও শব্দ, এই 
চারি প্রকার বলিয়। শেষে তাহাদিগের প্রত্যেকের লক্ষণ বলিয়াছেন । দ্বিতীয়াধায়ের প্রথম 
আহ্িকে সামান্ততঃ প্রমাণ-পরীক্ষার পবে বিশেষ করিয়া! এ প্রত্যঙ্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয়ের পরীক্ষার 
দ্বারা উহাদিগের প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন। মহধি পূর্বোক্ত চতুর্কি্ধ প্রমাণেরই উদ্দেশ ও 
লক্ষণ করায় তদস্থসারে এ চতুর্বিধ প্রমাণের পরীক্ষা করিয়াই প্রমাণ-পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়াছেন। 
কিন্ত ধাহারা মহধি গোতম-প্রোক্ত প্ররত্যঙ্ষাদি প্রমাণচতুষ্টয় ভিন্ন “এতিহ্থ,” “অর্থাপত্তি,” 
“সম্ভব” ও “অভাব” এই চারিটি প্রমাণও হ্বীকার করিয়াছেন, তাহাদিগের মতে মহুধি গোতমের 
প্রমাণ-বিভাগ যথার্থ হয় নাই। তীহাদিগের মত খণ্ডন না করিলে মহর্ধির প্রমাণ-বিভাগ যথার্থ 
হয় না, তাহার গ্রমাণ-পরীক্ষাও সমাপ্ত হয় না, এ জন্য মহধি দ্বিতীয় আহিকের প্রথমেই ভ্রাত্তের 
পুর্বপক্ষরূপে পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের পূর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, প্রমাণের চতুষ্। নাই, অর্থাৎ 
প্রমাণ যে কেবল প্রত্যক্ষ প্রসূতি চারি প্রকার, তাহা নহে * কারণ, এঁতিহা, অর্গাপক্ছি, সম্ভব ও 
অভাব, এই চারিটিও প্রমাণ । সুতরাং প্রমাণ আট প্রকার, উহ! চারি গ্রকার বল! সংগত হয় 
নাই। ভাষাকার প্রথমে এই পৃর্বপক্ষের প্রকাশ করিয়া, এই পূর্ববপক্ষ-স্ৃত্রের অবতারণ। 
করিয়া শ্থত্ার্থ বর্ণনপূর্বক স্থত্রোক্ত এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাব নামক প্রমাণা- 
স্তরের ম্বরূপবর্ণন ও উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাষ্যে এ্রতিহোর উদাহরণ প্রদর্শিত না 
হইলে ভাষ্যকারের কর্তব্যহানি হয়, এ জন্ত মনে হয়, ভাষ্যকার এঁতিহোরও উদাহরণ বলিয়া- 
ছিলেন, তাঁহার সে পাঠ বিলুপ্ত হইয়াছে । কিন্তু উদ্দ্যোতকরের বার্িকেও এঁতিম্বের উদাহরণ 
দেখা যাঁয়না। এঁতিহোর উদাহরণ সুগ্রসিদ্ধ বলিয়াই ভাষ্যকার ও বাঙ্িককার তাহ! বলেন 
মাই, ইহা? বুঝা যায়। “ইতিহ” এই শব্দটি অব্যয়, উদ্থার অর্ণ পরম্পরাগত বাক্য ব' প্রবাদ- 
পরম্পরা । "ইতিহ” শব্বের উত্তরে স্বার্থে তদ্ধিত-প্রত্যয়ে "ধতিহা" শব্দটি সিদ্ধ হ্ইয়াছে১। 


১] অনস্তাবসথেতিহ ভেবজাঞ্ঞ্যঃ।--পাপিনিস্ুত্র, ৫18২৩ “পারম্পর্য্যোপদেশে স্তা্ৈতিহ্যযিতিহাবায়ং।” 
স্*অমরকোব) ব্রহ্গবর্গ ।১২। অসর[সংহ “ইতিহা” এইরপ অব্য়ই বলিয়াছেন, ইহা অনেকের মত। কিন্ত পাঁণিনিসুত্রে 
“ইতিহ” শব্ধই দেখ বায়। 


৩৭৪ চ্যায়দর্শন [ ২অ৯ ২আ৯ 


তাকিকরক্ষার টীকায় মল্লিনাথও ইহাই বলিয়াছেন১। ভাষ্যে “ইতি হোচুঃ” এই কথার দ্বারা 
এ্রতিহ্থের শ্বরূপ প্রদর্শন করা হইয়াছে। বৃদ্ধগণ “ইতিহ” অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ প্রবাদ বলিয়া 
গিয়াছেন, তন্মধ্যে প্রথমে কোন্‌ বৃদ্ধ উহা! বলিয়াছেন, ইহা! জান! যায় না। মূল বক্তার বিশেষ 
নির্ণয় নাই, এইরূপে যে প্রবাদপরম্পরা জান! যায়, তাহাই এ্রঁতিহা। যেমন “এই বটবৃক্ষে বক্ষ 
বাস করে, এই গ্রামে প্রত্যেক বটবৃক্ষে কুবের বাঁস করেন” ইত্যাদি প্রবাদ-বাক্যং। পৌরাণিকগণ 
এঁতিহাকে পৃথক্‌ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন । এরতিহ্ব নামক প্রবাদ-বাক্যের মূল বক্তার আপ্বস্ব 
নিশ্চয়ের সম্ভাবনা নাই, স্থৃতরাং উহা! শব্বপ্রমাণ হইতে পারে না, উহা! শবপ্রমাণ হইতে পৃথক্‌ 
প্রমাণ, ইহাই তাহাদিগের স্বমভ সমর্থনের যুক্তি । 

অর্থাপতি প্রমাণের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রথমে 'অর্থতঃ আপঙ্তি' অর্থাপত্তি, এই কথ! বলিয়া 
অর্থাপন্ি শবের বু[ৎপ্ভি প্রদর্শনপূর্বক এ আপত্ি শব্দের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-_ প্রাপ্তি,” 
তাহার ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন---* প্রসঙ্গ” ৷ পরে উহার ফলিতার্থ বর্ন করিয়াছেন যে, যেখানে ব'ক্যের 
ছারা কোন অর্থবিশেষ বলিলে তদ্ভিন্ন কোন অর্থের প্রসঙ্গ হয়, সেখানে এঁ অর্থাস্তরপ্রসঙ্গ ই 
অর্থাপত্তি। সেখানে কথিত অর্থপ্রযুক্তই এ অর্থান্তরের আপত্তি ব৷ প্রসঙ্গ জন্মে, এ জন্য উহার 
নাম অর্থাপত্তি। অর্থাপত্তির বু উদাহরণ থাঁকিলেও ভাষ্যকার উদাহরণ বণিগ্সাছেন যে, “মেঘ না 
হইলে বৃষ্টি হয় না” এই কথা বলিলে, মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, ইহা প্রসক্ত হয়, অর্থাৎ এ বাক্যার্থ 
গরীযুক্ত মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, ইহা! অবশ্ত বুঝা যায়। তাহা! হইলে মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, এই যে 
বোধ, তাঁহ! অর্থাপত্তি নামক বোধ বলা যায়। ভাষ্যকার এরূপ শ্রমিতিকেই এর স্থলে অর্থাপত্তির 
উদাহরণরূপে প্রদর্শন করিয়া, এ প্রমিতির করণই অর্থাপভি প্রমাণ, ইহা! স্থচনা করিয়াছেন । 
বন্ততঃ অর্থাপতি প্রমাণ ও তজ্জন্য গ্রমিতি, এই উভয়ই পঅর্থাপতি” শব্ষের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার অর্থাপত্তির স্বরূপ বলিতে প্রমিতিরূপ অর্থাপন্থিরই স্বরূপ বলিয়াছেন, 
তদ্দ্বারাই অর্গাপন্তি-প্রমাণেরও স্বরূপ প্রকটিত হইয়াছে । পরন্ত ভাষাকার প্রভৃতির মতে প্র মতিও 
(প্রথম অধ্যায়ো কত) হানাদি-বুদ্ধিপ্দপ ফলের প্রতি প্রমাণ হওয়ায় অর্থাপতি-প্রমাণের স্বরূপ বলিতে 
ভাষ্যকার অর্থাপতিস্থলীয় প্রমিতিরও স্বরূপ বলিতে পারেন। প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণ ব্যাখ্যায় 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির কথানুসারে এইরূপ সমাধানও বলা হইয়াছে। মূল কথা, অর্থতঃ যে আপত্তি 
অর্থাৎ ভানবিশেষ, তাহাই অর্থাপভতি-প্রমাপ্জন্ঠ অর্থাপতি নামক জ্ঞান। “মেঘ ন! হইলে বৃষ্টি 
হয় না,” এই কথ! বলিলে “মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়” এইরূপ যে জ্ঞান জন্মে, তাহা। প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বার জন্মে না. ইহা সর্বসম্মত। অনুমান প্রমাণের দ্বারাও প্র স্থলে এ বোধ জন্মেনা। 
কারপ, কোন হেতৃতে বাপ্রিজ্ঞানপূর্ববক এ বোধ জন্মে না । “মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়” এইরূপ বাক্য 
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১। ইতি ছেতি নিপাতসমুদবায়ঃ প্রবাদবাচী, ইতিছৈব এতিহাং প্রবাদঃ। *“অনস্তাবসখেতিহ তেবজাঞ্ক্াঃ 
ইতি স্থার্ধে ঞকঃ। অন্তামির্দিষ্টেত্যাদি লক্ষণং) ইতি হোচুরিতি স্বরূপগ্রদর্শনং ।--তার্কিকরক্ষার নল্লিনাখটাক। 
ই। বথা--”বটে বটে বৈশ্রবণশ্চত্বরে চত্বরে শিবঃ। 
পর্বতে পর্বতে রামঃ সর্বত্র হধুহ্ঘন: ।"স্পইতাদি ॥ তার্কিকরক্ষা) ১১৭ পৃষ্ঠা ! 


১ জুও ] বাগ্স্তায়ন ভাষ্য ৩৭৫ 


প্রযুক্ত না হওয়ায় এ বোধকে শব্দ বোধও বলা যাঁয় না। কিন্তু মেঘ না হইলে বৃষ্টি হয় না, 
এইরূপ বাক্য ঝলিলে এ বাক্যার্থপ্রযুক্তই মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, ইহা! বুঝা যায়। অর্থতঃই 
উহার আপত্তি ব প্রাপ্তি হয় । অর্থাৎ এ বাক্যার্থ-জঞান-বশতঃই এপ অর্থ পাওয়! যায় ব৷ 
বুঝা যায়, ত্র অর্থের প্রসঙ্গ অর্থাৎ প্ররূপ জ্ঞানবিশেষ জন্মে। এ জ্ঞান অর্থাপত্তি নামক ভ্ঞান, 
উহ! প্রত্যক্ষাদি জান হইতে বিজাতীয়, সুতরাং উহার করণও অর্থাপত্তি নামে পৃথক্‌ প্রমাণ । 
ব্যাপ্রিবিশিষ্ট কোন পদার্থের সন্তা-জ্ঞানপ্রযুক্ত অন্য পদার্থের সতাজ্ঞানকে ভাষ্যকার “সম্ভব” 
বলিয়াছেন । সম্ভব-প্রমাণের উদাহরণ বলিতে ভাষাকার যে “দ্রোণ”, “আঢ়ক” ও পপ্রস্থ” 
বলিয়াছেন, উহ! পরিমাণবিশেষ । ৬৪ মুষ্টি পরিমাণকে এক 'পুঞ্কল” বলে। চারি পুঙ্কলকে 
এক আটক বলে। চারি আঢ়ককে এক দ্রোণ বলে। হ্ৃতরাং দ্রোণ পরিমাণ থাকিলে সেখানে 
আচ়ক অবশ্তই থাকিবে । আডঢ়ক ব্যতীত দ্রোণ হয় না, সুতরাং দ্রোণে আঢ়কের অবিনাভাব 
অর্থাৎ ব্যাণ্ড আছে। তাহ! হইলে কোন স্থানে ধান্তাদির দ্রোণ পরিমাণ আছে, ইহ! জানিলে 
সেখানে তাহার আডঢ়ক পরিমাণ আছেই, ইহা! বুঝ! যায়, এবং আঢ়ক পরিমাণ আছে, ইহা 
জানিলে প্রস্থ পরিমাণ আছে, ইহাও বুঝ! ধায়; কারণ, যাহাকে পপুক্রল” বল! হইয়াছে, তাহ!রই 
নামান্তর প্রস্থ । চারি পুল বা! প্রস্থকে আচ়ক বলে১। দ্রোণ পরিমাণে আটক পরিমাণের 
ব্যাপ্তি থাকিলেও এ ব্যাপ্রিজ্ঞান ব্যতীতই দ্রোণসন্ত। জ্ঞান হইলে আচ়কের সন্তাক্তান হইয়া 
থাকে, স্তরাং উহা! অনুমান প্রমাণের দ্বারা হয় না, উহা! “সস্তব” নামক অতিরিক্ত প্রমাণের 
দ্বারা হয়, ইহাই “সম্ভবে”র প্রমাপাস্তরত্ববাদীদিগের কথা । ভাষ্যকার অভাব প্রমাণের শ্বরূপ 
বলিয়াছেন যে, ভূত অর্থাৎ বিদ্যমান পদার্থের সম্বন্ধে অভূত অর্থাৎ অবিদ্যমান বিরোধী পদার্থ 
“অভাব | “তভৃত২” শব্দটি এখানে অস্‌ ধাতু হইতে নিম্পন্ন। বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগবিশেষ 
হইলে উহা! মেধান্তরগত জলের গুরুত্ব প্রতিবদ্ধ করে, সুতরাং জলের গুরুত্ব-প্রযুক্ত যে পতন, 
তাহা সেই স্থলে হয় না। মেঘাড়ম্বরের পরে বৃষ্টি না হইলে বুঝা যায়, এঁ মেঘ বায়ু-দঞ্চালিত 
হইয়াছে। এখানে অবিদ্যমান বৃষ্টি অভূত পদার্থ, উহ৷ বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষরূপ ভূত 


১। অইমুক্র্ভবেৎ কৃ্চিং কুঞ্চয়োইস্টো৷ তু পুফলং। 

পুক্কলানি চ চত্বারি জাঢ়কঃ পরিকীর্তিতঃ 

চতুরাঢ়কে। তবেছ্ত্রে(গ ইত্যেতন্ম(নলক্ষণং ॥স্ষিতাক্ষরাধৃত বচন। 

স্বাত্রিংশৎপলিকং প্রস্থমুক্তং স্বয়সখর্ব্বণ| | 

আঢ়কন্ত চতুঃপরন্থশতুরভির্ণ আড়কৈঃ1- স্মার্ত রধুনন্দনধৃত বচন। (প্রায়শ্চিন্ততত্বে “চৌরাল্'ভ বিনির্য়ঃ 
-এই প্রকরণ ভরষ্টবা ) 

মতান্তরে) ৮ আঢ়কে ১প্রোণ। পলং প্রকু্ণকং মুগ্িঃ কুড়বস্তচ্ততুষ্টরং | চত্বারঃ কুড়বাঃ গ্রন্থঃ চতুঃপ্রহমধাঢ়কং 
অষ্টাচকো ভবেদ্‌জোপঃ* ইতাদি অমকোষের রঘুনাথ চক্রবত্তিকৃত চীকাধূত বচন। বৈশ্ঠাবর্গ, ৮৮ লক দ্রষ্টব্য । 
২। বিরোধ্ভূতং ভূতহ্ত । কণাদস্থত্র, ৩১।১১। 

বিরোধিলিজমুদ্রাহ্রতি । অছুতং বর্ষ, ভূতন্ত বাধত্রসংযোগন্ত 'লিঙ্গং ।--উপক্ষার | 


৩৭৬ ্যায়দর্ন [ আশ ২ 


€ বিদ্যমান ) পদার্থের নিশ্চয় জন্মায় । অর্থাৎ বৃষ্টির অভাব জ্ঞারমান হইলে, তাহা সেখানে বায়ু ও 
ষেঘের সংযোগবিশেষের জ্ঞানে অভাব নামক প্রমাণ হয়। ভ্ঞারমান বৃষ্টির অভাব ৰা বৃষ্টির 
অভাবক্ঞানই এ স্থলে অতাব প্রমাণ বুঝিতে হইবে। বায়ু ও মেঘের সংযোগ ও বৃষ্টি পরম্পর 
বিরুদ্ধ পদার্থ, স্থৃতরাঁং অবিদ্যমান বৃষ্টিকে বিরোধী পদার্থ বল! হইয্নাছে। বৈশেধিক ছাত্রকার 
মহর্ষি কণাদ এরূপ পদার্থকে অন্নুমানে “বিরোধী” নামে এক প্রকার হেতু ধলিয়াছেন। ভাষ্যকার 
কণাদ-সুত্রের অনুরূপ ভাষার দ্বারাই এখানে অভাব-প্রমাণের স্বরূপ বলিয়াছেন। অন্তান্ত বথা 
পরহ্ত্রে ব্যক্ত হইবে ॥ ১॥ 


সুত্র। শব্দ এতিহ্বানর্ধাম্তরভাবাদন্থমানেবর্থা- 
পত্তিসস্তবাভাবান্র্থাস্তরভাবাচ্চাপ্রতিষেধঃ ॥২॥১৩%॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) এঁতিহের শব্দপ্রমাণে অন্তর্ভাববশতঃ এবং অর্থাপত্তি, 
মন্তব ও অভাবের অনুমান-প্রমাণে অন্তর্ভতীববশতঃ প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ প্রমাণের 
চতুষ্টরের প্রতিষেধ ( অভাব ) নাই ( প্রমাণের চতুষ্টই আছে )। 


ভাষ্য । সত্যমেতানি প্রমাণানি, ন তু প্রমাণাস্তরাণি, প্রমাণাস্তরঞ্চ 
মন্যমাঁনেন প্রতিষেধ উচ্যতে, সোহয়মনুপপন্নঃ প্রতিষেধঃ। কথং? 
«আপ্তোপদেশঃ শব্দ” ইতি। নচ শব্দলক্ষণমৈতিহ্যাদৃব্যাবর্ততে, 
সোহয়ং ভেদঃ সামান্যাৎ সংগৃহত ইতি । প্ররত্যক্ষেণাপ্রত্যক্ষত্ সন্বদ্ধন্ত 
প্রতিপত্তিরনুমানং, তথা চার্ধাপত্তিলস্তবাঁভাবাঁঃ । বাক্যার্থসংপ্রত্যয়ে- 
নানভিহিতস্তার্থস্য প্রত্যনীকভাবাদ্গ্রহণমর্থাপত্তিরনুমানমেব । অবিনা- 
ভাঁববৃত্যা চ সন্বদ্ধয়োঃ সমুদাঁয়সমুদায়িনোঃ সমুদায়েনেতরম্ত গ্রহণং 
সম্ভবঃ) তদপ্যনুমানমেৰ | অশ্মিন সতীদং নোপপদ্যত ইতি বিরোধিত্বে 
প্রসিদ্ধে কাধ্যানুৎপত্ত্যা কারণস্য প্রতিবন্ধকমনুমীয়তে । সোহয়ং 
যথার্ঘ এব প্রমাণোদ্দেশ ইতি । 

অনুবাদ। এইগুলি অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত এঁতিহা, অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাব--প্রমাণ 
সত, কিন্তু প্রমাণাস্তর নহে, প্রমাণাস্তরই মনে করিয়! ( পূর্ববপক্ষবাদী ) প্রতিষেধ 
(প্রমাণের চতুষ্টের প্রতিষেধ ) বলিতেছেন, সেই এই প্রতিষেধ উপপন্ন হয় না। 
“(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) আগ্তের উপদেশ শব্দপ্রমাণ*। শরব্দপ্রমাণের 
( পূর্বেবাক্ত ) লক্ষণ এঁতিহা হইতে নিবৃত্ত হয় না, সেই এই ভেদ ( এঁতিহা ) সামান্য 
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হইতে অর্থাৎ শনব্দপ্রমাণের সামান্তলক্ষণ হইতে সংগৃহীত হইয়াছে। প্রত্যক্ষ 
পদার্থের দ্বারা অপ্রত্যক্ষ সম্বদ্দধ ( ব্যাপকত্বসন্বন্ধবিশিষ্ট ) পদার্থের জ্ঞান 
অনুমান। অর্থাপন্ডি সম্ভব ও অভাব সেই প্রকারই, [ অর্থাৎ অনুমানস্থলে 
যেরূপে জ্ঞান জন্মে, অর্ধাপন্তি প্রভৃতি স্থলেও সেইরূপ প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা 
অপ্রত্যক্ষ পদার্থের জ্ঞান জন্মে, স্থৃতরাং অর্থাপন্ভি প্রভৃতি প্রমাণত্রয় মনুমান-লক্ষণা- 
ক্রান্ত হওয়ায়, উহ! অনুমান] বাক্যার্থ জ্ঞানের দ্বার বিরোধিত্ব প্রযুক্ত অনুক্ত পদার্থের 
জ্ঞানরূপ অর্থাপন্ডি অনুমানই । এবং অবিনাভাব সম্বন্ধে সম্বদ্ধ সমুদায় ও সমুদায়ীর 
মধ্যে সমুদায়ের দ্বারা অপরটির অর্থাৎ সমুদাঁয়ীর জ্ঞান সম্ভব, তাহাও অনুমানই। 
ইহা থাকিলে, ইহ! উপপন্ন হয় না - এইরূপে বিরোধি হব প্রনিদ্ধ (জ্ঞাত ) থাকিলে 
কাধ্যের অনুতপন্তির দ্বারা কারণের প্রতিবন্ধক অনুমিত হয়। সেই এই, অর্থাৎ 
বিচার্যযমাণ প্রমাণোদ্দেশ (প্রথমাধ্যায়োক্ত প্রমাণ বিভাগ ) যথার্থই হইয়াছে । 

টিগ্ননী। মহষি এই শ্ছত্রের দার। পৃক্ধস্থত্রোক্ত পুৰ্বপক্ষের উ হর বলিয়াছেন যে, প্রমাণের 
চতুষ্টেরর প্র তেন নাই, অর্পা প্রমাণ থে চারি প্রকার বলিপাছি, তহার অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নাই । 
কারণ, বাহাকে এঁতিহ্থ প্রমাণ বল! হইয়াছে, তাঠা শব্ধ প্রণাণের অন্তর্গত । অর্থাপনি, সম্ভব ও 
অভাব অন্তমান-প্রমাণের অন্তর্গত । এতিহ্য প্রভৃতি বে প্রমাণই নহে, তাহা খলি না, কিন্তু উহ 
প্রমাণাস্তর নহে । ভধ্যকার মহর্ষির 'নদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, মহর্ষি প্রথম অধায়ে 
শব্দপ্রন'ণের বে গামান্ত লক্ষণ বলিয়াছেন, তদ্দারা এঁতিহও সংগৃহীত হইয়াছে, এ লণণ এতিহা 
হইতে নিবুভ নহে, উহা! এতিভেও আছে। আপ্তের উপদেশ শবপ্রমাণ । সুতরাং বে এঁতিহা 
আপ্ডের বাক্য, অর্থাৎ বাহার বণ্1 আপ্র, উহা নিশ্চন্ন করা গিয়াছে, তাহাই প্রনাণ হইবে 
যে এতিহোর বক্তার আপ্ৃত্ব নিশ্চয় হইবে না, তাহা প্রমাণই হইবে না । ফলকথা, এঁতিহা- 
মাত্রই প্রমাণ নহে; যে এতিহ্থ প্রমাণ, তাহা শব্দপ্রমাণন হইবে, তাহা অণিরিক্ত প্রমাণ নহে, 
ইহাই সুত্রকার ও ভাষাকার প্রভৃতির শিদ্ধান্ত বুঝ| যায়। ভাষ্যকার শেষে সামান্ততঃ অর্গাপ্ি, 
সম্ভব ও অভাব যে অন্ুমানই, ইহা সমর্থন করিয়া, পরে আবার বিশেষ করিয়া উহাদিগের অনুমানত্ব 
বুঝাইয়াছেন। সামান্ততঃ বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ পদার্থের দ্বারা অপ্রঠ্ক্ষ পদার্থের জ্ঞান, 
অনুমান। অর্থাপন্তি, সম্ভব ও অভাব প্রমাণও এরূপ বণিয়া উহাও অন্ুমানই হইবে। 
বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন যে, কোন বাক্যার্থ বোধ হইলে তদ্বারা বিরোধিত্ববশতঃ অন্ুক্ত পদার্থের 
যে বোধ, তাহা অর্থাপন্জি, ইহা ৪ অন্ুমানই | 

ভাষ্যকারের কথার দ্বার! বুঝ] যায়, কেহ কোন বাক্য প্রয়োগ করিলে, তাহার অর্গ বুঝিয়া 
তন্ধারা যে অনুক্ত অর্থান্তরের বোধ, তাহা অর্থাপন্তি, ইহা এক প্রকার শ্রতার্গাপন্তি। “মেব না 





১। য খলু অনির্দি্ঠপ্রবন্তৃকং পারম্পর্যা মেতিহং তস্য চেদাপ্তঃ কর্তা নাবধারিতঃ, ততণ্তৎ প্রমাণনে ন তবতাতি। 
»-তাৎপর্যাটাকা। 
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হইলে বৃষ্টি হয় না”__-এই বাক্য বলিলে, মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, এইরূপ বোধ জন্মে। মেঘ হইলে 
বৃষ্টি হর, এই অর্থ পূর্বোক্ত এ বাক্যে উক্ত হয় নাই। কিন্ত অর্থ পূর্বোক্ত বাক্যার্থের বৌধ 
হইলে বুঝ যায়! প্র স্থলে “মেঘ ন1 হইলে” এইরূপ জ্ঞান “মেঘ হইলে” এইরূপ জ্ঞানের বিরোধী) 
এবং “বৃষ্টি হয় না” এইরূপ জ্ঞান “বৃষ্টি হয়” এইরূপ জ্ঞানের বিরোধী । মেঘাভাব ও মেঘ, এবং 
বৃষ্টির অভাব ও বুষ্টি পরম্পর বিরুদ্ধ পদার্থ । তাঁই বলিয়াছেন, পপ্রত্যনীকভাবাৎ” | 'প্রত্যনীক' 
শব্দের অর্থ বিরোধী । পুর্বোক্ত অর্থাপত্তি স্থলে “মেঘ না হইলে বুষ্টি হয় না” এই ৰাক্যার্থ 
ঝুঝিলে, যেহেতু মেঘ ন1 হইলে বৃষ্টি হয় না, অতএব মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, অর্থাৎ মেঘ বৃষ্টির কারণ, 
এইরূপে অনুমানের ছবারাই এঁ অন্ুক্ত অর্গের বোধ জন্মে । বৃষ্টি হইলে বৃষ্টি দেখিয়া মেঘের 
জ্ঞানকে ভাষ্যকার অর্থাপন্ভির উদাহরণরূপে উল্লেখ করেন নাই। কোন বাক্যার্থবোধের স্ার৷ 
অনুস্ত পদার্থের বোধবিশেষকেই তিনি অর্থাপন্থি বলিয়াছেন । অর্গাপত্তির প্রম'ণাস্তরত্বাদী 
মীমাংসক-সম্প্রদায় অর্থাপত্তি বহুপ্রকার বলিয়াছেন এবং বহু প্রকারে স্বমত সমর্থন করিয়াছেন। 

সাংখ্যতত্ব-কৌমুদীতে বাঁচস্পতি মিশ্র এবং স্তায়কুনুমাগ্ুলির তৃতীয় স্তবকে উদয়নাচার্য। বনু 
বিচারপুর্ধক মীমাংসক-মতের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষাকার প্রাচীনমীম।ংসক-প্রদ্শিত 
পুব্বোক্ত অর্থাপত্তির লক্ষণ ও উদাহরণ গ্রহণ করিয়াই অর্থাপত্তির অনুমানত্ব ব্যবস্থাপন করিয়াছেন । 
বিশেষ জিজ্ঞান্গ “সাংখ্যতত্ব-কৌমুদী” ও “ন্যায়-কুস্থমাঞ্জলি” প্রভৃতি গ্রস্ত দেখিবেন। ভাষাকার 
“সম্ভব” প্রমাণের অন্থমানত্ব সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, অবিনাভাব সম্বন্ধে সন্বদ্ধ যে সমুদায় 
ও সমুদাঁয়ী, তাহার মধ্যে সমুদায়ের ছ'র। সমুদারীর জ্ঞান “সম্ভব” । এখানে ব্যাপ্রি-সন্বন্ধকেই 
“অবিনাভাববৃত্ি” বল! হইয়াছে । ব্যাপ্তি অর্থে প্রাচীনগণ “অবিনাভাব” শবেরও প্রয়োগ 
করিতেন। চারি আটকে এক ভ্রোণ হয়, সুতরাং আটক ব্যতীত দ্রোণ হয় না, দ্রোণে আঢ়কের 
অবিনাতাব সম্বন্ধ (ব্যাপ্তি) আছে। চারি আটক মিলিত হইলে দ্রোণ হয়, সুতরাং দ্রোণকে 
সমুদ্রায় বল! যায়, আঢ়ককে সমুদ্রায়ী বলা যায়। ড্রোণরূপ সমুদায়ের ছারা অর্থাৎ আঢ়কের 
ব্যাপয দ্রোণের দ্বার আঢ়করূপ সমুদায়ীর যে জ্ঞান জন্মে, তাহা ব্যাপ্যজ্ঞানপ্রবুক্ত ব্যাপকের 
জ্ঞান বলিয়া অনুমীনই হইবে । দ্রোণ থাঁকিলেই সেখানে আঢক থাকে, এইরূপে দ্রোখে 
আঢ়কের ব্যাপ্তিবিয়ক সংস্কার থাকায় সর্ধত্র এ সংস্কারমূলক ব্যাপ্রিম্মরণবশতঃ দ্রোণজ্ঞানের 
দ্বার আঢ়কের অন্ুমানই হইয়া থাকে । এপ স্থলে সর্বত্র এররূপে অনুমান স্বীকার করিলে 
“্সম্তবৰ” নামে অতিরিক্ত প্রমাণস্বীকার অনাবশ্তক। বস্তুতঃ অর্থাপত্তি ও সম্ভব প্রমাণের 
উদ্াহরণস্থলে সর্বত্রই প্রমেয্র পদার্থটি অপর পদার্থের ব্যাপক হুইবেই। ব্যাপ্যব্টাপকভাবশৃন্য 
পদার্ঘদয় স্থলে অর্থাপত্তি ও সম্ভব-প্রমাণের উদাহরণ হইতেই পারে না। স্থতরাং অর্থাপত্তি ও 
সম্ভবকে অনুমানবিশেষ বলাই সঙ্গত, সর্বত্র ব্যাণ্ডি ম্মরণপূর্বকই পুব্বোক্তরূপ অর্থপত্তি ও সম্ভব 
নামক জ্ঞান জন্মে, ইহাই স্বীকার্য্য ৷ মীমাংসক ভ্ট-সম্প্রদায় ও বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় অভাবের জ্ঞানে 
“অন্ুপলন্ধি” নামক যে ষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন, নান গ্রন্থে তাহাও “অভাব” প্রমাণ নামে 
কথিত হইয়াছে । ঘটাভাব প্রভৃতি অভাব পদার্থের প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই বোধ হয়, তাহাতে 
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প্রতিযোগীর অনুপলব্ধি বিশেষ কারণ হইলেও করণ নহে, সুতরাং অন্ুপশ্ন্ধি প্রমাণ নহে। 
অন্যান্য অনেক অভাব পদার্থের অনুমানাদি প্রমাণের দ্বারা বোধ হয়। সুতরাং অভাব জ্ঞানের জন্ত 
“অন্ুপলব্ধি” নামক প্রমাণ স্বীকার অনাবশ্তক। এইরপে স্তায়াচার্য গণ বহু খ্চারপূর্বক “অনুপলব্ি”র 
প্রমাণাস্তরত্ব খগ্ডন করিয়ছেন। কিন্তু মহর্ষি গেতম যে এঁ অন্পলন্ধিকেই অভাব প্রমাণ 
বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন, তাহা! বুঝ! যায় না। মহধষি অভাব প্রমাণকে অনুমানের অন্তত 
বলয়াছেন। ইহা থাকিলে তাহা উপপন্ন হয় না, এইরূপে বিরোধিত্ব জ্ঞান থাকিলে কার্য।নুৎপন্ভির 
দ্বার কারণের প্রতিবন্ধক অনুমিত হয়, এই কথার দ্বারা এখানে ভাষ্যকার শেষে অভাব প্রমাণ যে 
অনুমানের অন্তর্গত; তাহা বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত উদাহরণে, বায়ুর দহিত মেঘের 
সংযোগবিশেষ থাকিলে রুষ্ট উপপন্ন হয় না, এইরূপে বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষে বৃষ্টির 
বিরোধিত্ব জ্ঞান আছে। বায়ুর সহিত মেঘের সংযোগবিশেষ হইলে বৃষ্টিরূপ কার্ধ্য হয় না। এ 
বষ্টিরূপ কাধের অন্ুৎপন্তির দ্বার! মেঘ হইতে জল পতনের কারণবিশেষ যে এঁ জলের গুরুত্ব, 
তাহার প্রতিবন্ধকের অনুমান হয়। বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষই সেই প্রতিবন্ধক, 
তাহাই অনুমেয় । নৃষ্টির অভাঁবঙ্ঞানই এ স্থলে অনুমান প্রমাণ) । মুলকথা, কার্য্যের 
অভাবের জ্ঞানের দ্বারা কারণের অভাব অথবা কারণসন্বে তাহার প্রতিবন্ধক নিশ্চয় 
করা যায়। এ নিশ্চয় অভাব নামক প্রমাণান্তরের দ্বারাই জন্মে, ইহা বলিয়! কোন সম্প্রদায় 
অভাব নামক অতিরিক্ত প্রমাণ স্বীকার করিতেন । অভাব পদার্থ অনুমানের হেতু হইতে 
পারে না, ভাবপদার্থস্থিত ব্যাপ্ডিই অনুমানের অঙ্গ, ইহাই তীহাদিগের কথা। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও শেষে এইরূপেই অভাব প্রমাণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাবপদার্থের স্তায় অভাব- 
পদার্থও অন্ুমানে হেতু হয়, অভাব পদার্থস্থিত ব্যাপ্তি অনুমানের অঙ্গ হয় না, ইহা নিধুক্তিক, 
এই অভিপ্রায়ে মহর্ষি গোতম পূর্বোক্ত অভাব প্রমাণকে অনুমানের অন্তর্গত বলিয়াছেন। 
তার্কিকর্ণাকার বরদরাঞ্জ মহর্ষি গোতমের সুত্রের উদ্ধার করিয়া “অভাব প্রমাণকে অন্তু খানের 
অন্তর্গত বলিয়া, পরে প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের অন্তর্গতও বলিয়াছেন২; কিন্তু মহর্ষি গোতমের 
এই হৃত্রে পাঠভেদ থাকিলেও ন্তায়হচীনিবন্ধ প্রতৃতির সম্মত হুত্রপাঠে অভাব প্রমাণ 
অনুমানান্তর্গত বলিয়াই মহর্ষিসন্মত বুঝা! যায়। হ্থত্রে “শব্ধ” এইরূপ সপ্তমী বিভক্তস্ত 
পদ প্রযুক্ত হুইয়াছে। অর্থাস্তরভাব বলিতে ভিন্নপদার্থতা ; “অনর্থান্তরভাব” বলিতে 
অভিন্নপদার্থত! বুঝ! যায়। স্থতরাং উহার দ্বারা ফলিতার্থরূপে এখানে অন্তর্ভাব অর্থ বুঝ! যাইতে 
পারে। বুত্তিকার প্রভৃতিও এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকার এঁতিহের শব্দপ্রমাণান্তগতত্ব 
ও অর্থাপত্তি, সম্ভব ও অভাবের অনুমানাস্তর্গতত্ব সমর্থন করিক্া! উপসংহারে পূর্ববপক্ষের 


১। বর্ষাভাবপ্রত্যয়স্ত বাযংঅরসংযোগেহমুষানমুক্তং ।*-তাৎপর্যাটাক! | 
২। তদেতৎ সুত্রকারৈরেব "ন চতুষ্টর******মিতি পরিচোদনাপূরব্বকং শব্দ এতিহ্যানর্থাস্তরভা বাদনুমানেহ্থাপত্তি- 
সম্ভবাভাবানর্থাস্তরভাবাদভাবগ্ত প্রত্যক্ষাানর্থাস্তরভাবারিতা।দি সমর্থিতং 1স্৮তাকিকরক্ষা। »৭ পৃষ্ঠা ॥ 
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নিরাস করিতে বলিয়াছেন ধে, প্রমাণের বিভাগরূপ উদ্দেশ যথার্থই হইয়াছে । অর্থাঞ্, প্রথমাধায়ে 
প্রমাণকে যে চারি প্রকার বলা হইয়াছে, তাহা! ঠিক বলা হইয়াছে । কারণ, প্রমাণ আট প্রকার 
নহে। গতি প্রস্ৃতি চতব্বিধ প্রমাণ_-অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে । 

পৌরাণিকগণ এঁতিহা ও সম্ভবকে অতিরিক্ত প্রমাণরূপে স্বীকার করিতেন । অর্থাপন্তি ও 
অভাবকেও তাহারা অতিরিক্ত প্রমাণরূপে স্বীকার করিতেন । তাহার অষ্টপ্রমাণবাদী, ইহা 
তার্কিকরক্ষাকারের কথায় পাওয়! বাঁয়১ । “অর্গাপভি” ও “অভাব, প্রমাণের শ্বরূপবিষয়ে পরবর্তী কালে 
মতভেদ হইলেও উহাও প্রাচীন কালে সম্প্রদায়বিশেষের সন্মত ছিল, ইা বুঝা যায়। মহধি গোতম 
পৌরাণিক-সম্মত চতুব্বিধ অতিরিক্ত প্রমাণকেই গ্রাহণ করিয়া, এখানে শব্দপ্রমীণে ও অনুমানে 
তাহার অন্তর্ভাব বলিতে পারেন 1 ॥ ২ 


ভাষ্য । সত্যমেতানি প্রমাণানি, ন তু প্রমাণাস্তরানীত্যুক্তং, অত্রার্থা- 
পণ্তেঃ প্রমাঁণভাবাভ্যনুজ্ঞ! নোপপদ্যতে, তথাহীয়ং__ 


সুত্র। অর্থাপত্তিরপ্রমাণমনৈকান্তিকত্বাৎ ॥৩।১৩২॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) এইগুলি (এঁতিহা প্রভৃতি) প্রমাণ, কিন্তু প্রমাণীন্তর নহে, 
ইহা বল! হইয়াছে, এখানে অর্থাপত্তির প্রমাণত্ব স্বীকার উপপন্ন হয় না, তাহ। সমর্থন 
করিতেছেন, এই অর্থাপত্তি মনৈকান্তিকত্ব অর্থাৎ ব্যভিচারিত্বপ্রযুক্ত অপ্রম।ণ। 


ভাঁষ্য । অসৎস্থ মেঘেযু বুষ্টির্ন ভবতীতি সৎস্ত্র ভবতীত্যেতদর্থা- 
দাঁপদ্যতে, সতস্বপি চৈকদ! ন ভবতি, সেয়মর্থাপতিরপ্রমাণমিতি | 


অনুবাদ । মেঘ না হইলে বৃষ্ঠি হয় না, এই বাঁক্যের দ্বার! মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, 
ইহ অর্থতঃ প্রাপ্ত হয়। কিন্তু মেঘ হইলেও কোন সময়ে বৃষ্টি হয় না|, সেই এই 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ। 


টিগ্ননী। মহষি অর্থাপত্তির প্রামাণ্য স্বীকার করিয়া, তাঁহাকে অনুমানের অন্তর্গত বলিয়া পূর্বব- 
সুত্রে সিদ্ধান্ত বলিয়ছেন। কিন্তু বদি অর্থাপন্তির প্রামাণ)ই ন1 থকে, তাহা হইলে মহধির এ সিদ্ধান্ত 
অসঙ্গত হয়; এ জন্য মহধি অথাপন্ভির প্রামাণ্য সমর্থন করিতে প্রথমে পুব্বপক্ষ ব'লিয়'ছেন যে, 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ। হেতু বলিয়াছেন, অনৈকান্তিকত্ব। অনৈকান্তিক শব্দের অর্থ ব্যতিচারী। 
যাহা ব্যভিচারী, তাহা প্রমাণ নহে, ইহা সর্বসম্মত । অর্থাপত্তি যখন ব্যভিচারী, তখন উহা! 


১। অর্থাপত্ত্য! সহৈত।নি চত্ব।্য।হ প্রতাকরঃ। 
অভাবষষ্ঠানোতানি ভাটা বেদাস্তনস্তথ। ৷ 
সস্তবৈতিহাযুগ্(নি তানি পৌরাণিক! জু: ॥-_তাকিকরণকা) ৫৬ পৃষ্ঠ|। 
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প্রমাণ হইতে পারে না, উহা! অপ্র্াণ। অর্থাপন্তি বাভিচারী কেন? ইহ) ধুঝাইতে ভাষাকাঁর 
বলিয়াছেন যে, “মেঘ না হইলে বুষ্টি হয় না”_-এই বাক্য বলিলে মেঘ হইলে বৃষ্টি হয়, 
ইহা অর্থতঃ পাওয়া যায়, অর্থাৎ খ্ররূপ বোধকে অর্থাপন্তি প্রমাণজন্ত বোধ বলা হইয়াছে । 
কিন্ত মেঘ হইলেও যখন কোন কোন সময়ে বৃষ্টি হয় না, তখন মেঘ হইলেই বৃষ্টি হয়, 
এইব্ধপ নিয়ম বলা যায় না। মেঘ হইলেও কোন কোন সময়ে বৃষ্টি না হওয়ায় পূর্বোক্ত 
অর্থাপত্তিবিষয়ে ব্যভিচারবশতঃ অর্থাপন্ভি ব্যভিচারী, স্থতরাং উহা! প্রমাণ হইতে পারে না, 
উহা অপ্রমাণ। ভাষ্যকার প্রথমে অর্থাপন্তির প্রমাণত্ব স্বীকার উপপন্ন হয় না, এই কথার 
দ্বারা পুর্ববপক্ষবাদীর অভিপ্রায় বর্ণনপুর্বক “তথাহীয়ং” এই কথার দ্বারা মহধির এই পূর্বরপক্ষ- 
হৃতরের অবতারণ। করিয্নাছেন । প্রতিপাদ্য বিষয়ের সমর্থন করিতে হইলে প্রাচীনগণ প্রথমে “তথাহি” 
এই শব প্রয়োগ করিতেন। “তথাহি” অর্থাৎ তাহা সমর্থন করিতেছি, এইরূপ অর্থই উহার 
দ্বারা বিবক্ষিত বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকারের “ইয়ং” এই বাক্যের সহিত স্থত্রের প্রথমোক্ত 
“অর্থাপত্তিঃ”, «ই বাক্যের যোগ করিয়া ব্যাথা করিতে হইবে। এই অর্থপন্তি অপ্রমাণ, 
অর্থাৎ যে অর্থাপন্ডি পূর্বে উদাহুত এবং বাহ! অন্মানের অন্তর্গত বলিয়! সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, 
তাহ। অগ্রমাণ, ইহাই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত ॥ ৩॥ 


ভাষ্য । নাঁনৈকান্তিকত্বমর্থাপত্তেঃ-_- 


সুত্র। অনর্থাপত্তাবর্ধাপভ্ত্যভিমানাৎ ॥8॥১৩৩ ॥ 


অনুবাঁদ। (উত্তর) অর্থাপত্তির অনৈকান্তিকত্ব নাই; যেহেতু অনর্থাপত্তিতে 
অর্থাৎ যাহ! অর্থাপত্তিই নহে, তাহাতে অর্থাপত্তি ভ্রম হইয়াছে । 


ভাষ্য । অসতি কারণে কার্যং নোৎপদ্যত ইতি বাক্যা প্রত্যনীক- 
ভূতোহ্র্থঃ সতি কারণে কার্য্যমুৎপদ্যত ইত্যর্থাদাপদ্যতে | অভাবন্ত 
হি ভাবঃ প্রত্যনীক ইতি । সোহয়ং কার্য্যোত্পাদঃ সতি কারণেহর্ধাদা- 
পদ্যমানো ন কারণস্ত সত্তাং ব্যভিচরতি | ন খন্ধপতি কারণে কাধ্যমুখ- 
পদ্যতে, তন্মান্নানৈকান্তিকী। যত্ত সতি কারণে নিমিত্তপ্রতিবন্ধাৎ 
কার্য্যং নোৎপদ্যত ইতি, কারণধর্োহসৌ, ন ত্র্থাপভেঃ প্রমেয়ং। 
কিং তগ্যন্তাঃ প্রমেয়ং ? সতি কারণে কার্ধ্যমুতপদ্যত ইতি, যোহসৌ 
কার্য্যোত্পাদঃ কারণসত্তাং ন ব্যভিচরতি তদন্যাঃ প্রমেয়ং। এবস্ত 
সত্যনর্থাপত্বাবর্থাপত্তযভিমানং কৃত্বা প্রতিষেধ উচ্যত ইতি। দৃষ্টশ্চ 
কারণধশ্মো ন শক্যঃ প্রত্যাখ্যাতুমিতি | | 


৩৮২ স্যাঁয়দর্শন | ২অ*, ২আ 


অনুবাদ। কারণ ন! থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয়. না, এই বাক্য হইতে কারণ 
থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয়, এই বিরোধীভূত পদার্থ অর্থতঃ প্রাপ্ত হয় । যেহেতু ভাব 
পদার্থ অভাবের বিরোধী । কারণ থাকিলে সেই এই কার্যেৎ্পত্তি অর্থতঃ প্রাপ্ত 
(জ্ঞানবিষয় ) হইয়। কারণের সত্তাকে ব্যভিচার করে না, অর্থাৎ কারণের সত্তর 
নাই, কিন্তু কার্য্যের উৎপত্তি হইয়াছে, ইহা! কখনও হয় না। যেহেতু, কারণ না 
থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয় না, অতএব ( অর্থাপত্তি) অনৈকাস্তিক নহে। কিন্তু 
কারণ থাকিলে নিমিত্তের ( কারণবিশেষের ) প্রতিবন্ধবশতঃ কার্য যে উৎপন্ন হয় 
না, ইহা কারণের ধন্ম, কিন্তু অর্থাপত্তির প্রমেয় নহে। (প্রশ্ন) তবে অর্ধাপত্তির 
প্রমেয় কি? : উত্তর) কারণ থাকিলে কার্য্য উৎপন্ন হয়। এই যে কার্যের উত্পত্তি 
কারণের মন্ডাকে ব্যভিচার করে না, তাহ! ইহার (অর্থাপত্তির ) প্রমেয়। এইরূপ 
হইলে কিন্তু অনর্থাপত্তিতে অর্থাৎ যাহা অর্থাপত্তিই নহে, তাহাতে অর্থাপত্তি ভ্রম 
করিয়! প্রতিষেধ ( অর্থাপত্তি অপ্রমাণ এই প্রতিষেধ ) কথিত হইয়াছে । দুষ্ট কারণ- 
ধন্মও প্রত্যাখ্যান করিতে পার! যায় না। 

টিপ্লনী। মহষি এই শুত্রের দ্বারা পূর্বনূত্রোক্ত পুর্বপক্ষের উত্তর সথচন! করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রথমে “নানৈকাস্তিকত্বমর্থাপত্তে-_-এই কথার বারা মহধির সাধ্য নির্দেশ করিয়া হ্থত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের এঁ বাক্যের সহিত স্তরের যোগ করিয়। স্ত্রার্থ বুঝিতে 
ইউবে। অর্াপন্তি অনৈকাস্তিক নহে, এই সাধ্যদাধনে অর্থাপন্তিত্বই হেতু বল! যাইতে পারে। 
পূর্বরপক্ষবাদী যাহাকে অর্থাপত্তি বলিয়া গ্রহণ করিয়া! অনৈকান্তিক বলিয়াছেন, তাঁগ অর্থাপতিই 
নহে, সুতরাং অর্থাপত্তি অনৈকাস্তিক হয় নাই। যাহা অর্থাপন্তিই নহে, তাহাকে অর্থাপত্তি বলিয়৷ 
ভ্রম করিয়৷ তাহাতে অনৈকান্তিকত্ব হেতুর দ্বারা অপ্রামাণ্য সাধন করা হইয়াছে, কিন্তু যাহ প্রক্কত 
অর্থাপত্তি, তাহাতে অনৈকান্তিকত্ব হেতু অসিদ্ধ বলিয়া! উহা! তাহার অপ্রামাণ্য সাধন করিতে পারে 
না, মহর্ষি এই স্ুত্রের দ্বারা ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন। ইহাতে প্রকৃত অর্থাপত্ি কি ? অর্থাপণন্তর 
প্রমেয় কি, ইহা! বুঝা আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার তাহা বুঝাইয়! মহধির পিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়!- 
ছেন। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “কারণ না৷ থাকিলে কার্ধ্য উৎপন্ন হয় না”--এই বাক্য হইতে 
কারণ থাকিলে কার্য) উৎপন্ন হয়, ইহ। অর্থতঃ বুঝা যাঁয়। ভাবপদার্থ অভাবের বিরোধী । সুতরাং 
কারণের সত। কারণের অপন্ার বিরোধী, এবং কার্যের উৎপত্তি কার্ষের অনুৎপত্তির 
বিরোধী । তাহা হইলে কারণ থাকিলে কার্য উৎপন্ন হয়, এই অর্, কারণ না থাকিলে কার্য 
উৎপন্ন হয় না, এই অর্গের প্রত্যনীকভূত, অর্থাৎ বিরোধীভূঁত। এ বিরোধীতৃত অর্থই পূর্বোক্ত 
স্থলে অর্থ$ঃ বুঝা যায়। কিন্তু কারণ থাকিলে সর্বত্রই কার্ষ্যোৎপত্তি হয়, ইহা এঁ স্থলে পুর্ব 
বাক্যার্থবৌধের ছার! অর্থতঃ বুঝ! বায় না, তাহা৷ বুঝিলে ভ্রম বুঝা হয়। কার্ষ্যের উৎপত্তি 
কারণের সম্তাকে বাতিটার করে না, অথাৎ কার্যোর উৎপত্তি হইয়াছে, কিন্ত সেখানে কারণ নাই, 


৫ কত ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৮৩ 


ইহা কোথায়ও দেখা! যায় না । এই অর্থই পূর্বোক্ত স্থলে অর্থাপত্তির বিষয় বা প্রমেয়। অর্থাৎ মেঘ 
ন! হইলে বৃষ্টি হয় না - এই কথা বলিলে মেঘ হইলে সর্বত্রই বৃষ্টি হয়, ইহ! অর্গাপন্ডির দ্বার! বুঝা 
যায় না। মেঘ বৃষ্টির কারণ, বৃষ্টি কার্য্ের উৎপন্তি মেতরূপ কারণের সন্তার ব্যভিচারী নহে, 
অর্গাৎ বৃষ্টি হইয়াছে কিন্ত মেঘ হয় নাই, বিন! মেবেই বুষ্টি হইয়াছে, ইহা! কথনও হয় না, এই 
অর্থই অর্থাপ্ির প্রথেয়। এ প্রমেয় বোধের করণই এ স্থলে প্ররুত অর্থাপ্ি, উচ্থাতে 
কোন ব্যভিচার না থাঁকায় অর্গাপত্তি ব্যভিচারী হয় নাই। যাহা অর্থাপত্তি নহে, তাহাকে 
অর্থাপন্তি বলিয়া ভ্রম করিয়৷ পুর্ববপক্ষবাদী অর্থাপত্তির প্রমাণ্যপ্রতিষে বলিয়াছেন। 
কিন্ত মেঘ হইলেই সর্বত্র বৃষ্টি হয়, ইহা অর্থাপন্ভির প্রমেয় নহে, এ অর্থবোধের করণ অর্থাপতিই 
নহে, উহাতে বাভিচার থাকিলে অর্থাপত্তি ব্যভিচারী হয় না! আপন্তি হুইন্েে পারে যে, মেঘ 
বৃষ্টির কারণ হইলে সর্বত্র মেঘ সত্বে বৃষ্টি কেন হয় না, কারণ না থাকিলে যেমন কার্ধ্য হইবে না, 
তদ্রপ কারণ থাকিলে সর্বত্র তাহার কার্য অবশ্তই হুইবে, নচেৎ তাহাকে কারণই বলা যায় 
না। এই জন্য ভাঁষকার বলিয়াছেন যে, কারণ থাকিলেও কোন প্রতিবন্ধকের দ্বারা কারণীস্তর 
প্রতিবদ্ধ হইলে বাধ্য জন্মে না, ইহ! কারণধন্্র দেখা যায়। এ দৃষ্ট কারণধর্মকে অপলাপ 
করিয়! দৃষ্টের অপলাঁপ কর! যায় না। প্রত স্থলে মেঘরূপ কারণ থাঁকিলেও কোন 
সময়ে এ মেঘ হইতে জলপতনরূপ পুষ্টি কার্য্যের কারণাস্তর যে এ জলগত গুরুত্ব, তাহ! 
বাযু ও মেদের সংযোগ-বিশেষের দ্বারা প্রতিবদ্ধ হওয়ায় জলপতন হইতে পারে না। 
কিন্ত এই যে কারণ থাকিলেও কারণাস্তর প্রতিবন্ধ বশতঃ কার্ধের অনুৎ্পত্তি, ইহাও অর্থাপত্তির 
প্রমেয় নহে। কার্যের উৎপত্তি কারণের সন্তাকে ব্যভিচার করে না ইহাই অর্থাপত্তির প্রমেয় । 

উদ্দ্যোতকর সুত্রকারোক্ত পৃর্বপক্ষের নিরাম করিতে প্রথমে নিজে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষ” 
বাদী অর্থাপণ্ডি মাত্রকেই ধর্থিরূপে গ্রহণ করিয়া অনৈকাস্তিকত্ব হেতুর দ্বারা তাহাতে অপ্রামাণ্য 
সাধন করিতে পারেন না । কারণ অর্থাপতিমাত্রই অনৈকাস্তিক বল! যাঁয় না। বহু বনু 
অর্াপতি আছে, যাহ! পুর্বপক্ষবাদীও অনৈকান্তিক বলিতে পারিবেন না। পূর্বপক্ষবাদী যদি 
বলেন যে, অনৈকান্তিক অর্গাপত্তিবিশেষকে ধর্থিরূপে গ্রহণ করিয়া তাহাতেই অপ্রামাণ্য 
সাধন করিব, কিন্তু তাহা হইলে অনৈকাস্তিকত্বরূপ হেতু প্রতিজ্ঞাবাক্যে ধন্মীর বিশেষণ 
হওয়ায় উহা হেতু হইতে পারে না । কারণ বাহা অনৈকান্তিক তাহা অপ্রমাণ ইহ! পূর্বে সিদ্ধ 
থাকায় এরূপ প্রতিজ্ঞা হইতে পারে না। এরপ প্রতিজ্ঞ নিরর্৫থকও হয়) পরন্ত অনৈকান্তিক 
অর্থাপত্তি অপ্রমাণ, এই কথা বলিলে এঁকাস্তিক অর্থাপন্তি প্রমাণ, ইহা স্বীকৃত হয়। সুতরাং 
অর্থাপতি অপ্রমাণ--এই কথাই বল! যায় না। ৪। 


সুত্র। প্রতিষেধা প্রামাণ্যঞ্চানৈকান্তিকত্বাৎ ॥৫॥১৩৪। 
অন্ববাদ। অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত প্রতিষেধ বাক্যের অপ্রামাণ্যও হয় [ অর্থাৎ 
যদি ষে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হইলেই তাহা অপ্রমাণ হয়, তাহা হইলে পুর্বব- 
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পক্ষবাদীর পূর্বেরবাক্ত প্রতিযেধবাক্যও যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হওয়ায় অপ্রমাণ 
হইবে, উহার দ্বার অর্থাপত্তির অপ্রামাণ্যসিদ্ধি হইবে না ]। 


ভাষ্য । অর্থাপতির্ণ প্রমাণমনৈকান্তিকত্বাদিতি বাক্যং প্রতিষেধঃ। 
তেনানেনার্ধাপত্তেঃ প্রমাণত্বং প্রতিষিধ্যতে, ন সদৃভাবঃ, এবমনৈকান্তিকো 
তৰ্তি। অনৈকান্তিকত্বাদপ্রমাণেনানেন ন কশ্চিদর্থঃ প্রতিষিধ্যত ইতি | 


অনুবাদ। অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত অর্ধাপত্তি প্রমাণ নহে, এইবাক্য প্রতিষেধ, 
অর্থাৎ ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর অর্থাপত্তির প্রীমাণ্যপ্রতিষেধবাক্য । সেই এই 
প্রতিষেধ-বাক্যের দ্বার! অর্থাপত্তির প্রামাণ্য প্রতিষিদ্ধ হইতেছে, সদ্ভাব ( অর্থাপত্তির 
অস্তিত্ব ) প্রতিষিদ্ধ হইতেছে না, এইরূপ হইলে ( এ প্রতিষেধ ) অনৈকান্তিক হয়। 
অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত অপ্রমাণ এই প্রতিষেধবাক্যের দ্বারা কোন পদার্থ প্রতিষিদ্ধ 
হয় না। 


টিগ্ননী ৷ অর্থাপতি অনৈকান্তিক নহে, কারণ অর্থাপভির যাহ! প্রমেয় তদ্বিষয়ে কুত্রাপি 
ব্যতিচার নাই, এই কথ বলিয়! পূর্বোক্ত পূর্ব্বপক্ষের নিরাস কর! হইয়াছে । এখন এই স্থত্রের 
দ্বারা মহর্ষি বলিতেছেন যে, বদি সামান্ততঃ যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিকত্বপ্রবুক্ত অর্থাপন্তিকে 
অপ্রমাণ বল তাহা হইলে “অনৈকান্তিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাপত্ি অপ্রমাণ” এই প্রতিষেধ বাক্যও 
অপ্রমাণ হইবে, উহার দ্বারাও কোন পদার্থের প্রতিষেধ কর! যাইবে না। পূর্বোক্ত গ্রতিষেধ- 
বাক্য কিরূপে অনৈকাস্তিক হয়? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এঁ প্রতিষেধ-বাক্যের 
দ্বারা অর্থাপন্ভির প্রামাণ্যই প্রতিষেধ করা হইয়াছে, উহার দ্বারা অর্থাপন্তির অন্তিত্ 
প্রতিষেধ করা হইতেছে না। এ প্রতিষেধবাক্যের দ্বারা অর্থাপত্তির অস্তিত্ব প্রতিষেধ করাই যায় 
না। কারণ যাঁহা৷ অনৈকাস্তিক তাহার অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই বল! যাঁয় না। তাহ! হইলে 
এ প্রতিষেধবাক্য অর্থাপত্তির অস্তিত্বপ্রতিষেধক ন হওয়ায় উহাও প্র অর্থাপন্তির অস্তিত্ব নিষেধের 
পক্ষে অনৈকাস্তিক হষয়াছে। তাৎপর্য্যটাকাকার তাৎপধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে বিষয়ে 
অর্থাপত্তি বস্তুতঃ অনৈকাস্তিক নহে, এ্রঁকান্তিক, তাহা হইতে ভিন্ন বিষয় অর্থাৎ যাহা 
অর্থাপতির বিষয়ই নহে, এমন বিষয় কল্পনা করিয়া পৃর্বপক্ষবাদী যদি অর্থাপন্তিকে 
অনৈকান্তিক বলেন, তাহা হুইলে তাহার প্রতিষেধ বিষয় যে অর্থাপত্তির প্রামাণ্য. তাহা 
হইতে বিষয়াস্তর যে, অর্থাপন্তির অস্তিত্ব, তাহাকে প্রতিষেধ বিষয় কল্পনা করিয়৷ প্রতিষেধ-বাক্যের 
অপ্রমাণ্য বলিতে পারি। ফলকথা যে কোন বিষয়ে অনৈকান্তিক হইলেই যদি তাহা! অপ্রমাণ 
হয়, তাহা হইলে পূর্ববপক্ষবাদীর প্রতিষেধবাক্যও অপ্রমাণ হইবে। কারণ পুর্বপক্ষবাদীর 
এঁ প্রতিষেধ-বাক্য অর্থাপত্তির প্রীমাণ্য-নিষেধক হইলেও অস্তিত্বের নিষেধক নহে। তাহা হইলে 
অস্তিত্ব নি:ষধের সম্বন্ধে এ বাকা অনৈকাস্তিক হওয়ায় যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইয়াছে। 
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অনৈকান্তিকত্ব প্রযুক্ত অগ্রমাণ হওয়ায় এঁ প্রতিষেধবাক্যের দ্বারাও কিছু প্রতিষিদ্ধ হইতে 
পারে না ॥ ৫&॥ 


ভাষ্য । অথ মন্যসে নিয়তবিষয়েন্ব্থেষু স্ববিষয়ে ব্যভিচারো ভবতি, 
ন চ প্রতিষেধস্্য সদ্ভাঁবে বিষয়ঃ, এবং তহি-_ 

অনুবাদ । যদি স্বীকার কর, পদার্থসমূহ নিয়ত-বিষয় হইলে, অর্থাৎ সকল 
পদার্থই সকল প্রমাণের বিষয় হয় না, প্রমাণের নিয়মবদ্ধ বিষয় আছে, সুতরাং 
নিজ বিষয়েই ব্যভিচার হয়, কিন্তু সন্ভাব অর্থাৎ অর্থাপত্তির অস্তিত্ব, প্রতিষেধের বিষয় 
নহে--এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রতিষেধবাকোর প্রামাণ্যরক্ষার্থ এই 
পঙ্ষান্তর স্বীকার করিলে-_ 


সুত্র। ততৎপ্রামাণ্যে বা নার্থাপত্ত্য প্রামাণাৎ ॥৬।১৩৫॥ 


অনুবাদ। পক্ষান্তরে তাহার ( পূর্বেধাক্ত প্রতিষেধ-বাক্োর ) প্রামাণ্য হইলে, 
অর্থাৎ নিজ বিষয়ে ব্যভিচার নাই বলিয়। পূর্বেবাক্ত প্রতিষেধ-বাক্োর প্রামাণ্য স্বীকার 
করিলে অর্থাপত্তির অপ্রামাণ্য হয় না । 


ভাষ্য । অর্থাপত্তেরপি কার্য্যোৎ্পাদেন কারণসত্তায়।৷ অব্যভিচারে। 
বিষয়ঃ, ন চ কারণধর্ম্ে। নিমিততপ্রতিবন্ধাৎ কার্ধ্যানুতৎপদকত্বমিতি । 


অনুবাদ। অর্থাপত্তির ও কার্ষ্যোৎ্পত্তি কর্তৃক কারণের সত্তার ব্যভিচারের 
অভাব বিষয়, অর্থাৎ কার্যযের উৎপত্তি কারণের সত্তাকে ব্যভিচার করে না, ইহাই 
অর্ধাপত্তির বিষয়, নিমিত্তের প্রতিবন্ধবশতঃ কার্ষে;র অনুত্পাদকত্বরূপ কারণধর্মম 
( অর্থাপত্তির বিষয় ) নহে। 


টিগ্ননী। মহষি পূর্ববসত্রে, যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে পুর্বপঞ্ষবাদী অবশ্ঠই বলিবেন যে, 
যে কোন বিষয়ে অনৈকাস্তিক হইলে তাহা! অপ্রমাণ হয় না। প্রমাণের বিষয়গুলি নিয়ত, অর্থাৎ 
নিয়মবদ্ধ আছে। সকল পদার্থই সকল প্রমাণের বিষয় হয় না) যে বিষয়টি সাধন করিতে 
যাহাকে প্রমাণ বলিয়৷ উপস্থিত করা হইবে, তাহাই এ প্রমাণের স্ববিষয় বা নিজ বিষয়। 
্র স্মবিষয়ে ব্যভিচার হইলেই তাহার অপ্রামাণ্য হয়। যে কোন বিষয়ে ব্যভিচারবশতঃ প্রমাণের 
অপ্রীমাণ্য হইতে পারে না। “অনৈকাস্তিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাপত্তি অপ্রমাণ” এই প্রতিষেধবাক্যের 
ছার! অর্থাপত্তির প্রামাণ্যেরই প্রতিষেধ কর! হইয়াছে । অর্থাপত্তির অগ্তিত্বের প্রতিষেধ বরা 
হয় নাই, সুতরাং শ্রীমাণ্যই এ প্রতিষেধের বিষয়, অস্তিত্ব উহার বিষয় নহে। তাহা হইলে 
অর্থাপত্তির অস্তিত্ব বিষয়ে এ প্রতিষেধ-বাক্যের যে ব্যভিচার, তাহা উহার নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
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নহে। সুতরাং উহার দ্বার! এ প্রতিষেধবাক্যের অপ্রামাণ্য সাধন করা যায় না । প্র গ্রতিষেধ- 
বাঁক বিষন্বাস্তরে অনৈকান্তিক হইলেও নিজ বিষয়ে অনৈকাস্তিক ন! হওয়ায় উহ! অপ্রমাণ হইতে 
পারে না । মহধি এই সুত্রের দ্বারা এই পক্ষান্তরে বলিয়াছেন যে, যদি নিজ বিষয়ে ব্যভিচার 
না থাকান্ন এ প্রতিষেধ-বাক্যের প্রামাণ্য বল, তাহা হইলে অর্থাপত্তিরও নিক বিষয়ে ব্যভিচার 
ন! থাকায় অপ্রামাণ্য হইতে পারে না । অর্থাৎ নিজ বিষয়ে ব্যভিচার না থাকিলে তাহ! অপ্রমাণ 
হয় না, এই কথা বলিয়া! পূর্বপক্ষবাদী তাহার প্রতিষেধ-বাক্যের অপ্রামাণ্য খণ্ডন করিতে 
গেলে অর্থাপত্তিরও প্রামাণ্য স্বীকায় করিতে বাধ্য হইবেন। কারণ, অর্থাপভিরও নিজ বিষয়ে 
ব্যভিচার নাই। ভাষ্যকার এখানে অর্থাপত্তির নিজ বিষয় দেখাইতে বলিয়াছেন যে, কার্ষ্যের 
উৎপত্তি কারণের সন্তাকে ব্যভিচার করে না--ইহাই অর্থাপত্তির বিষন্ন ৷ নিমিত্তান্তরের প্রাতিবন্ধ" 
বশতঃ কার্যের অনুৎপাদকত্ব কারণের ধর্ম, উহ! অর্থাপত্তির বিষয় নহে। মুলকথ|, মেঘ হলে 
বৃষ্টি হইবেই, ইহা! অর্থাপত্ির বিষয় নহে । বৃষ্টি হইলে মেঘ সেখানে থাকিবেই। বুষ্টিরূপ কার্ধ্য 
হইয়াছে, কিন্ত মেঘ সেখানে হয় নাই, ইহা! কথনই হয় না,_ ইহাই অর্থাপতির বিষয় বা গ্রমেয়। 
এ নিজ বিষয়ে অর্থাপত্তির ব্যভচার না থাকায় অর্থাপত্তি মপ্রগণ নহে, ইহা পুর্ববপক্ষবাদীরও 
্বীকার্ধ্য। তাহ৷ হইলে “এনৈকাস্তিকত্বপ্রধুক্ত অর্থাপন্তি অপ্রমাণ” এই কথা আর বলা যাইবে ন|। 
গুতরাং অর্থাপ্তি প্রমাণ হওয়ায় তাহা অনুমানের অন্তর্গত, এ কথাও সঙ্গত হইয়াছে ॥ ৬। 

ভাষ্য । অভাবস্য তহি প্রমাণভাবাভ্যনুজ্ঞা নোপপদ্যতে, কথমিতি ? 

অনুবাদ । তাহ! হইলে, অর্থাৎ অর্থাপত্তির প্রামাণ্য স্বীকার করিলেও “অভাবের” 
প্রামাণ্য স্বীকার উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন ) কেন? অর্থাৎ ইহার হেতু কি? 


সুত্র । নাভাবপ্রামাণ্যৎ প্রমেয়ামিদ্ধেঃ ॥৭।১৩৩॥ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) অভাবের অর্থাৎ অভাক্জ্ঞানের প্রামাণ্য নাই, যেহেতু 
প্রমেয়ের অর্থাৎ অভাব-ভ্ঞানের বিষয় অভাবপদার্থের সিদ্ধি নাই:। 


ভাষ্য । অভাবস্ত ভূয়দি প্রমেয়ে লোকসিদ্ধে বৈষাত্যাদুচ্যতে, 
“নাভাবপ্রামাণ্যং প্রমেয়াসিদ্ধে*রিতি | 

অনুবাদ । অভাবের অর্থাৎ অভাব-ডভ্কানের বনু বনু প্রমেয় ( বিষয় ) লোকসিন্ধ 
থাকিলেও বৈষাত্যং অর্থাৎ ধুষ্টতাবশতঃ (পূর্ববপক্ষবাদী ) বলিতেছেন, অভাবের 
( অভাব ভঙ্তানের ) প্রামাণ্য নাই, যেহেতু প্রমেয়ের সিদ্ধি নাই। 


১। নাভাবজ্ঞানং প্রমাপং, কল্ম।ৎ? প্রমেয়স্ত অভাবস্তাসিদ্ধেঃ। নে! খলু সর্ব্বোপাখ্যারহিতং প্রসাণজ্ঞানবিষয়- 
ভাবসমুভবতি। কেবলং কাল্সনিকোহয়মভাববাবহারে! লৌকিকানাষিতি পূর্ববপক্ষঃ|--তাৎপর্বাটাকা। 

২। “বিধাত” শবের অর্থ ধৃষ্ট, অর্থাৎ নিলজ্জ। প্থৃষ্টে ধৃ্গ, বিযাতশ্চ” 1 _অমরকোম) বিশেষানিঘবর্গ--২৫ | 
বৈধাতা শব্ষের অর্থ বৃষ্টত1 | বৈযাতাং সুরতেধিব ।স-ষাঘ) ২। ৪৪। 
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টিপ্লনী। মহর্ষি অর্থাপত্তির প্রামাণ্য সমর্থন করিয়া, এখন অভাব নামক প্রমাণের প্রামাণ্য 
সমর্থন করিতে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন,-_“নাভাবপ্রামাণ্যং” ।--অভাবপদার্থ অক্ঞায়মান হইলে তাহা 
কোন বিষয়ের প্রমাজ্ঞান জন্মাইতে না পারায়, প্রমাণ হইতে পারে না, সুতরাং অভাব ভ্ঞানকেই 
প্রমাণ বলিতে হইবে । উদ্দোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র? ইহাই বলিয়াছেন। কিন্ত যদি অভাব 
বলিয়া কোন পদার্থই না থাকে, তাহা হইলে অভাবজ্ঞান প্রমাণ, এ কথ! বলা! যায় না। অভাব- 
জ্ঞান প্রমাণ না হইলে, “অভাব” নামক প্রমাণ অনুমানের অন্তর্গত-_-এ কথাও বলা! যায় না। বস্তুতঃ 
অভাবপদার্থ অনেকে স্বীকার করেন নাই । অভাবের কোন স্বরূপ নাই, স্থৃতরাং উহ! প্রমাণের 
বিষয়ই হইতে পারে না । লোকে কল্পনা করিয়াই অভাব ব্যবহার করে? বস্ততঃ কাল্পনিক ব্যবহারের 
বিষয় অভাঁবপদার্থের সতাই নাই। এই নকল কথা বলিয়৷ বাহার! অভাবপদার্থ মানেন নাই, 
তাহাদিগের মতে অভাব-জ্ঞান প্রমাণ হওয়া অসম্ভব, সুতরাং মহর্ষি গোতম যে উহাকে অনুমানের 
অন্তর্গত বলিয়াছেন, তাহাও অদম্তভব। তাই মহর্ষি এখানে পূর্ববপক্ষের অবতারণ! করিয়! মভাব- 
পদার্থের অস্তিত্ব সমর্থন দ্বারা তাহার নিজের উক্তির সমর্থন করিয়াছেন । অভাবপদার্থ যে মহ্র্ষি 
গোতমের স্বীকৃত প্রমাণসিদ্ধ, ইহা সমর্থনপূর্বক প্রকাশ করাও এই প্রসঙ্গে মহর্ষির উদ্দোশ্ত | 
তাৎপর্যয-টাকাকার পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অভাবজ্ঞান প্রমাণ নহে, যেহেতু প্রমেয় 
অর্থাৎ অভাবপদার্থ অসিদ্ধ। উদ্দ্োতকর ও বাচস্পতি মিশ্র এখানে অভাব-ভ্ঞানকেই “অভাব” 
প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করায় তাহার৷ যে নীমাংসক-সন্মত অনুপলব্ধি প্রমাণকেই এখানে অভাব 
প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, ইহা! স্পষ্ট বুঝ! যাঁয়। মহর্ষি গোতমও অভাব প্রমাণকে অন্মানের 
অন্তর্গত বলায় অন্থুপলব্ধিকেই ঘে তিনি "অভাব” শবের দ্বারা গ্রহণ করেন নাই, ইহ! বুঝা যায়। 
ভাষ্যকারও পুর্বে অভাব প্রমাণের ব্যাখ্যায় বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষরূপ ভাঁবপদার্থকেও 
অভাব প্রমাণের প্রমেয়রূপে উল্লেখ করিয়াছেন । এখন চিস্তনীয় এই যে, যদি ভাবপদার্থও 
“অভাব” প্রমাণের প্রমেয় হয়, তাহা হইলে অভাবপদার্থ না মানিলেও “অভাব” প্রমাণের প্রমেয় 
অসিদ্ধ হইতে পারে না| ভাষ্যকার যে বায়ু ও মেঘের সংযোগবিশেষরূপ ভাবপদার্থকে অভাব 
প্রমাণের প্রমেয় বলিয়! উদ্বাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন, দে পদার্থ সর্ব সম্মত, সুতরাং প্রমেয় অসিদ্ধ 
বলিয়া অভাব প্রমাণ হইতে পারে না, এই পূর্বপক্ষ কিরূপে সঙ্গত হয়? এতদুত্তরে বক্তব্য 
এই যে, অভাবজ্ঞানই “অভাব” নামক প্রমাণ, ইহা পূর্বে বলা হইয়াছে। এ অভাবক্ঞান 
প্রতাক্ষা্ি প্রমাণের দ্বারা জন্মে । অভাবজ্ঞানরূপ যে প্রমা-জ্ঞান, তাহার বিষয় অভাব, সুতরাং 
অভাব এ প্রমা-জ্ঞানের বিষয় বলিয়া তাহাকে প্রমেয় বলা যায় । ফলকথা, অভাবজ্ঞানের বিষয় যে 
অভাবরূপ প্রমেয়,-তাহা অসিদ্ধ বলিয়৷ অভাবজ্ঞান জন্মিতেই পারে না। সুতরাং তাহা! প্রমাণ 
হওয়া অসম্ভব, ইহাই পূর্ববপক্ষ। অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ প্রমেয় অর্থাৎ অভাবপদার্থ অপিদ্ধ, 
এই তাৎপর্য্েই শ্থত্রে “প্রমেয়াসিদ্ধে” এই কথা বল! হইয়াছে । প্প্রমেয়” শবের দ্বারা হুপ্রকার 
মহর্ষি এখানে অভীবজ্ঞানরূপ প্রমাজ্ঞানের বিষয় অভাব পদার্থকেই শ্রীহণ করিয়াছেন। তাষাকার 
মহধির সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, অভাব প্রমাণের বহু বহু প্রমেয় লোক- 
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সিদ্ধ, অর্থাৎ অভাবজ্ঞানের বিষয় বু বছ অভাব লোকদিদ্ধ আছে। সার্বজনীন অভাব ব্যবহার 
কাল্পনিক হইতে পারে না। যাহাকে নিঃম্বূপ বা অলীক বলিবে, এমন বিষয়ে কল্পনারপ ভ্রম 
জ্ঞানও জন্মিতে পারে না । হুতরাং লোকসিদ্ধ অভাব পদার্থ অবস্থম্বীকার্ধয। তথাপি 
পুর্ববপক্ষবাদী ধূষ্টতাবশতঃ অভাব পদার্থকে অস্বীকার করিয়া! প্নাভাবপ্রামাণ্যং প্রমেয়াসিদ্ে১৮_- 
এই কথা বলিয়াছেন । অর্থাৎ এই পূর্বপক্ষ ধৃষ্টতামূলক ৷ অভাব প্রমাণের প্রমেয়ই নাই, 
ইহা কেনই বলিতে পারেন না? কারণ, উহা! বহু বহু লৌকসিদ্ধ আছে। সর্বলোকদিদ্ধ অভাব 
পদ্বার্থকে অস্বীকার করিয়া এরব্ধপ পূর্বপক্ষ বল! ধৃষ্টতামূলক। ভাষ্যকারের "্অভাবন্ত তৃয়সি 
গ্রমেয়ে লোকসিদ্ধে”---এই কথার তাৎপর্য ইহাও বুঝিতে পারি যে, অনেক ভাবপদার্থও যখন 
অভাব্প্রমাণের গ্রামের আছে, তখন অভাবপদার্থ না মানিলেও অভাবপ্রমাণের প্রমেয় অসিদ্ধ 
হইতে পারে না । পরন্ত বু বহু অভাবপদার্থও লোকসিদ্ধ আছে। সেগুলির অপলাপ করা 
অসম্ভব, সুতরাং “নাভাবপ্রামাণ)ং” ইত্যাণ্দ বাক্য ধৃষ্টতামূলক | মহর্ষি ধৃষ্টতামূলক এ পুর্ববপক্ষের 
অবতারণা করিয়৷ তছুত্তরে অভাবপদার্থেরই অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াছেন। কারণ, পূর্বপক্ষবাদী 
অভাব পদার্থ ই স্বীকার করেন না; কোন ভাবপদার্থকেও অভাব প্রমাণের প্রমেয় বলেন না। 
সুতরাং অতাব পদার্থের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়াই মহধি এখানে তাহার স্বসিদ্ধান্ত সমর্থন ও পূর্ব 
পক্ষের নিরাস করিয়াছেন ॥ ৭ ॥ 
ভাষ্য । অথায়মর্থবহুত্বীদর্থেকদেশ উদ্াহ্িয়তে-_ 


অনুবাদ । অনম্তর অর্থের ( অভাবপদার্থের ) বহুত্ববশতঃ এই অর্থৈকদেশ 
অর্থাৎ অভাবপদার্ধের একদেশ ( অভাববিশেষ ) প্রদর্শন করিতেছেন [ অর্থাৎ বহু 
ব্ছ অভাব পদার্থ লোকসিদ্ধ আছে, তাহার সবগুলি প্রদর্শন করা অসম্ভব, এ জন্য 
মহধি পরসূত্রের দ্বারা অভাব-বিশেষই উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়। সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন ]। 


সুত্র । লক্ষিতৈঘলক্ষণলক্ষিতত্বাদলক্ষিতানাৎ তৎ- 
প্রমেয়সিদ্ধিঃ ॥৮॥১৩৭॥ 
অন্ুবাদ। ( উত্তর) তাহার অর্থাৎ অভাবজ্ঞানরূপ অভাবনামক প্রমাণের 
প্রমেয়ের সিদ্ধি হয়, অর্থাৎ অভাবরূপ প্রমেয় সিদ্ধ হয়। যেহেতু, লক্ষিত অর্থাৎ 
কোন লক্ষণ বা চিহ্ৃ-বিশিষ্ট পদার্থ থাকিলে অলক্ষিত পদার্থগুলির অলক্ষণ- 
লক্ষিতত্ব অর্থাৎ লক্ষণের অভাবের দ্বার লক্ষিতত্ব আছে । 
ভাষ্য । তম্তাভাবস্ত সিধ্যতি প্রমেয়ং, কথং? লক্ষিতেষু বাসঃস্ত 
অনুপাদেয়েষে উপাদেয়ানামলক্ষিতানামলক্ষণলক্ষিতত্বাৎ লক্ষণাঁভাবেন 
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লক্ষিতত্বাৎ। উভয়সন্নিধাঁবলক্ষিতানি বাপাংস্ানয়েতি প্রযুক্তো যেষু 


বাঁসঃন্থ লক্ষণীনি ন ভবন্তি, তানি লক্ষণীভবেন প্রতিপদ্যতে, প্রতিপদ্য 
চাঁনয়তি, প্রতিপতিহেতৃশ্চ প্রমাণমিতি | 


অনুবাদ । সেই অভাবের অর্থাৎ অভাবজ্ভীনরূপ অভাব নামক প্রমাণের প্রমেয় 
( অভাব পদার্থ) সিদ্ধ হয়। (প্রশ্ন )কি প্রকারে ? (উত্তর ) যেহেতু, লক্ষিত 
অগ্রাঙ্থা বন্ুগুলি থাকিলে, অর্থাৎ যেখানে কতকগুলি লক্ষিত (কোন লক্ষণবিশিষ্ট ) 
অগ্রাহ্থ বস্ত্র আছে সেখানে, গ্রাহ্হ অলক্ষিত বন্ত্রগুলির অলক্ষণলক্ষিতত্ব আছে 
( অর্থাৎ) লক্ষণের অভাবের দ্বারা লক্ষিতত্ব (বিশিষ্টত্ব ) আছে। তাণুপর্য্য এই 
যে-_ উভয় সন্নিধানে অর্থাৎ যেখানে লক্ষিত ও অলক্ষিত, দ্বিবিধ বন্ত্র আছে, সেখানে 
*অলঙক্ষিত বস্ত্রগুলি আনয়ন কর”__এই বাক্যের দ্বার! প্রেরিত ব্যক্তি যে সকল বন্ত্ে 
লক্ষণ নাই, সেই সকল বস্ত্রকে লক্ষণের অভাববিশিষ্ট বলিয়া বুঝে, বুঝিয়। অর্থাৎ 
লক্ষণাতাব-বিশিষ্ট সেই সকল বস্্রকেই আনেতব্য বলিয়া বুঝিয় আনয়ন করে, বোধের 
হেতৃ--প্রমাণ। [ অর্থাৎ এঁ স্থলে সেই সকল বন্ত্রকে লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট বলিয়। যখন 
বুঝে, তখন লক্ষণের অভাবজ্ঞান এ বৌধের করণ হওয়ায় প্রমাণ হয়, তাহা হইলে 
উহার বিষয় লক্ষণাভাবরূপ অভাব পদার্থ স্বীকার্ষ্য ৷ ] 


টিগ্রনী। অভাবজ্ঞান প্রমাণ হইতে পারে না, কারণ তাহার বিষয় অভাবরূপ প্রমেয় অসিদ্ধ ; 
অভাবপদার্থের অস্তিত্বই নাই । এই পূর্বপক্ষের উত্তরে মহধি এই হ্থত্রে বলিয়াছেন, “তত্প্রমেয়- 
সিদ্ধিঃঃ | অর্থাৎ অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ ষে প্রমেয় ( অভাবপদার্থ ) তাহ! সিদ্ধ হয়, অর্থাৎ 
গ্রমাণের দ্বারা জানা যায় । কি প্রকারে তাহা দিদ্ধ হয়? অর্থাৎ অভাব যে প্রমাণসিদ্ধ পদার্থ, 
তাহা বুঝিব কিরূপে? ইহা বুঝাইতেই মহষি বলিয়াছেন, “লক্ষিতেঘলক্গণলক্ষিতত্বাদলক্ষিতানাং ।” 
কৌন লক্ষণ বাঁ চিহ্নবিশিষ্ট পদার্থ ই লক্ষিত পদার্থ। সেই লক্ষণশন্ত পদার্থই অলক্ষিত পদার্থ 
অলক্ষিত প্দার্গকে বুঝিতে হইলে এ লক্ষণাভাব বুঝা আবস্তক। অলক্ষিত পদার্থগুলিতে 
সেই লক্ষণ না থাকায় সেগুলি অলক্ষণের দ্বারা অর্থাৎ এ লক্ষণের অতাব দ্বারা লক্ষিত ? _. 
সুতরাং সেগুলকে বুঝিতে হইলে তাহাতে এঁ লক্ষণের অভাব বুঝিতে হইবে । যীহার! অলক্ষিত 
পদার্থ বুঝিয়! থাকেন, তাহারা তাহাতে লক্ষণের অভাব অবশ্তই বুঝিয়! থাকেন, প্রত্যক্ষাদি প্রমাণের 
দ্বার অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণের অভাব বুঝা! যায়, সুতরাং অভাবপদার্থ অসিদ্ধ নহে, উহা! প্রমাণ- 
সিগ্ধ। ভাষ্যকার প্রথমে মহষির স্ৃত্রার্থ বর্ণন করিয়া পরে, মহধির তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
ষেখানে কতকগুলি লক্ষিত বস্ত্র আছে, এবং কতকগুলি অলক্ষিত বন্ত্ও আছে, লক্ষিত বস্ত্র 
গুলিতে এমন কোন লক্ষণ অর্থাৎ চিহু আছে, যে জন্ত সেগুলি অগ্রাহ; অলক্ষিত বন্ত্রগুলিতে 
এ লক্ষণ ন! থাকায় সেগুলি গ্রাহ্া। এ লক্ষিত ও অলক্ষিত, এই দ্বিবিধ বন্ত্র থাকিলে সেখানে 
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যদি কেহ কোন বোদ্ধ! ব্যক্তিকে বলেন যে, "তুমি অলক্ষিত বনস্ত্রগুলি আনয়ন কর,__ 
তাহা হইলে এ ব্যক্তি যে সকল বস্ত্রে এ লক্ষণের অভাব দেখে, সেইগুপিকেই অলক্ষিত 
অর্থাৎ লক্ষণাভাব-বিশিষ্ট বলিয়া! বুঝে, সুতরাং সেই বন্্রগুলিই তাহাকে আনিতে হইবে, ইহা 
বুঝিয়া আনয়ন করে। প্র স্থলে সেই সকল বস্ত্র এঁ ব্যক্তি লক্ষণের অভাব বুঝিয়াছে, নচেৎ সে 
ব্যক্তি অলক্ষিত বস্ত্রের আনয়নে প্রেরিত হইয়া অলক্ষিত বস্ত্র কিরূপে আনয়ন করে ? তাহ!র সেই 
সকল বস্ত্রে লক্ষণাভাবজ্ঞান অলক্ষিত বস্ত্র-বিষয়ক জ্ঞান সম্পাদন করিয়া এ স্থলে প্রমাণ হয়১। 
সুতরাং এ স্থলে বন্ত্রবিশেষে লক্ষণের অভাবজ্ঞান অবশ্থশ্বীকার্যয, তাহা হইলে অভাবপদার্থ 
প্রমাণসিদ্ধ হইয়৷ অবশ্থস্থীকার্ধয হইতেছে । এইরূপ বহু বছ অভাবপদার্থ প্রমাণসিদ্ধ আছে, 
অভাবপদার্থের বহুত্ব বশতঃ সকল অভাবপদার্থ প্রদর্শন করা সম্ভব নহে, এ জন্ত মহর্ষি লক্ষণা- 
ভাবরূপ অভাববিশেষই প্রদর্শন করিয়া! স্বপিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে এই 
কথ! বলিয়াই সৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন ॥ ৮ | 


সুত্র। অসত্যর্থে নাভাব ইতি চেম্নান্যলক্ষণোপ- 


পর্তেঃ ॥৯।১৩৮।॥ 

অনুবাদ । ((পূর্বপক্ষ ) পদার্থ না থাকিলে অভাব থাকে না, ইহা৷ যদি বল? 
(উত্তর ) না, যেহেতু অন্যাত্র, অর্থাৎ লক্ষিত পদার্থে লক্ষণের উপপত্তি ( সঙ) 
আছে। 

ভাষ্য । যত্র তৃত্বা কিঞ্চিন্ন ভবতি তত্র তস্যাভীব উপপদ্যতে, 
অলক্ষিতেষু চ বাসঃম্থ লক্ষণানি ন ভূত্বা ন ভবস্তি, তম্মাতেষু লক্ষণাভাবোহ- 
নুপপন্ন ইতি । “নান্যলক্ষণোপপত্তে*্-__যথাহয়মন্যেযু বাসঃম্থ লক্ষণানামুপ- 
পতিং পশ্যতি, নৈবমলক্ষিতেযু, সোইয়ং লক্ষণাভাবং পশ্যন্নভাবেনার্থং 
প্রতিপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) যে স্থানে কোন পদার্থ উৎপন্ন হইয়। নাই, অর্থাৎ 
বিনষ্ট হইয়াছে, সে স্থানে তাহার অভাব উপপন হয়। অলঙক্ষিত বন্ত্রগুলিতে লক্ষণ- 
গুলি উৎপন্ন হইয়। নাই ( ইহা! ) নহে, অর্থাৎ তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন হইয়| 
বিনষ্ট হয় নাই, অতএব তাহাতে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয় না। (উত্তর) না, 
অর্থাত অলঙক্ষিত বন্দরে কখনও লক্ষণ ছিল ন1 বলিয়।, তাহাতে লক্ষণের অভাব থাকিতে 
পারে না-_ইহা৷ বলা যায় না ; যেহেতু অন্যত্র ( লক্ষিত পদার্ধাস্তরে ) লক্ষণের উপপত্তি 


সস সপ আস 


১। প্রতিপদ্য চানর়তীতি। লক্ষণাভাবেন বিশেষণেনাবচ্ছিন্নাল্ভানেতব্যত্বেন প্রতিপদ্যানয়তি। এতদছুর্তং ভবতি 
লক্ষণাভাবজ্ঞানং বিশিষ্টে বাসসি প্রতায়ং জনয়ং সাধকতমত্াৎ প্রমাণং ভবতি ।--তাৎপর্যাটীক।। 


৯ সত ] বাগুস্যাঁরন ভাষ্য ৩৯৬ 


(সত্তা ) আছে। যেমন, এই ব্যক্তি অর্থাৎ লক্ষিত ও অলক্ষিত বস্ত্রের দ্রষ্টা ব্যক্তি 
অন্য বন্ত্রগুলিতে ( লক্ষিত বন্ত্রগুলিতে ) লক্ষণগুলির সত। দেখে, এইরূপ অলক্ষিত 
বন্ত্রগুলিতে লক্ষণগুলির সত্ত/ দেখে না, সেই এই ব্যক্তি লক্ষণের অভাব দর্শন 
করতঃ অভাববিশিষ্ট পদার্থ ( লক্ষণাভাব-বিশিষট পূর্বেবাস্ত অলক্ষিত বন্ত) বুঝিয়৷ 
থাকে । 


টিপ্লনী। মহধি পূর্বস্ত্রে বলিয়াছেন যে, অভাবজ্ঞানের বিষয়রূপ যে প্রমেয়, অর্থাৎ 
অভাবপদার্থ, তাহা সিদ্ধ। কারণ, কৌন স্থানে কোন লক্ষণবিশিষ্ট ও এ লক্ষণশৃন্ঠ পদার্থ থাকিলে 
&ঁ লক্ষণশূন্ত (অলক্ষিত) পদার্থে লক্ষণের অতাব বুঝিয়াই এঁ অলক্ষিত পদার্থ বুঝে, এ পদার্থ 
অলক্ষণ অর্থাৎ লক্ষণাভাবের দ্বারা লক্ষিত। নুতরাং এঁ অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণাভাবরূপ অভাবের 
জ্ঞান হওয়ায় অভাবপদার্থ সিদ্ধ হয়, উহা! অবস্থ স্বীকার করিতে হয়। এই হৃত্রে মহধি পূর্ব 
সৃত্রোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন কবিবার জন্ত প্রথমে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, যদ্দি বল, পদার্থ-ন। থাকিলে 
সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে না । পূর্বপক্ষের তাঁৎপর্ধ্য এই যে, অলক্ষিত পদার্থে 
কখনও লক্ষণ ছিল না, তাঁহাতে সেই লক্ষণগুলি উৎপন্নই হয় নাই, সুতরাং তাহাতে সেই লক্ষণের 
মভাব কিরূপে থাকিবে ? যেখানে বাহা কখনও ছিল না--যাহ। যেখানে উৎপন্ই হয় নং, 
সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে না। যেখানে লক্ষণ পুর্বে বিদ্যমান ছিল, সেখানে 
তরী লক্ষণ বিনষ্ট হইলেই, তখন সেখানে তাহার অভাব থাকে, সুতরাং লক্ষিত পদার্থে লক্ষণ বিনষ্ট 
হইলেই তাহাতে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয়। অলঙ্ষিত পদার্থে লক্ষণ উৎপন্ন না হওয়ায় 
তাহাতে অবিদ্যমান এ লক্ষণের অভাব থাকিতে পারে না, তাহাতে লক্ষণাভাব উপপন্ন হয় না। 

উদ্দ্যোতকর এই সুত্রকে ছলহ্ৃত্র বলিয়াছেন। তাৎ্পর্য।টাকাকার উহার তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, অভাবের প্রতিযোগী পদার্থ পূর্বে বিদ্যমান থাকিলেই অভাব উপপন হুয়। যেমন, 
ধ্ংস। ধ্বংসরূপ অভাবের প্রযোগী, অর্থাৎ যে পদার্থের ধ্বংস হইয়াছে, সেই পদার্থ পূর্ে 
বিদ্যসাঁন ছিল, পরে সেখানে তাহার বিনাশ হওয়ায়, ধ্বংসরূপ অভাব সেখানে আছে । অলক্ষিত 
পদার্থে কখনও লক্ষণ ন৷ থাকায়, তাহার অভাব সেখানে থাকিতে পারে না । এইরূপ সামান্ত 
ছলই এই ্বৃত্রের স্বারা মহ্ধধি প্রকাশ করিয়াছেন । ছলবাদী পুর্ববপক্ষীর কথ! এই যে, ভাব- 
পদার্থ দ্বারাই অভাবের নিরূপণ হয়, ভাব না থাকিলে তাহার অভাব নিরূপণ হইতে পারে না, 
সুতরাং ধ্বংসই অভাব $ কারণ, ধ্বংস হইলে সেখানে যাহার ধ্বংস হয়, সেই ভাবপদার্থ পুর্বে 
বিদামান থাকে । ফল কথাঃ যাহাকে প্রাগ্ভাব বল। হয়, তাহ! অসিদ্ধ । কারণ, পুর্বে অভাবের 
প্রতিযোগী ভাবপদার্থ না থাকিলে দেখানে অভাবের নিরূপণ হুইতে পারে না, সুতরাং সেখানে 
পুর্ব্বে অবিদামান পদার্থের অভাব থাকিতে পারে না, উহ! অসিদ্ধ। একমাত্র ধ্বংস নামক 
অভাবই দিদ্ধ_-উহ্বাই স্থীকার্ধ্য। তাৎপর্যযটাকাকার এখানে পূর্ববপক্ষবাদীর এইরূপ অনিসন্ধিই 
বর্ণন করিয়াছেন। 


৩৯২ ম্যায়দর্শন [ ২অৎ, ২আৎ 


মহর্ষি পূর্বোক্তরূপ পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়া এই স্থৃত্রেই তাহার উত্তর বলিয়াছেন, 
'নান্তলক্ষণৌপপন্ডে* | ভাষ্যকারও প্রথমে মহধি-ৃত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা! করিয়! তাহার উত্তর 
রাখ্যা করিতে মহধির নান্তলক্ষণোপপন্তেঃ”--এই অংশকে উদ্ধ ত করিয়া তাহার তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন । মহর্ষি পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তরে বণিয়াছেন যে, না, অর্থাৎ অলক্ষিত পদার্থে 
পূর্ব্বে লক্ষণ ছিল না বলিয়াই যে তাহাতে এ লক্ষণের অভাব থাকিতে পারে না, ইহা বলতে পার 
না; কারণ, অন্তর লক্ষণের সন্া আছে । তাৎপর্য এই যে, যেখানে লক্ষণের অভাব থাকিবে, 
সেখানেই যে পূর্বে এ লক্ষণ থাক! আবশ্তক, ইহা নহে। লক্ষিত পদার্থে যে লক্ষণ আছে, অথবা 
অলঙক্ষিত পদার্থে যে লক্ষণ পরে জন্মিবে, তাহারই অভাব অলক্ষিত পদার্থে অবস্তই থাকিতে পারে 
ও আছে। অভাব পদার্থের নিরূপণ ভাবপদার্থের অধীন নহে, উহা! ভাবপদার্থের জ্ঞানের 
অধীন। যে কোন স্থানে ভাবপদার্থের জ্ঞান হইলেই, অন্তত্র তাহার অভাবের জ্ঞান হইতে পাঁরে। 
ভবিষ্যৎ ভাবপদার্গের যে কোন প্রমাণের ছার! জ্ঞান হইলেও পূর্বে তাহার অভাব জ্ঞান হইয়া 
থাকে, সেই অভাবের নাম প্রাগভাব। ধ্বংস যেমন প্রতাক্ষপ্রমাণদিদ্ধ, প্রাগভাবও এরূপ 
প্রত্যক্ষপ্রমাণসিদ্ধ, সুতরাং ধ্বংস স্বীকার করিলে, প্রাগভাবও স্বীকার্ধ্য, উহাও লেক প্রতীতি- 
দিদ্ধ। সুতরাং অলক্ষিত বস্ত্াদিতে পূর্বে লক্ষণ না থাকিলেও তাহাতে এ লক্ষণের অভাব আছে ॥ 
তাহা থাকিবার কোন বাধ! নাই | এ লক্ষণ যদ্দি কোথাও ন| থাকিত, উহা যদ্দি একেবারে 
অলীক হইত, তাঁহ! হইলে কুত্রাপি উহার জ্ঞান হইতে না পারায় উহার অভাব জ্ঞান হুইতে পারিত 
না, উহার অভাবও অনীক হইত, কিন্তু ্ লক্ষণ ত অলীক নহে | অন্থাত্র, অর্থাৎ সেই লক্ষণবিশিষ্ট 
বস্তরাদিতে উহ। বিদ্যমান আছে। সুত্রে “অন্যত্র লক্ষণানাং উপপন্ভিঃ” এইরূপ অর্থে “অন্ত- 
লক্ষণোপপন্তি” শব্ধ প্রযুক্ত হইয়াছে । “উপপন্ি” শব্দের অর্থ এখানে সম্ত। বা বিদামানতা । 

হত্রকার মহধি অভাব পদার্থ প্রতিপাদন করিতে সামান্ততঃ লক্ষিত ও অলক্ষিত্ত পদার্থমা্রকে 
উল্লেখ করিলেও ভাষ্যকার দৃষ্টান্তরূপে লক্ষিত ও অলক্ষিত বস্ত্রকে গ্রহণ করিয়া সৃত্রার্থ বর্ণন 
করিয়াছেন । ৃত্রের উন্তরপক্ষের তীৎপধ্য বর্ণন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, লক্ষিত ও 
অলক্ষিত বন্তত্রষ্টা ব্যক্তি লক্ষিত বস্ত্রে যেমন লক্ষণের সত দেখে, অলক্ষিত বস্ত্রে এরূপ লক্ষণের 
সন্ত দেখে না। ভাষ্যকার এই কথার দ্বার অলক্ষিত বস্ধে লক্ষণের অভাব দর্শন করে, এই অর্থই 
প্রকাশ করিয়াছেন । তাই শেষে তাহার এ বিবক্ষিতার্থ ম্পষ্ট করিয়াই বলিয়াছেন । ভাষাকারের 
বক্তব্য এই যে, লক্ষিত বস্ত্রগুলিতে লক্ষণের সত দর্শন হওয়ায় সেখানেই লক্ষণাভাবের প্রতিযোগী 
যে লক্ষণ, তাহার জ্ঞান হয়। তাহার পরে অলক্ষিত বন্তগুলিতে এ লক্ষণের অভাবজ্ঞান হয়। 
তাহার ফলে, এঁ বন্ত্রগুপিকে তখন লক্ষণাভাববিশিষ্ট বলিয়া বুঝতে পারে। লক্ষণাঁভাবরূপ 
অভাব পদার্থ সেইথানে প্রমেয় না হইলে "ইহ! অলক্ষিত বন্্র” এইরূপ বোধ কিছুতেই হইতে পারে 
নাঁ। সার্বজনীন এ বোধের.অপলাপ করা যায় না। মুলকথা, লক্ষিত বস্ত্রগুলিতে লক্ষণগুলি 
বিদ্যমান থাকায় এবং সেখানেই তাহার জ্ঞান হওয়ায় অলক্ষিত বস্ত্রে এ লক্ষণের অভাব উপপন্ন 
হইতে পারে। যেখানে লক্ষণের অভাব থাকিবে, সেখানেই পূর্বে এ লক্ষণের সন্ত থাক আবশ্যক 


১০ ] নাঁত্ম্যায়ন ভাষ্য ৩৯৩ 


নহে। “ধ্বংস” নামক অভাব যেমন প্রতাক্ষসিদ্ধ, তদ্ধপ পগ্রাগভাব” নামক অভীবও প্রত্াক্ষ- 
সিদ্ধ, জৃতরাং ধ্বংসের স্থায় গ্রাগভাবও স্থীকার্য্য। মহর্ষি পুর্ববপক্ষবাক্য বলিয়াছেন, “অসতার্থে 
নাভাব | ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, প্যত্র ভূত্বা কিঞ্চি্ন ভবতি”। সৃত্রোক্ত 
অসৎ শের অর্থ এখানে অবিদামান। ভাষ্যকারের “ভৃত্বা” এই পদটি স্ত্রানুপারে অস্‌ ধাতু- 
নিপ্ন্ন, ইহাও বুঝ। যাইতে পারে। কিন্তু তাহাতেও যে পদার্থ পূর্ববে উৎপন্ন হইয়া, পরে বিনষ্ট হয়, 
তাহারই অভাব অর্গাৎ পবংম নামক অভাবই স্বীকার করি, ইহাই পূর্বপক্ষের তাৎপর্য বুঝিতে 
হইবে। তাৎপর্ধটাকাকার এীরূপেই পুর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়ছেন। অলক্ষিত বন্ত্রগুদ্তে 
লক্ষণগ্ডলি উংপন হইয়া বিনষ্ট হয় নাই, এই কথ! বলিতেই ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন, "অলক্ষিতেযু 
চ ৰাসঃস্থ লক্ষণানি ন তৃত্বা ন তবস্তি”। প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে এখানে প্ভৃত্বা ন ভবস্তি” এই- 
রূপ পাঠই আছে। কিন্ত দুইটি নঞ. শব্দ ব্যতীত এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য প্রকটিত হয় না। 
ভাষ।কার প্রথম বলিয়ছেন, "ভূত্বা ন ভবতি”। পরে উহ্থার বিপরীত কথা বলিতে, “ভুত্বা ন 
ভবস্তি”_ এইরূপ পূর্বোক্ত পদার্থ প্রতিপাদক বাক্যই বলিতে পারেন না । মহষিও পূর্বপক্ষ 
বলিতে ছুটি “নএঃ৮ শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । সুতরাং তাষ্যে "্লক্ষণানি ন তৃত্বা ন ভবস্তি” 
-__এইরপ পাঠই প্রকৃত বলিয়! গৃহীত হুইয়াছে। অলক্ষিত বঙ্ত্রে লক্ষণগ্ুলি উৎপনই হয় নাই, 
সুতরাং তাহাতে লক্ষণগুপি উৎপন্ন হইয়৷ নাই--ইহা! নহে, অর্থাৎ তাহাতে লক্ষণগুলি উৎপন্ন 
হইয়া বিনষ্ট হইয়াছে, ইহা নহে, তাহাতে লঙ্ষণগ্ডলি উৎপন্ন হুইয়! বিনষ্ট হয় নাই, সথৃতগং তাহাতে 
লক্ষণের অভাব উৎপন্ন হয় না, ইহাই পূর্ববপক্ষ ব্যাধ্যায় ভাষ্যকারের বন্তব্য। “লক্ষণানি তৃত্বা 
ন ভবন্তি” এইরূপ পাঠে ভাষ্যকারের এ বক্তব্য প্রকটিত হয় না ॥ ৯॥ 


সুত্র। তৎসিদ্বেরলক্ষিতেঘহেতুঃ ॥১০।১৩১॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তাহাতে অর্থাৎ লক্ষিত পদার্থে সিদ্ধি (বিদ্যম[নত| ) 
বশতঃ অলক্ষিত পদার্ধে ( সেই লক্ষণের অভাব থাকে, ইহা ) অহেতু। 


ভাষ্য । তেষু বাসঃস্থ লক্ষিতেবু সিদ্ধিব্বদ্যমানতা৷ যেষাং ভবতি, 
ন তেষাঁমভাবেো লক্ষণানাং । যানি চ লক্ষিতেষু বিদ্যন্তে তেষাঁমলক্ষিতে- 
্বতাব ইত্যহেতুঃ। যানি খলু ভবন্তি তেষাঁমভাবে। ব্যাহত ইতি । 

অন্থবাদ। সেই লক্ষিত বন্ত্রসমূহে যাহাদিগের সিদ্ধি-_কিনা, বিদ্যমানত। 
আছে, সেই লক্ষণগুলির অভাব নাই। লক্ষিত পদার্থসমূহে যে লক্ষণগুলি 
বিদ্যমান আছে, অলঙক্ষিত পদীর্ঘসমূহে তাহাদিগের অভাব, ইহা! হেতু হয় না। 
যেহেতু, যেগুলি বিদ্যমান থাকে, তাহাদিগের অভাব ব্যাহত । অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে তাহার অভাব সেখানে থাকিতে পারে না" 


৫০ 


৩৯৪ ন্যায়দর্শন [২৯ ২আৎ 


 টিগনী। পূর্বহুত্রে বল! হইয়াছে যে, লক্ষিত পন লক্ষণ বিদ্যমান থাঁকায়, অলক্ষিত পদার্থে 
তাহার অভাব উপপন্ন হয়। এই স্বত্রেরদ্বারা৷ আবার পূর্ববপক্ষ বল! হইয়াছে যে, লক্গিত পদার্থে 
যাহা বিদ্যমান আছে, তাহার অভাব থাকিতে পারে না । যাহা যেখানে বিদ্যমান আছে, তাহার 
অভাব সেখানে ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ, ভাব ও অভাৰ একত্র থাকিতে পারে না। যেখানে লক্ষণ 
বিদ্যমান নাই, সেই অলক্ষিত পদার্থেও লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয় না। কারণ, ভাঁবপদার্থের 
দ্বারাই অভাবপদার্থের নিরূপণ হয়, যেখানে এ ভাবপদার্থ নাই, সেখানে তাহার অভাব বুঝা যায় 
না। উদ্দ্যোতকর এই স্থত্রকেও ছলহ্ৃত্র বলিয়াছেন১ ৷ তীৎপধ্যঈীকাকার উদ্দ্যোতকরের কথা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে লক্ষণগুলি বিদ্যমান আছে, সেইগুলিই নাই, ইহা কিরূপে বল! 
যায় ? যাহা বিদ্যমান, তাহার অগ্রাব থাকিতে পারে না। এইরূপ বাকৃছলই মহধি এই সুত্রের 
দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। সিদ্ধান্ত সম্যক বুঝাইবার জন্য _মন্ববুদ্ধি শিষ্যদিগকে নিঃসনোহ 
করিবার জন্য, মহধি ছলবাদীর পুর্ববপক্ষও প্রকাশ করিয়া, তাহার নিঝাঁস করিয়াছেন । স্থত্তে 
"অলক্ষিতেযু* এই বাক্যের পরে “অভাব ইতি” এইরূপ বাক্যের অধাহার মচ্ির অভিপ্রেত 
আছে। তাই ভাষ্যকার এরূপ বাক্যের পূরণ করিয়া স্ুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন। লক্ষিত পদার্থে 
লক্ষণ বিদামান থাকায় অলক্ষিত পদার্থে লক্ষণের অভাব উপপন্ন হয়, ইহা মহযি স্বপিদ্ধাস্ত 
সমর্থনে হেতুরূপেই প্রকাশ করিয়াছেন, তাই ছলবাদীর পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিতে এখানে 
“অহেতুঠ” এই কথার দ্বারা পূর্বোক্ত হেতু অপিদ্ধ, সুতরাং উহ! হেতুই হয় না, উহ! হেত্বাভাস 
--ইহা বলিয়াছেন ॥১০| 


নুত্র। ন লক্ষণাবস্থিতাপেক্ষসিদ্ধেঃ ॥ ১১১৪০ ॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ পুর্বে্বাক্ত পুর্বৰপক্ষ বল! যায় না, যেহেতু 
অবস্থিত লক্ষণকে অপেক্ষ। করিয়া ( লক্ষণাভাবের ) সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 
ভ।ষ্য। নক্রমো যানি লক্ষণানি ভবন্তি, তেষামভাঁব ইতি, কিন্তু 
কেধুচিল্লক্ষণান্যবস্থিতানি, অনবস্থিতানি কেধুচিদরপেক্ষমাণো যেষু লক্ষণানাং 
ভাঁবং ন পশ্যাতি, তানি লক্ষণাভাবেন প্রতিপদ্যত ইতি । 
অনুবাদ। যে লক্ষণগুলি আছে, সেগুলির অভাব, ইহা৷ বলিতেছি না, কিন্তু 
কতকগুলি পদার্থে অবস্থিত কতকগুলি পদার্থে অনবস্থিত লক্ষণগুলিকে অপেক্ষা 


করতঃ যে পদার্ধগুলিতে লক্ষণগুলির সত্। দেখে না, সেই পদার্থগুলিকে লক্ষণাভাব- 
বিশিষ্ট বলিয়! বুঝে । 


১। “অসতার্থে নাভাবঃ”, তৎসিদ্ধেরল ক্ষিতেষহেতুরিতি চোভে অপ্যেতে ছলমৃত্রে ইতি।-স্তায়বাপ্তিক । যো 
যোহভাবঃ সূ সর্ধবঃ সত্র্থে ভবতি, বথা প্রধ্বংসঃ) ন চ তথ! লক্ষণাভাব ইতি সাষান্তচ্ছ?ং। তংসিদ্ধেরিতি তু 
বাক্চ্ছলং, যানি লক্ষপানি ভবস্তি কথং তান্ঠেব ন ভবস্তীতি হি তস্যার্থ;।-তাৎপর্যারাক! । 


১২ চু ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৯৫ 


টিপ্লনী। পূর্বহথত্রোক্ত ছলবাদীর পূর্ববপক্ষ অগ্রীহ, ইহা বুঝাইতে মহধি এই স্বত্রে বলিয়া- 
ছেন যে, পূর্বোক্ত লক্ষণাভাবরূপ অভাবের সিদ্ধি অবস্থিতলক্ষণসাপেক্ষ ৷ ভাষ্যকার মহধির 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে সকল লক্ষণ বিদ্যমান আছে, তাহাদিগের অভ;ব আছে - ইহা 
পূর্ব্বে বলি নাই। পূর্বোক্ত কথ! না বুঝিয়াই, অথব! বুঝয়াও ছল করিবার জন্য এরূপ পূর্ববপক্ষ 
বল! হইয়াছে । যে লক্গণগুলির অভাব বলিয়াছি, সেগুলি অনেক পদার্থে আছে, অনেক 
পদার্থে নাই, এ অবস্থিত লক্ষণগুলিকে অপেক্ষা করিয়া, অর্থাৎ যে ষে পদার্থে এ লক্ষণণ্ডলি 
আছে--তাহাতে এঁ লক্ষণগুলি দেখিয়া, যে সকল পদার্থে এ লক্ষণগুলির সত্তা দেখিতে পায় না) 
সেই পদার্থগুলিকেই এঁ লক্ষণের অভাববিশিষ্ট বলিয়! বুঝি! থাকে-__ইহাই পূর্বে বলা হুইয়াছে। 
সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে পূর্বোক্জ প্রকার পূর্বপক্ষের কোনই হেতু নাই। উদ্দ্যোতকর স্পষ্ট 
করিয়াই মহর্ষির তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন ষে, যেখানে যে লক্ষণগুলি বিদ্যমান আছে, দেখানেই 
তাহাদ্দিগের অভাৰ থাকে, ইহা পূর্ব্বে বল! হয় নাই, .কিন্তু কোন্‌ কোন্‌ পদার্থে এ লক্ষণগ্ুলি 
অবস্থিত আছে, তাহ! দেখিয়! যে সকল পদার্থে এ লক্ষণগুলি নাই, সেই সকল পদার্থকে এ 
লক্ষপাভাববিশিষ্ট বুঝিয়া থাকে -_ইগই পূর্বে বল! হইয়াছে । মুলকথা, যে লক্ষণ গুলি যেখানে 
বিদামানই আছে, সেখানেই তাহাদিগের অভাব থাকে না, সেখানেই তাহাদিগের অভাব থাকে 
_-ইহা পূর্বে বলাও হয় নাই। খঁ লক্ষণগুলি যে যে পদার্থে অবস্থিত আছে, ততভিন্ন পদদার্থেই 
উহাদিগের অভাব থাকে, ইহাই পূর্বে বলা হইয়াছে। যেখানে ভাবপদার্থ বিদ্যমান - নাই, 
সেখানে উহার অন্তাৰ থাকিতে পারে না। কারণ, অভাবের নিরূপণ ভাবপদার্থের অধীন, 
তাৰ ন! থাকিলে অভাব বুঝা যায় না, এই পূর্ববপক্ষও যুক্তিযুক্ত নহে। কারণ, অভাবপদার্পের 
নিরূপণ ভাবপদার্থের জ্ঞানের অধীন, যে কোন স্থানে ভাবপদার্থের জ্ঞান হইলেই ততিন্ন পদার্থে 
তাহার অভাবের জ্ঞান হয় । যেখানে অভাবের জ্ঞান হইবে, সেখানেই উহার বিপরীত ভাব 
পদার্থের সন্তা থাকা আবশ্তক নহে, তাহা সম্ভবও নহে । তাঁৎপর্য্যটাকাকারের কথান্ুসারে 
এ সকল কথা পূর্ববে বল! হইয়াছে ॥১১। 


সুত্র। . প্রাগডৎপত্তেরভাবোপপত্তেশ্চ ॥ ১২১৪১ ॥ 
অনুবাদ । এবং যেহেতু উৎপত্তির পূর্বে অভাবের উপপত্তি হয় [ অর্থাৎ ষে 
বস্তু বেখানে উৎপন্ন হয়, উৎপত্তির পূর্বেব সেখানে তাহার অভাবজ্ঞানই হইয়া 
থাকে, সুতরাং ধ্বংসের ন্যায় প্রাগভাবও স্বীকার্য্য ]। 
ভাষ্য । অভাবদ্বৈতং খলু ভবতি, প্রাক চোৎপত্তেরবিদ্যমানতা» 
উৎপন্নস্ত চাত্মনো হানাদবিদ্যমানতা। তত্রালক্ষিতেযু বাসঃম্থ প্রাণুৎ- 
পত্তেরবিদ্যমানতাঁলক্ষণো লক্ষণানামভাবো নেতর ইতি । 
অনুবাদ । অভাবের দ্বিত্ব আছে ; অর্থাত ধ্বংস ও প্রাগভাব, এই দ্বিবিধ অভাব 
্বীকার্ধ্য । উৎপত্তির পূর্বের্ব অবিস্তমানত (প্রীগভাব ) এবং উৎপন্ন বস্ত্র 
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আত্মহান অর্থাৎ বিনাশপ্রযুক্ত অবিষ্ভমানতা ( ধ্বংস )। তন্মধ্যে ( পুর্বেবাক্ত এই 
দ্বিবিধ অভাবের মধ্যে) অলক্ষিত বস্ত্রূহে উৎপত্তির পূর্ব্বে অবিদ্যমানতারূপ 
লক্ষণাভাব অর্থাৎ লক্ষণগুলির প্রাগভাব আছে ; ইতর, অর্থাৎ শেষোক্ত প্রকার লক্ষণা- 
ভাব ( লক্ষণধবংস ) নাই। 


টি্নী। মহ্ষি পূর্বোক্ত দশম স্ৃত্রে ছলবাদীর পূর্ববপক্ষের উল্লেখপুর্বক একাদশ সুত্রে 
তাহার খণ্ডন করিয্না, এখন এই স্বত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত নবম সুত্রোক্ত পুর্বপক্ষের চরম উত্তর 
বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত নবম শ্থৃত্রে পূর্বরপক্ষ বলা হইয়াছে যে, বস্ত বিদ্যমান না থাকিলে, তাহার 
অভাব থাকিতে পারে না । পূর্ববপক্ষবাদীর গু অভিসন্ধি এই যে, যেখানে যে বস্ত থাকে, সেখানে 
তাহার বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে, তাহার বিনাঁশ বা ধ্বংস নামক যে অভাব জন্মে, তাহাই 
স্বীকার্য্য । যেখানে যে বস্ত উৎপন্নই হয নাই, সেখানে তাহার অভাব থাকিতে পারে না। অর্থাৎ 
যাহাকে প্রাগভাব বলা হয়, তাহা স্বীকার করি না। মহধি এই ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
প্রাগভাব অবশ্ঠ স্বীকার্য। কারণ, কোন বস্তুর উৎপন্তির পুর্বে তাহার অভাব জ্ঞান হয়। 
উৎপত্তির পূর্বে অবিদ্যমানতা, অর্থাৎ না থাকা এক প্রকার অভাব, উহারই নাম প্রাগভ'ব, উহা 
যখন প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তখন উহ! অস্বীকার করা যায় না। উৎপন্ন বস্তর আত্মত্যাগ, অর্থাৎ বিনাশ 
ঘটিলে, তখন তাহার ষে অবিদামানতা, তাহাকেই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অভাব, অর্থাৎ ধ্বংস নামক 
অভাব বণিক্নাছেন । ভাষ্যকারের এঁ কথার দ্বারা জন্ত অভাবই ধ্বংস, ইহাই ফলিতার্থ বুঝিতে 
হইবে । অর্থাৎ যে অভাব জন্মে, তাহারই নাম ধ্বংস, এবং যে অভাব জন্মে না, কিন্তু বিনষ্ট হয়, 
তাহারই নাম প্রাগভাব, ইহাই ভাষ্যকারের কথার ফলিতার্থ বুঝিতে হইবে । অলক্ষিত বন্ত্রগুলিতে 
লক্ষণগুলি উৎপন্ন হয় নাই, উৎপত্তির পুর্বকাল পর্যাস্ত এ সকল বস্ত্রে যে লক্ষণীভাব আছে, তাহা 
প্রাগভাব। লক্ষণ উৎপন্ন ন! হইলে, তাহার ধ্বংস হইতে পারে না, সুতরাং অলক্ষেত বন্্রগুলিতে 
লক্ষণের ধ্বংস থাকিতে পারে না। কিন্ত সেই সকল বস্ত্রে লক্ষণের অভাব গ্রত্যক্ষসিদ্ধ, 
সুতরাং তখন তাহাতে লক্ষণের প্রাগভাব অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। লক্ষিত বন্ত্রে এ লক্ষণগুলি বিদামান 
থাকায়, সেখানেই উহাদিগের জ্ঞান হওয়ায়, অলক্ষিত বন্ত্রে উহাদিগের অভাবজ্ঞান হইতে পারে। 
ফলকথা', ধ্বংসের স্থায় প্রাগভাবও স্থীকাধ্য, ভাষাকার ও উদ্দ্যোতকর এখানে “অভাবদ্বৈতং খলু 
ভবতি”-_-এই কথা বলিয়। অভাব পদার্থকে যে দ্বিবিধ বলিয়াছেন, তাহাতে ব্বংস ও গ্লাগভাব নামে 
অভাব পদার্থ ছুই প্রকার মাত্র, ইহাই বুঝিতে হইবে না । তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে বলিয়াছেন 
যে, যে পুর্ববপক্ষবাদী কেবল ধ্বংস নামক এক প্রকার অভাবই স্বীকার করিয়া, পূর্বোক্তরূপ পূর্বব- 
পক্ষ বলিয়াছেন, তাহার নিকটে প্রাগভাব নামক ধিতীয় প্রকার অভাব সমর্থন করাতেই ভাষ্যকার ও 
উদ্দ্যোতকর ”অভাবদ্বৈতং” এই কথ! বলিয়াছেন । অর্থাৎ ধ্বংস ও প্রাগভাব, এই ছুই গ্রকার 
অভাব অসিদ্ধ, কেবল ধ্বংসই সিদ্ধ, এইরূপ পুর্ববপক্ষের উত্তরেই প্রাগভাবের সমর্থন করায় “অভাব- 
স্বৈতং” এই কথা৷ বলা হইয়াছে । অন্ত প্রকার অভাবের নিষেধ এঁ কথার উদ্দেশ্ত নহে। বগ্ততঃ 
অন্তোন্তাভাব ও সংসর্গাভাব নামে গ্রাথমতঃ অভাব দ্বিৰিধ । যাহাকে ভেদ বলা হয়, তাহাঁর নাম 
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আন্োন্তাভাব, উহার কোন শ্রকার ভেদ নাই। সংসর্গাভাব ত্রিবিধ; (১) প্রাগভাব, (২) 
ধ্বংদ, (৩) অত্যন্তাভাব । নব্য নৈয়ার্রিকগণ অভাবপদার্থ সম্বন্ধে বিস্তৃত আলো5ন। করিয়াছেন। 
কিন্ত অভাবপদার্ের পূর্বোক্ত প্রকারভেদ তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র? লিখিয়াছেন। নব্য 
নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি প্রাগভাব খণ্ডন করিলেও মহধি গোতমের এই হাত্রে প্রাগভাবের 
হ্বীকার স্পষ্ট পাওয়া যায় । কণাদ-হৃত্রেও অন্ত প্রসঙ্গে অভাবপদার্গের স্বীকার স্পষ্ট পাওয়! যায়। 
মহষি গোতম এখানে অভাবপদার্থের সমর্থন করায়, পূর্বোক্ত পনাভাব প্রামাণ্যং” ইত্যাদি স্ৃত্রোক্ত 
মূল পুর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে ॥ ১১ ॥ 


প্রমাণচতু্ -পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১। 





€১ স্পেস 


ভাষ্য । “আতপ্তোপদেশঃ শব্দ” ইতি প্রমাঁণভাঁবে বিশেষণং ক্রুবতা 
নানাপ্রকারঃ শব্দ ইতি জ্ঞাপ্যতে, তম্মিন্‌ আামান্যেন বিচারঃ-_কিং 
নিত্যোহথানিত্য ইতি। বিমর্শহেত্বন্ুঘোগে চ বিপ্রতিপত্তেঃ সংশয়ঃ। 
আকাশগুণঃ শব্দে! বিভুর্নিত্যোহভিব্যক্তিধর্ম্দক ইত্যেকে। গন্ধাদিসহবৃত্তি- 
দরব্যেষু সন্নিবিষ্টো৷ গন্ধািবদ্বস্থিতোইভিব্যক্তিধর্ম্মক ইত্যপরে । আকাশ- 
গুণঃ শব্দ উৎপত্তিনিরোধধর্্মকে। বুদ্ধিবদিত্যপরে । মহাঁভূতসংক্ষো ভক্তঃ 
শব্দোহনাশ্রিত উৎপতিধন্মকো নিরোধধন্্নক ইত্যন্যে । অতঃ সংশয়ঃ 
কিমত্র তত্বমিতি | 


অনুবাদ। আন্তোপদেশঃ শব্দঃ” এই সূত্রে প্রমাণভাবে অর্থাৎ শব্দের প্রামাণ্য 
বিশেষণ বলিয়। (মহঘি ) শব্দ নানাপ্রকার, ইহা জ্ঞাপন করিতেছেন। তাহাতে 
সামান্যতঃ শব্ধ কি নিত্য, অথবা অনিত্য, ইহার বিচার অর্থাৎ পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 
সংশয়ের হেতুর অনুযোগ ( প্রশ্ন ) হইলে-বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত সংশয় ( ইহা! বুঝিতে 
হইবে )। অর্থাৎ শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ের হেতু কি? এইরূপ প্রশ্ন 
হইলে, বিপ্রতিপত্তিপ্রযুস্ত এরূপ সংশয় জন্মে__ইহাই তাহার উত্তর বুঝিতে হইবে। 

[ শব্দবিষয়ে এরূপ সংশয়-প্রয়োজক বিপ্রতিপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন ] 

(১) শব্দ আকাশের গুণ, বিভূ ( সর্ববব্যাপী ), নিত্য, ( উৎপত্তি-বিনাশ শূন্য ) 
অভিব্যক্তিধন্মনক অর্থাৎ ব্যগ্তক উপস্থিত হইলে শব্দের অভিব্যক্তি হয়, শব্খ উতপত্তি- 
ধন্ধরক নহে, ইহ! এক সম্প্রদায় ( বৃদ্ধমীমাংসক-সম্প্রদায়) বলেন। (২) গন্ধা্দির 
সহবৃত্তি হুইয়! অর্থাৎ শব, গন্ধ প্রভৃতি গুণের সহিত মিলিত হইয়া, দ্রব্যে € পৃথিব্যাদি 
দ্রব্যে ) সম্নিবিষ্ট, গন্ধাদির ন্যায় অবস্থিত থাকিয়া অভিব্যক্তিধর্্মীক, ইহা! অপর সম্প্রদায় 
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( সাংখ্া-সন্প্রদায় ) বলেন। (৩) শব্দ আকাশের গুণ, জ্ঞানের ন্যায় উৎপত্তি" 
নিরোধধর্মমনক, অর্থাৎ উৎপত্তি বিনাশশালী, ইহা! অপর সম্প্রদায় ( বৈশেষিক-সম্প্রদায় 
বলেন। (৪) শব্দ মহাডৃতের সংক্ষোভ-জন্য, অনাশ্রিত ( নিরাধার ) উৎপত্তি- 
ধর্্মক, নিরোধধর্ন্মক, অর্থাৎ উৎ্পত্তিবিনাশশালী, ইহা অন্য সম্প্রদায় (বৌদ্ধ-সম্প্র্ায়) 
বলেন। অতএব ইহার মধ্যে (নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বের মধ্যে) তত্বকি? অর্থাৎ 
শব্দ নিত্য, কি অনিত্য ? এইরূপ সংশয় হয়। 


টিগ্রনী। মহধি এই অধ্যায়ের প্রথমান্ধিকে শবের প্রামাণ্য পরীক্ষ। করিয়া, ছিতীয়ান্কিকের 
প্রারস্তে গ্রমাণবিভাগের পরীক্ষ! করিয়াছেন। কিন্তু শব্ধ-পরীক্ষ! সমাপ্ত না হওয়ায়, উহ! 
সমাপ্ত করিতেই, এখন শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা! করিবেন। পরস্ত প্রথমান্নিকের শেষে 
মহধি আগুবাক্তি অর্থাৎ বেদকর্তা আপ্তব্যক্তির প্রামাণাবশতঃই বেদের প্রামাণ্য বলিয়া- 
ছেন। কিস্তৃযদি শব নিত্য পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে বেদরূপ শর্ধরাশির কেহ বর্তী 
থাকিতে পারেন না, তাহার প্রামাণ্যে বেদের প্রামাণ্য বলা যায় না, সুতরাং শব্ের নিত্যত্ব মত 
খণ্ডন করিয়া, অনিতাত্ব মতের সংস্থাপনপূর্ববক বেদের কর্তা আছেন, বেদ অপৌরুষেয়, নিত্য, 
ইহা হইতেই পারে না--ইহা সমর্থন করাও মহর্ষির কর্তব্য হইয়াছিল । তাই মহ্ধি বিশেষ বিচার- 
পূর্বক শবের নিহ্যত্বপক্ষ খগুন করিয়া, অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
বলিয়'ছেন যে, মহষি “আগ্তোদেশঃ শক£” (১1৭ সুত্র )--এই হুত্রে আপ্ত ব্যক্তির উপদেশকে 
প্রমাণ শব বলিয়াছেন । উপদেশ অর্থাৎ বাক্য মাত্রকেই প্রমাণ শব্দ বলেন নাই। আগ্তবাক্য 
হইলেই সেই শব্ধের প্রমাণ গাব অর্থাৎ প্রামাণ্য আছে। আগুবাক্যত্বরূপ বিশেষণ না থাকিলে 
শব্ষের প্রমাণভাব ( প্রমাণত্ব ) থাকে না। মহধি শকের প্রামাপ্যে এ বিশেষণ বলিয়া শব্দ যে 
নানা প্রকার, ইহা জানাইয়ছেন। কার”, শব্দমাত্রই আগ্তবাক্য হইলে মহর্ষি কথিত এ বিশেষণ 
সার্থক হয় না) এবং শব্দমাত্রই বদি এক প্রকারই হয়ঃ তাহাহইলেও শব্দের ভেদ না খাকার 
পূর্বোক্ত বিশেষণ সার্থক হয় না। সুতরাং শব্ধ যে নানাপ্রকার, ইহ! পূর্বোক্ত হুত্রে মহবিকথিত 
বিশেষণের দ্বারাই সথচিত হইয়াছে | শক বয়ে বু বিশেষ বিচার থাকিলেও সামান্ততঃ শব নিত্য, 
কি অনিত্য, ইহাই প্রথমতঃ মহর্ষি বিচার করিয়াছেন । বিচার” শবের দ্বারা এখানে পরীক্ষা বুঝিতে 
হইবে। সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হয় না, শব্ধ নি'য, ফি অনিত্য, এইপীপ সংশয়ের হেতুকি? 
এইবপ প্রশ্ন হইলে বিপ্রতপত্তিই এরূপ সংশরের হেতু, ইহাই উত্তর বুঝিতে হইবে। তাই 
. ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন, “্বিমর্শহেত্বছ্যোগে চ বিপ্রতিপত্তেঃ সংশরঃ” | ভাষ্যকারের এই 
সম্দর্ভকে কেহ কেহ সুত্ররূপে গ্রহণ করিয়াছেন । কোন কোন মু্রুত পুম্তকেও এ সন্দর্ভ হুত্র- 
দ্ধপেই উল্লিখিত হইয়াছে । বস্ততঃ এ সন্দর্ভ যে সুত্র, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। স্তায়নুচী- 
নিবন্ধেও উহা হুত্রমধ্যে উ:ল্পখিত হয় নাই। ভাষ্যকারই যে এ সদর্ডের বার বিপ্রুতিপন্তিকে 
গুর্বোক্তবূপ সংশয়ের হেতু বলিয়াছেন, ইহা তাৎপর্ধ্যটাকাকারের কথার দ্বারাও বুঝা যায়। 


১২ জ* ] বাৎস্তাষন ভাষ্য ৩৯৯ 


“বিমর্শ” শব্দের অর্থ সংশর । “অনুযোগ” শবের অর্থ প্রশ্ন॥ শব নিত্য, কি অনিত্য ?__এইবপ 
সংশয়ের হেতু কি? মহষি প্রথম অধ্যায়ে সংশয়ের যে পঞ্চবিধ হেতু ঝলিয়া-ছন, তন্মশো কোন্‌ 
হেতুবশতঃ ত্রূপ সংশয় হয়? এইরপ প্রশ্ন হইলে তদ্ন্বরে বুঝিতে হইবে--“বিপ্রঠিপত্তেঃ 
সংশয়ঃ, ) | 

কোন সম্প্রদায় শব্ধকে নিত্য বলিয়াছেন, কোন সম্প্রদায় শব্ষকে অনিত্য বলিয়াছেন। 
স্থতরাং শবে নিত্যত্ব প্রতিপাদক বাক্য ও অনিশ্াত্বপ্রঠিপাদক বাক্যরূপ বিপ্রতিপন্তিবাক্য 
থাকায় তৎ্প্রযুক্ত শব্দ কিনিত্য, অথবা অনিত্য ? এইরূপ সংশয় জন্মে। ভাঁষ্যকার এ 
বিপ্রতিপত্তি-বাক্য প্রদর্শন করিতে এখানে চারি সম্প্রনায়ের চারিটি বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
প্রথমে বৃদ্ধ-মীমাংসক-সম্প্রদায়ের বাক্যের উল্লেখ করিয়া, তাহাদিগের মত প্রকাঁশ করিয়াছেন যে, 
শব্দ আকাশের গুণ, সর্বব্যাপী, নিত্য; শব্ধ উৎপন্ন হয় না,-অভিব্যঞ্জক উপস্থিত হইলে, নিত্য 
শব্দের অভিব্যক্তি হয় । তীৎপর্ধ্যটাকাকার বৃদ্ধ-মীমাংসক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়৷ এই মত ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন যে, অভিঘাতপ্রেরিত বায়ু শ্রবণেন্িয়ে সমবেত নিত্য শবকে অভিব্যক্ত করে। 
উদ্দ্যোতকর এই মতের সমর্থনে অনুমান বলিয়াছেন যে, শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দের আধার “বনষ্ট 
হয় না, এবং শব্দ একমাত্র দ্রব্যে সমবেত ও আকাশের গুণ, যেমন আকাশের মহত্ব১। এই 
মতে নিত্য শব্ের অগিব্যঞ্জক সংযোগ, বিভাগ ও নাদ। উদ্দ্যোতকরের এই কথায় তাৎ- 
পর্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, ভেরী ও দণ্ডের সংযোগপ্রেরিত বাু শ্রবণেকন্দ্িয় প্রাপ্ত হইয়া 
শবের ব্যঞ্রক হয়। এবং বংশের দলঘয়ের বিভাগ-প্রেরিত বায়ু শব্ষের বঞ্জক হয়। সংযোগ ও 
বিভাগ পরম্পরায় শবের ব্যপ্রক হয়, নদ সাক্ষাৎ সম্বন্ধে শব্দের ব্যঞ্জক হূয়। ভাষ/কার পরে 
সাংথ -সন্প্রদায়ের বাক্য উল্লেখ করিয়া, তাহাদিগের মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, গন্ধ প্রভৃতির 
আধার পৃথিব্যাদি দ্রব্যে শব থাকে, এবং শব্দ গন্ধাদির স্তার পুর্ব হইতে অবস্থিত থাকিক্নাই 
অতিব্যক্ত হয়। অর্থাৎ গন্ধাদির সহিত পৃথিব্যাদি দ্রব্যে সম্নিবিষ্ট শব্ধ গন্ধাদির ন্তায়ই অভিব্যক্ত 
হয়। উদ্োতকর এই মত ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, ভূতবিশেষের অভিঘাত শব্কে অভিবক্ত 
করে। তাৎপর্ধ্যটটাকাকার এঁ ভূতবিশেষের অভিঘাতের ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন, ভেরী-দণ্ডের অভিঘাত। 
অবশ্ত এঁরূপ অন্ান্ত অভিঘাতও শবেের ব্যঞ্জক বুঝিতে হইবে । তাৎপর্য্টাকাকার সাংখ্য-মতের 
ব্যাখ্যায় এখান বলিয়ছেন যে, পঞ্চতন্মাত্র হইতে উৎপন্ন যে ভূতন্ক্মসমন্টি, তজ্জনিত যে পৃথিবী 
প্রভৃতি বিকার, তাহাতে গন্ধ প্রভৃতির স্ার শব্দও অবস্থিত থাকে । শ্রবণেক্জিয় অহস্ক'র হইতে 
উৎপন্ন বলিয়া! উহ! ব্যাপক, উহা! শব্দের আধারেও থাকে, শব্ধ এ শ্রঃণেক্জিয়কে বিকৃত করিনা 
অবস্থিত হুইয়াই উপলব্ধ হয়। ফলকথা, সাংখ্য-মতে বৈশেষিকমতের স্ভায় শব্দ উৎপন্ন হইয় 
তৃতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হুইয়! যায় না। উহা! গন্ধাদির সহিত মিলিত হুইয়! গন্ধাদির স্তায়ই অ'ভব্যক্ত 


১। একে তাবদ্ক্রধতে নিতাঃ শব্দ ইতি অবিন্ঠদাধারৈকদ্রব্যাকাশগুণত্বাৎ, বদবিনহ্যাধারৈকত্্ বামাক।শ- 
গুণশ্চ তগ্দিতাং দৃষ্টং, বখাকাশমহত্বং, তথ শবাস্তস্মানিত্য ইতি। সোহ্হ্থং নিত)ঃ দন্নভিবাক্কিধর্ন্া, তশ্তাভিব্যপ্রকাঃ 
সংঘোগবিভাগনাদা ইতি ।--্ঠায়যার্তিক। 


৪০০ শ্যায়দর্শন [ ২অ*্, ২আৎ' 


হয়। বৈশেষিক মতে শব্দ আকাশে উৎপন্ন হইয়। আকাশেই বিনষ্ট হয়। বীচি-তরঙের স্তায় 
এক শব্দ হইতে শব্ধাস্তর উৎপন্ন হয়, সেই শব্দ হইতে অপর শব্ধ উৎপন হয়; এইরূপে প্রোতার 
অবণদেশে উৎপন্ন শবই শ্রোতা! শ্রবণ করে। মুলকথা, বৈশেষিক মতে শব উৎপন্তি-বিনাশ- 
শালী, স্থতরাং অনিত্য | বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের ঃতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক, অর্থাৎ প্রথম ক্ষণে উৎপন্ন 
হইয়! দ্বিতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হয়। সুতরাং শব্দও এরূপ উৎপভিবিনাশশালী বলিয়া অনিত্য। 
তাহাদিগের মতে মহাভূতের সংক্ষোভ অর্থাৎ বিকাঁর-বিশেষ হইলে শব উৎপন্ন হয়। 
ভাষ্কারোক্ত চারিটি মতের মধো প্রথমোক্ত ছুই মতে শব্ধ অভিব্যক্তিধর্মক, শেষোক্ত ছুই মতে শব 
উৎপন্ভতিধর্দ্মক | ভাষ্যকার শব্দের নিত্যন্ব ও অনিতাত্ব-ম্ত-প্রতিপাদক বিপ্রতিপত্বাক্য প্রদর্শন 
করিয়া শেষে তাহার প্রতিপাদ্য বলিয়াছেন যে--মত এব অর্থাৎ এই সকল বি গ্রতিপন্তিবাকা-প্রযুক্ত 
শব্দের নিত্যত্বঈ তত্ব অথব! অনিত্যত্বই তন্ন ? অর্থাৎ শব্দ নিত, কি অনিত্য ?--এইরূপ সংশয় 
জন্মে। মহর্ষি গোতম বিশেষ বিচারপূর্বক শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা করিয়াছেন, কিন্তু সংশয় 
ব্যতীত পরীক্ষা হয় না, সংশয় পরীক্ষার অঙ্গ, এ জন্য ভাষ্যকার এখানে প্রথমে সেই সংশয় প্রদর্শন 
ও তাহার কারণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাষ্কারোক্ত ব্প্রিতিপন্ভিবাক্য-প্রবুক্ত মধ্য স্থগণের 
ংশয় হয়_শব্ব কি নিত্য? অথবা অনিত্য ? 


ভাষ্য । অনিত্যঃ শব্দ ইত্যুত্তরং । কথং ?-- 


অনুবাদ । শব্দ অনিত্য, ইহ। উত্তর অর্থাৎ শর্খের অনিত্যত্বই উত্তরপক্ষ ঝ| 
সিদ্ধান্ত । (প্রশ্ন) কি প্রকারে ? অর্থাৎ শব্দ যে অনিত্য, ইহ! কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র । আদিগত্বাদৈক্জ্িয়কত্বাৎ কৃতকবছুপচারাচ্চ॥ 
॥১৩।১৪২ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) উৎপভ্িমস্ত্রহেতৃক, ইন্দ্রিয়গ্রাহাত্বহেতৃক এবং কৃতক অর্থাৎ 
কার্য ব৷ অনিত্য সুখছ্ঃখাদির ন্যায় ব্যবহারহেতুক [ শব্ধ অনিত্য || 


ভাষ্য । আদির্যোনিঃ কারণং, আদীয়তেহম্মার্দিতি । কাঁরণবদনিত্যং 
দৃষ্টং | সংযোগবিভাগজশ্চ শব্দঃ কারণবত্বাদনিত্য ইতি । কা 


সিসি সপ পি 


১। ভুল পঞ্চভূতই অনেক স্থানে মহাভূত নামে কধিত হইলেও পৃথিবী এবং আকাশও কোন কোন স্থলে মহাভূত 
নমে কথিত হইয়াছে। তাৎপর্যাটীকাকার এক স্থানে (২ অ:,--১ অ।2) ৩৭ সুত্রের টীক।য়) মহাভূতের সংক্ষোভকে 
বৃষ্টির হূল কারণ বলিয়া, সেখ নে পৃথিবীর সংক্ষোভকেই মহাভূতলংক্ষে।ভ বলিয়াছেন, বুঝ! যায়। মহ।তুতের সংক্ষোভ 
জন্ক শব্ধ জন্মে-ইহা বোদ্ধমত বলিয়' তাৎপর্যাটাক।কা'র লিখিয়াছেন, কিন্তু কোন ব্যাখা করেন নাই। নর্ববদর্শন- 
সংগ্রহে মাধবাচার্য বৌদ্ধমত ব্যাখায় আকাশকেই শ-ব্দর কারণ বলিয়াছেন । শারীরকভ[ষ্যে আছচার্যা শক্কর বৌদ্ধমতে 
আকাশও যে অসৎ নহে--ইছ! শেষে বৌদ্ধগন্থের দ্ব।রাও সমর্থন করিয়াছেন। আকাশরূপ মহাতৃতের সংক্ষোভ জন্য 
শব্ধ জন্মে, ইহ।ও এখানে বা।থা| কর! যায়। ভাষাকার প্রাচীন বৌদ্ধমতেরই উল্লেখ করিয়/ছেন, বুঝা যায়। 


পা িপপাশী 








সপ্ত ক পপ আপ প্র পপ সত পাপা শত শি টিক 
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পুনরিয়মর্থদেশন! ? কারণবস্বাদিতি উৎপতিধর্্মকত্বাৎ, অনিত্যঃ শব্দ ইতি 
ভূত্বা ন ভবতি, বিনাশধর্্মক ইতি । 

সাংশয়িকমেতত, কিমুৎপত্তিকারণং সংযোগবিভাগৌ শবস্য, 
আহোন্িদভিব্যক্তিকারণমিত্যত আহ-_“এক্দ্রিয়ত্বাৎ””, ইন্ড্রিযপ্রত্য।সত্তি- 
গ্রা এক্দ্রিয়কঃ। 

কিময়ং ব্যঞজকেন সমানদেশোহভিব্যজ্যতে রূপার্দিবং ? অথ 

ংযোগজাৎ শব্দাৎ শব্দসন্তানে সতি শ্রোত্রপ্রত্যাসননো গৃহৃত ইতি । 

সংযোগনিরতৌ শব্দগ্রহণান্ন ব্যঞ্জকেন সমানদেশস্য 
গ্রহণং। দারুব্রশ্চনে দারু-পরশু-সংযোগনিরৃতৌ দুরস্থেন শব্দে 
গৃহতে, ন চ ব্যঞ্জকাভাবে ব্যগ্যগ্রহণং ভবতি, তন্মান্ন ব্যঞকঃ সংযোগঃ | 
উৎ্পাদকে তু সংযোগে নংযোগজাৎ শব্দাৎ শব্দসন্তানে সতি শ্রোত্র- 
প্রত্যা সন্নস্ত গ্রহণমিতি যুক্তং সংযোগনিবৃত্তৌ শব্স্ত গ্রহণমিতি | 

ইতশ্চ শব্দ উৎপদ্যাতে নাভিব্যজ্যতে, “কৃতকবছুপচারাৎঃ, ৷ তীব্রং 
মন্দমিতি কৃতকমুপচর্ষ্যতে, তীব্রং স্থখং মন্দং স্থখং তীব্রং ছুঃখং মন্দং 
ছুঃখমিতি । উপচর্য্যতে চ তীব্র শব্দো মন্দঃ শব্দ ইতি । 


অনুবাদ। «মাদি” বলিতে যোনি, কারণ, ইহা হইতে গৃহীত হয়, ( অর্থাৎ যাহা 
হইতে কার্ষ্যের আদান ব৷ প্রাপ্তি হয়__এই অর্থে সূত্রে “আদি” শব্দের দ্বার কারণ 
বুঝিতে হইবে ) কারণবিশিষ্ট বস্ত অনিত্য দেখ! বায়। সংযোগ-জন্ত ও বিভাগ- 
জন্য শব্দ কারণবস্থহেতুক অনিত্য । (প্রশ্ন ) এই অর্থব্যাখ্য। কি ?_ অর্থাৎ “কারণ- 
বন্ধাৎ”__এই হেতুবাঁক্যের এবং “অনিত্যঃ শব্দঃ” __-এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থব্যাখ্যা 
কি? (উত্তর) কারণবন্বহেতুক--এই কথার দ্বারা ( বুঝিতে হইবে ) উৎপত্তি- 
ধর্্মকত্বহেতৃক । শব্দ নিতা” এই কথার দ্বারা ( বুঝিতে হইবে ) উৎপন্ন হইয়া 
থাকে না__বিনাশধর্দ্মক [ অর্থাৎ শব্দ উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়,__উতপন্ন শব্দের 
বিনাশিত্বই শব্দের অনিত্যতা 1 শব্দ উত্পন্ন হইয়! বিনষ্ট হয়--ইহাই শব্দ অনিত্য, এই 
প্রতিজ্ঞ-বাক্যের অর্থ ]। 

ইহা সন্দি্ধ, সংবৌগ ও বিভাগ কি শব্দের উৎপত্তির কারণ? অথবা অভি- 
ব্যক্তির কারণ ? এজন্য ( মহুধি ) বলিয়াছেন, প্ন্দ্িয়কত্বাৎ” ইন্দ্রিয়ের সহিত 
সন্নিকর্ষের দ্বারা গ্রাহা “এন্দ্িয়ক”, [ অর্থাৎ যে পদার্থ ইন্দ্িয়-মন্নিকর্ষ হইলে গৃহীত 


€১ 


৪০২ ন্যায়দর্শন [ ২অ* ২আৎ 


(প্রত্যক্ষ ) হয়, তাহাকে এক্দ্রিয়ক বলে। শব্দ খন এক্দ্রিয়ক পদার্থ, তখন তাহা 
উত্পন্নই হয়, তাহা! উৎ্পত্তিধর্দ্মক, অভিব্যক্তিধর্ন্মক নহে ]। 

(প্রশ্ন) এই শব্ধ কি রূপাদির ন্যায় বাঞ্জকের সহিত লমানদেশস্থ হইয়া 
অভিব্যক্ত হয় ? অথবা সংধোগজাত শব্দ হইতে শবের প্রবাহ হওয়ায় অর্থাৎ বীচি 
তরঙ্গের ন্যায় প্রথম শব হইতে দ্বিতীয় শব্দ, দ্বিতীয় শব্দ হইতে তৃতীয় শব্দ_-এইরূপে 
বহু শব উৎপন্ন হওয়ায়, শ্রবণেক্দ্িয়ের সহিত সন্নিকৃষট (শব্দ) গৃহীত হয়? 
(উত্তর ) সংযোগের নিবৃত্তি হইলে শবের প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য ব্যঞ্তকের ( ব্যঞ্জক 
বলিয়৷ স্বীকৃত সংযোগের ) সহিত সমানদেশস্থ শব্দের প্রত্যক্ষ হয় ন]। বিশদার্থ 
এই যে, কান্ত ছেদনকালে কান্ঠ ও কুঠারের সংষোগনিবৃত্তি হইলে দূরস্থ ব্যক্তি 
কর্তৃক শব্দ গৃহীত (শ্রুত) হয়। যেহেতু ব্যপক না থাকিলে ব্যঙ্গ্যের জ্ঞান 
হয় না, অতএব সংযোগ ব্যঞ্জক নহে। সংযোগ উৎপাদক হইলে কিন্তু__অর্থাৎ 
কা্ঠ-কুঠারাদির সংযোৌগকে শব্দের ব্যঞগ্রক না বলিয়া, শব্দের উৎপাদক বলিলে, 
সংযোগঙ্জাত শব হইতে শব্দের প্রবাহ হওয়ায় শ্রবণেন্দ্িয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট শব্দের 
প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য সংযোগনিবৃত্তি হইলে শব্দের প্রত্যক্ষ যুক্ত । [ অর্থাৎ, সংযোগকে 
শব্দের ব্যপক বলিলে শব্দের প্রত্যক্ষরূপ অভিব্যক্তিকালে এ সংযোগের সত 
আবশ্বাক হয়। কিন্ত সংযোগ শব্দের উৎপাদক হইলে, এ সংযোগ বিনষ্ট হইলেও 
শবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে। ] 

কার্য্য পদার্থের ন্যায় ব্যবহার, এই হেতৃবশতঃও শব উৎপন্ন হয়, অভিব্যক্ত 
হয় না। কৃতক অর্থাৎ কাধ্য বা উৎপন্ন পদার্থ তীব্র, মন্দ, এইরূপে ব্যবহৃত হয়। 
( যেমন ) তীব্র সুখ, মন্দ সুখ, তীব্র হুঃখ, মন্দ দুঃখ । (শবও ) তীব্র শব, 
মন্দ শব্দ, এইরূপে বাবহৃত হয়। 

টিপ্রনী। শব নিত্য, কি অনিতা? এইরূপ সংশয়ে শব্দের অনিত্যত্বপক্ষই মহধি গোতমের 
সিদ্ধান্ত । মীমাংসক-সম্প্রদায় শব্দের নিত্যত্বপক্ষই সমর্ন করিয়াছেন । মহষি গোতমের 
সিদ্ধান্তে উহা! পুর্ববপক্ষ । মহযি গোতম এ পুর্বপক্ষের নিরাস করিয়! নিজ দিদ্ধান্তের সংস্থাপন 
করেম্নাছেন। ভাষ্যকার "অনিত্যঃ শব্দ ইতু ত্তরং” এই সন্দর্ভের দ্বারা মহর্ষি গোতমের উত্তর বা 
সিদ্ধান্ত-প্রকাশ-পূর্বক “কথং” এই বাক্যের দ্বারা প্রশ্ন প্রকাশ করিয়া, তছুত্তরে মহষি সৃত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন, মহধি শব্দের অনিত্যত্বপাধনে হেতুবাক্য বলিয়াছেন,-_“অ'দিমত্বাৎ” । 
মহধি শব্ধ অনিত্য _এইরূপে সাধ্য নর্দেশ ন৷ করলেও তাহার কথিত হেতুবাক্যের দ্বারা এবং 
পরবর্তী জন্যান্ত সুত্রের দ্বারা শব্দে অনিত্যত্বই ষে তাহার সাধ্য, ইহ বুঝা বায়। পরে ইহা ব্যক্ত 
হইবে। তুত্রে “আদিমব্বাৎ” এই বাক্যে “আদি” শবের অর্থ কারণ। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
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'আদির্যোনিঃ* এই কথার দ্বার! “আদি” শবের অর্থ “যোনি”_-ইহা বলিয়া, আবার “কারণং" 
বলিয়! এঁ “যোনি” শব্ধের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অর্থাৎ "আ'দি” শবে দ্বার এখানে “যোনি” 
বুঝিতে হুইবে। “যোনি শব্দের অর্থ এখানে কারণ। “আদি” শবের দ্বারা কারণ অর্থ কিরপে 
বুঝা যায়, ইহা! বুঝাইতে ভাষাকার শেষে ইহা ও বলিয়াছেন যে, “ইহা হইতে গৃহীত হয়”__এইরূপ 
বুৎপতি অনুসারে “আদি”শব্বের ঘ'রা কারণ অর্থ বুঝা যায়। আঙ্পুর্বক দা-ধাতু হইতে 
“আদি” শব্ধ সিদ্ধ হয়। আঙ্পূর্বক দা-ধাতুর দ্বার আদান, অর্থাৎ গ্রহণ অর্থ বুঝা যায়। 
কারণ হইতে কার্ধযকে গ্রহণ কর! বা প্রাপ্ত হওয়া যায়, এই তাৎপধ্যে ভাষ্যকার “আদি” শবের 
এরূপ বুাৎপতি নির্দেশপূর্ববক “আদি” শব্দের কারণ অর্থ সমর্থন করিতে পারেন। পরন্ত কার্ধ্য ও 
কারণের মধ্যে, কারণ আদি; কাধ্য শেষ। সুতরাং কারণ অর্থে “আদি” শব প্রযুক্ত হইতে 
পারে। প্রাচীনগণ কারণ অর্থে “পূর্ব” শব ও কার্য অর্থে শেষ শব্দ প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
আমর! পক্ষান্তরে *পুর্ববব২” ও “শেষবৎ” অনুমানের ব্যাখ্যায় পাইয়াছি; স্বৃততরাং করণ অর্থে 
“পুর্ব” শবের স্তার “আদি” শব? প্রবুক্ত হইতে পারে। “আদি” শবের কারণ অর্ বুঝিলে 
সুত্রোক্ত “আদিমত্ব” শবের দ্বার বুঝা যায় কারণবন্ব। যাহার আদি অর্থাৎ কারণ আছে, তাহা 
আদিমান্‌ অর্থাৎ কারণবিশি্&ট । সংযোগ ও বিভাগরূপ কারণের দারা শব্ধ জন্মে, সুতরাং শব 
কারণ-বিশিষ্ট পদার্থ । শব্ধ কারণবিশিষ্ট পদার্থ কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার “সংযোগবিতাগজশ্চ 
শব্দঃ৮-_-এই কথ! বলিয়াছেন । স্থলে ০” শব্দের দ্বারা হেতু অর্থ প্রকটিত হইস্লাছে। 
যেহেতু, শব সংযোগ ও বিভাগরূপ কারণজন্য, অতএব শব্ধ কারণবিশিষ্ট, কারণবিশিঃ বলিয়। শব্ব 
অনিত্য। কারণবিশিষ্ট পদার্থমাত্রই অনিত্য দেখা যায়। যেমন, ঘট-পটাদি অনিত্য পদার্থ । 
ফলকথা, মহষি-স্ুত্রোক্ত "আদিমত্ব এই হেতুবাক্যের ব্যাধ্যা “কারণবন্বাৎ” ৷ “অনিতাঃ 
শব্ষ£”__ইহাই মহর্ষির অভিপ্রেত প্রতিজ্ঞাবাক্য ভাষ্যকারোক্ত “কারণবদ্দনিতাং দৃষ্ট”_.এই 
বাক/ই মহধির অভিপ্রেত উদাহরণবাক্য। পরার্থানুমানে পুর্বোক্তরূপ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের 
প্রয়োগ করিয়া শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করিতে হইবে । প্রথম অধ্যায়ে অবয় ব-প্রকরণে (৩৯ সুত্র- 
ভাষ্যে ) ভাষ্যকার শব্বের অনিত্যত্ব সাধনে পঞ্চাবয়ব বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । সেখানে 
“উৎপন্ভিধর্খকত্বাৎ” এইরূপ বাক্যকেই হেতুবাক্য বলিয়াছেন । বস্তুতঃ এখানেও ভাষ্যকারোক্ত 
"কারণবত্ধাৎ” এই হেতুবাক্যের ব্যাথ্য৷ “উৎপত্তিধশ্মকত্বাৎ” | .তাই ভাষকার পরেই তাহার কথিত 
হেতুবাক্যের উল্লেখ করি তাহার এঁরূপই ব্যাধ্যা করিয় ছেন। এবং “অনিত্যঃ শব্বঃ” এই 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে “অনিত/”-শৰের ব্যাখ্যা বলিয়াছেন “তৃত্ব! ন তবতি”। অভাব অর্থ প্রকাশ করিতে 
যেমন পনান্তি” এই বাক্য বলা হয়, তজপ “ন ভবতি” এইরূপ বাকাও প্রাচীনগণ প্রয়োগ করিতেন। 
“্অন্তি” বা “বিদ্যতে” এইরূপ অর্থে ভূস্ধাতু-নি্পন্ন “ভবতি” এইরূপ বাক্যেরও প্রয়োগ 
গ্রাচীনগণ করিতেন । ইছাও প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে ভাষ্যকার ও উদ্দ্যোতকরের প্রয়োগের 
হবার! বুঝ! যায় । মুলকথা। “ন ভবতি” ইহার ব্যাথ্যা পনাস্তি” | তাহা! হইলে “তৃত্বা ন ভব্ত” এই 
কথার দ্বার! এখানে বুঝা যায়, উৎপন্ন হইয়া বিদ্যমান থাকেনা । ভাষ্যকার এই মর্থই পরিস্ফৃট 
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করিয়া বলিতে, তাহার “ভূত্বা ন তবতি”-_-এই পুর্বকথারই ব্যাখ্যারূপে বলিয়াছেন, “বিনাশ- 
ধর্মমকঠ১। অর্থাৎ শব অনিত্য, এই কথার দ্বারা বুঝিতে হুইবে, শব্দ উৎপন্ন হুইয়৷ বিদ্যমান 
থাকে ন1) শব্দ বিনাশধর্্মক। যাহার উৎপত্তি হয়, তাহাকে বলে উৎপতিধন্মক | যাহার 
বিনাশ হয়, তাহাকে বলে বিনাশধন্মক ! শব উৎপন্ন হইয়৷ বিদ্যমান থাকে না, এই কথার 
দ্বারা গ্রকটিত হইগ্নাছে যে, শব্ধ উৎপত্তিধর্দক ও বিনাশধর্মক | উৎপন্ন শব্দের অভাব বলিয়া এ 
অভাব যে ধ্বংস বা বিনাশ, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে । ফলকথা, শব অনিত্য অর্থাৎ শব্দ 
উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, যেহেতু শব্দ উতৎপভিধর্শবক, ইহাই ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাত ফলিতার্থ। 
ভাষ্যকার “কারণবত্বাৎ” এই হেতুবাক্য এবং শব্দ অ'নত্য, এই প্রতিজ্ঞ-বাক্যের পুর্বোক্তরূপ 
অর্থদেশনা ( অর্থব্যাখ্যা ) বলিয়াছেন । উতপত্তিধর্মক হইলেও ধ্বংসরূপ অভাবপদার্থে 
বিন।শিত্বরূপ অনিত্যতা না থাকায় ব্যভিগর হয়, ইহা পরে আলোচিত হইবে । 

মহধি শব্দের অনিত্যত্বসাধনে যে আদিমত্ব অর্থাৎ উৎপতিধর্্মকত্বকে হেতু বলিয়াছেন, উহা 
শব্দে সিদ্ধ হওয়া আবশ্তক ৷ শবে উত্পতিধর্মকত্ব প্রমাণ দ্বারা নিশ্চিত ন| হইলে, উহার দ্বারা 
শবে অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । মীমাংসক-সম্প্রদায় শবের উৎপত্তি স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদিগের মতে সংযোগ ও বিভাগের দ্বারা পূর্বস্থিত নিত্য শব্দ অভিব্যক্ত হয়, উৎপন্ন হয় না। 
তাহা হইলে বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সংযোগ ও বিভাগ শবের উৎপাদক অথবা অভিব্যপ্তক, ইহা 
সন্দিগ্ধ হওয়ায় শবে উৎপতিধর্্বক্ত্ব সন্দিগ্ধ । সন্দিগ্ধ পদ্ধার্থ সাধ্যসাধক ন! হওয়ায়, তাহ। হেতুই 
হয় না। এই জন্তই মহধি আবার বলিয়াছেন, “এক্দিয়কত্বাৎ” এবং প্কৃতকবছুপচারাৎ”। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্গণ মহবিহ্ৃত্রোক্ত হেতুত্রয়কেই শব্দের অনিত্যত্বসাধকরণপে ব্যাখ্যা করিয়া- 
ছেন; এবং সরলভাবে তাহাই মহধির অভিপ্রেত বুঝা যায়। কিন্ত ভাষ্যকার মহষির দ্বিতীয় ও 
তৃতীক্ম হেতুকে তাহার প্রথম হেতুর অর্থাৎ উৎপত্তিধর্মকত্বেরই সমর্থকরপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
ভাষ্যঝারের কথা! এই যে, বাহা ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষ হইলে বুঝা যায়, তাহাকে বলে এন্তরিয়ক' ৷ শব্দ 
যখন এন্দ্রিয়ক পদার্থ, তখন তাহা! অভিব্যক্তিধশ্্বক হইতে পারে না, তাহা উৎপত্তিধর্্মক। 
উদ্দ্যোতকর ইহার যুক্তি বলিয়াছেন যে, শব্কে অভিব্যক্ত পদার্থ বলিলে তাহার সহিত শ্রবণোক্দ্য়ের 
সন্নিকর্ষ হইতে পারে না। কারণ, শ্রবণেন্ত্িয় অমূর্ত পদার্থ; সুতরাং তাহা শব্স্থানে গমন 
করিতে পারে না। শব্দের উৎপত্তি স্বীকার করিলে বীচতরঙের সায় শব' হইতে শবান্তরের 
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১। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যাগ্সে ৩৬ নুত্রভাষো অনিত/তা ব্যাথা করিতে বলিয়াছেন, "তচ্চ ভূত্ব। ন ্। ন তবতি আক্মানং 
জহাতি নিরুধাত ইত্যনিত্যং।” সেখানে “তাহ। বিদ্যষান থাকিয়া অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে যে কোনরূপে বিদ্যমান 
থাকিয়৷ উৎপন্ন হয় না”, এইরূপই প্তচ্চ তূত্ব। ন ভবতি” এই অংশের অনুবাদ করা হইয়াছে । অন্‌ ধাতু-নিষ্পন্ন “ভূত্বা” 
এই প্রয়োগের দ্বার এরূপ অর্থ বুঝাইতে পারে এবং প্ভূত্বা ন ভবতি" এই কথার দ্বারা নৈরারিকসম্মত অসৎ 
কাযবাদও হুচিত হইতে পারে। কিন্তু ভাব্যকারের অন্ত।স্ত সনদ্ভের পর্যালোচনার স্ব।র| "তৃত্ব। ন ভবতি” এই কথার 
বারা উৎপন্ন হইয়। থাকে না, অর্থাৎ উৎপত্তির পরে বিনষ্ট হয়--এইরূপ অর্থই ভাষ্যকারের বিবক্ষিত বলিয়। বোধ হওয়ার 
এখানে এরূপই অনুবাদ করা হইল। এইরূপ ব্যাখ্যায় প্রথম অধা।য়ে পুর্বের্বাক্ত “আত্মনং জহাতি ও নিরুধ্যতে” 

এই বাকাদ্ধয় ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত *্ভৃত্বা ন তবতি” এই কথারই বিবরণ বুঝিতে হইবে৷ 
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উৎপতিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দের সহিত শ্রবণেক্জ্রি়ের সন্গিকর্ষ হইতে পারায় এ 
শবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে। সুতরাং শব ইঙ্জিয়গ্রাহা পদার্থ বলিয়া, অর্থাৎ শ্রবপেন্দিয়ের দ্বারা 
শবের প্রত্যক্ষ হুয় বলিয়া, শব্দ অভিব্যক্তিধন্মনক নহে--শবের উৎপত্তি হয়, ইহাই স্থীকার্য্য। 
এবং স্ুখ ছুঃখ প্রভৃতি অনিত্য পদার্থে যেমন তীব্রতা ও মন্দতার ব্যবহার হয়, শবেও এরূপ 
ব্যবহার হইয়া থাকে । অর্থাৎ, যেমন সখ ও হুঃখে তীব্রতা ও মন্দতার বোধ হয়, তদ্রপ শব্ষেও 
তীব্রতা ও মন্দহার বোধ হওয়ায় বুঝা যায়--ম্থ হুঃখের ন্যায় শবেও তীর্তা ও মন্দতারূপ ধর্ম 
থাকে । শব্দের উৎপত্তি স্বীকার না করিলে, তাহা নানাজাতীক় হইতে ন৷ পারায়, *বে তীব্রতা ও 
মন্দতার উপপন্তি হয় না । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । ফলকথা, শব্ধ তীব্র ও মন্দ, এইরূপ ব্যবহার 
বা যথার্থ জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় বুঝ! যায়, শব্ধ অভিব্যক্তিধর্্নক নহে-_-শব্ উৎপত্তিধর্মক | উদ্দ্যোত- 
কর মহর্ষির দ্বিতীয় হেতুকে প্রথম হেতুর সমর্থকরূপে ব্যাখ্যা করিলেও তৃতীয় হেতুকে শবের 
অনিতাত্বের সাধকরূপেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, “কৃতকব- 
ঢুপচারা”, এই অংশের দ্বারা শব্বের অনিত্যত্বসাধক সমস্ত হেতুরই সংগ্রহ হইয়াছে। . উদ্দ্যোতকর 
উহ বলিয়া শব্ষের অনিশ ত্বসাধক আরও কয়েকটি হেতু বলিয়াছেন১। 

ভাষ্যকার এখানে শব্বের উৎপভিধন্মকত্ব সমর্থন করিতে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, রূপা্দি যেমন 
তাহ।র ব্যঞ্জকের সহিত একদেশস্থ হইয়া ব্যঞ্জকের দ্বারা অভিব্যক্ত হয়, শব্দও কি তদ্রুপ অভিব্য্ত 
হয়? অথবা কোন সংযোৌগজাত শব্ষ হইতে শব্দের প্রবাহ জন্মিলে শ্রবণদেশে উৎপন্ন 
শবের প্রত্যক্ষ হয়? এতছুন্তরে ভাষ্যকার ধ্বনিরূপ শব্বকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়! 
বুঝাইয়াছেন যে, কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগকে শব্দবিশেষের উতৎপাদকই বলিতে হইবে। কাষ্ঠ ও 
কুঠারের বিলক্ষণ সংযোগ হইতে প্রথম যে শব্দ উৎপন্ন হয়, তাহা হইতে (তরঙ্গ হইতে অপর 
তরঙ্গের স্তায় ) অপর শব উৎপন্ন হয়, এইরূপে সেই শব হইতে অপর শব্দ, সেই শব হইতে আবার 
অপর শবব উৎপন্ন হয় । গুইরূপে শ্রবণদেশে যে শব্দটি উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত শ্রবণেক্জিয়ের 
্রত্যাসতি, অর্থাৎ সন্নিকর্ষবিশেষ হওয়ায় এ শব্দের প্রতক্ষ হইতে পারে। পূর্বোক্ত ভ্রমে উৎপন্ন 
শবসম্টির নাম শব্দসন্তান । নিত্য শব্ধ পূর্ব হইতেই অবস্থিত আছে, কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ- 
বিশেষ তাহাকে অভিব্যক্ত করে, অর্থাৎ তাহার শ্রবণজ্ঞানরূপ অতিব্যক্তির কারণ হয় ইহা বলা 
যায় না। কারণ, এ শবের শ্রবণকালে কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ থাকে না। এঁ সংযোগের নিবৃত্তি 
হইলেই দুরস্থ ব্যক্তি তখন এ শব শ্রবণ করে। সুতরাং এঁ সংযোগকে এ শব্ের বাঞ্জক বলা যায় 
মা) উহাকে এ শব্দের উৎপাদ্দকই বলিতে হইবে। (প্রথম অধ্যায়ে ২য় আহক, নম সুত্র-ভাব্য 


১। অত্র চ গ্রয়োগ:) অনিতাঃ শব্দঃ তীব্রহলবিষয়ত্বাৎ হৃখছুঃখবদিতি। কৃতকবছুপচারাদিতানেন সুত্রেণ সর্ববা- 
নিতাত্বসাধনধর্-সংগ্রহঃ, কৃতকত্বগ্রহণভ্তে|দাহরণরর্থত্বাৎ যথা সাম।ন্ভবিশেষবতোহন্মদাদিবাহৃকরণপ্রতক্ষত্বাং 
উপলত্যন্ত।নুপলব্ধিকারপাভাবে সতানুপলদ্ধেঃ, গুণত্য সতেহস্মদ। দিবাহাকরণপ্রত্যক্ষত্বাৎ ইত্যেবমাদি ।--স্তায়বাহ্িক। 


উদ্দযোতকর ও বিশ্বনাথ প্রভৃতির ব্যাখ্যানুসারেই প্রথম অধ্যায়ে ৩৬ শুত্রভাষ্য টিপ্ননীর শেষে "শবে অনিত্যাত্বে 
জনুষানে উৎপত্তিধন্মকত্বই চরম হেতু নহে” ইত্যাদি কথা লিখিত হইয়াফে। 


৪০৬ গ্যায়দর্শন | ২অ৯ ২আ* 


টিগ্ননী ত্রষ্টব্য)। ভাষ্যকার ধ্বনিরূপ শব্বস্থলে সংযোগের শবব্যঞ্জকত| খণ্ডন করিয়া, বর্ণাক শব 
স্থলেও ক তালু, প্রভৃতির অভিঘাত বর্ণের ব্যঞ্রক হইতে পারে না, উহা বর্ণের উৎপাদকই বলিতে 
হইবে-ইঠাও জ্ঞাপন করিয়াছেন। যেমন, ধ্বনিরূপ শব উৎপত্তিধন্বক, তন্রপ বর্ণাত্মক শকও 
উৎপতিধর্ম্মক, ধবনি উৎপন্ন হয়, কিন্তু বর্ণ নিতা, ইহা! হইতে পারে না--ইহা! বলিতেই ভাষ্যকার 
এখানে ধ্বনির উৎপন্ধিধর্শকত্ব সমর্থন করিগাছেন। ধ্বনিকে দৃষ্টান্তরপে গ্রহণ করিয়া 
ভাষ্যকারোক্ত হেতুর দ্বার এবং অন্টান্ত হেতুর দ্বার বর্ণাত্বক শব্দের উৎপতিধর্মবকত্ব সমর্থন 
করিতে হইবে - ইহাই ভাষ্যকারের অভিসদ্ধি । 


ভাষ্য। ব্যপ্তকস্য তথাভাবাদ্গ্রহণস্য তীব্রযন্মতারূপব- 
দিতি চেন্ন অভিভবোপপত্তেঃ | সংযোগস্ত ব্যঞ্জকম্ত তীব্রমন্দতয়া 
শব্দগ্রহণস্য তীব্রমন্দত! ভবতি, নতু শব্দো ভিদ্যতে, যথা প্রকাশস্তয 
তীব্রমন্দতয়।৷ রূপগ্রহণন্তেতি, তচ্চ নৈবমভিভবোপপত্তেঃ। তাক্রো 
ভেরীশব্দো মন্দং তন্ত্রীশব্ধমমভিভবতি, ন মন্দঃ। নম চ শব্দগ্রহণ- 
মভিভাবকং, শব্দশ্চ ন ভিদ্যতে, শব্দে তু ভিদ্যমানে যুক্তোহভি ভব, 
তক্মাদুৎপদ্যতে শব্দে! নাভিব্যজ্যত ইতি । 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) ব্যঞ্জকের তথাভাব অর্থাৎ তীব্রতা ও মন্দতাবশতঃ 
রূপের ন্যায় ( রূপজ্ঞানের ন্যায় ) গ্রহণের অর্থাৎ শবাজ্ঞানের তীব্রত। ও মন্দতা 
হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর ) না, অর্থাৎ তাহা বলা যায় না). যেহেতু, অভিভবের 
উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) সংযোগরূপ ব্যপ্তকের তীব্রতা ও 
মন্দতাবশতঃ শব্দজ্ঞানের তীব্রতা ও মন্দতা হয়; কিন্তু শব ভিন্ন নহে। যেমন) 
আলোকের তীব্রতা ও মন্দতাবশতঃ রূপজ্ঞানের তীব্রত। ও মন্দত। হয়। (উত্তর) 
তাহাও নহে; যেহেতু, এইরূপ হইলে, অর্থাৎ পূর্বেবাক্তপ্রকারে শব্দের উৎপত্তি 
স্বীকার করিয়া শব্দসম্তান স্বীকার করিলে অভিভবের উপপত্তি হয়। [ তাৎপর্য 
এই যে] তীব্র ভেরীশব্দ মন্দ বীণাশব্ধকে অভিভব করে, মন্দ ভেরীশব্দ তীব্র 
বীণা-শব্ধকে অভিভব করে না । শব্দের জ্ঞানও অভিভাবক হয় না, (পূর্ববপক্ষীর মতে) 
শকও ভিন্ন নহে, শব্ধ ভিন্ন হইলে কিন্তু, অর্থাৎ নানাঙ্াতীয় বিভিন্ন শবে উৎপত্তি 
স্বীকার করিলেই অভিভব উপপন্ন হয়, অতএব শব্ধ উত্পন্ন হয়, অভিব্যক্ত হয় ন|। 

টিগ্ননী। ভাষ্যকার পুর্বে বলিয়াছেন যে, যেমন অনিত্য সুখ ও হুঃথে তীব্র সুখ, মন্দ সুখ, 
এইরূপ জ্ঞান হওয়ায় স্থখ ও ছুঃখে তীব্রতা ও মন্দতা আছে _ইহ বুঝা যায়, তদ্রূপ তীব্র শব, 
মণ শন্ব, এইরূপ বৌধ হওয়ায় শব্বেও তীব্রত। '9 মন্দত। আছে, ইহ বুঝ। যায়। একই শবে 


১৩ হ্ুৎ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪০৭ 


তীত্রতা ও মন্দতারূপ বিরুদ্ধ ধর্ম থাকিতে পাবে না, সুতরাং বিভিন্ন গ্রকার শব্দের উৎপত্তি হয়, 
ইহা! শ্বীকার্যয। শব্ধের উৎপত্তি স্বীকার না করিলে কোন শব্ধ তীব্র, কোন শব্খ মন্দ, ইহা! হইতে 
পারে না-_ ইহাই ভাষ্যকারের তাঁৎপর্ধয। ভাষাকার পূর্বোক্ত তাৎপর্ধ্য হুত্রার্থ বর্ণন করিয়৷ এখন 
পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, শবে বস্তুতঃ তীব্রতা ও মন্দতা নাই। শবের যাহা! ব্যঞ্তক, তাহার তীব্রত। 
ও মন্দতাবশতঃ শবের জ্ঞানই তীব্র ও মন্দ হুয়। তাহাতেই শব তীত্রের ন্যায় ও মনের স্তায় 
প্রতীয়মান হইয়া, তীত্র ও মন্দ এইবূপে জ্ঞানের বিষয় হয়। বস্ততঃ তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের ধর্ম 
নহে, ্ুতরাং উহার দ্বারা শব্দের ছেদ দিদ্ধ হর ন1। যেমন আলোক রূপের ব্যঞ্রক। রূপ পূর্ব 
হইতেই অবস্থিত আছে, কিন্তু অন্ধকারে তাহ। দেখ! যায় না। আলোক এ রূপের অভিব্যক্তি, 
অর্থাৎ প্রত্ক্ষের কারণ হওয়ায় তাহ!কে রূপের ব্যঞ্তক বলে। এ রূপে তীব্রতা ও মন্দতা নাই৷ 
কিন্ত অলোক তীব্র হইলে এ রূপকে তীব্র বলিয়া বে'ধ হয়, আলোক মন্দ হইলে, এ রূপকে 
মন্দ বলিয়া বোধ হয় | এখানে এ রূপের জ্ঞানই বস্ত *ঃ তীব্র ও মন্দ হইয়া থাকে, তাহ তেই রূপকে 
তীত্র ও মন্দ বলিয়া বোধ হয়, বন্ততঃ রূপের তীব্রতা! ও মন্দতা নাই, এইরূপ, ভেরা ও দণ্ডের 
সংযোগ হেরী-শবের ব্যঞ্রক, উহার ত'ব্রতাবশতঃ এ ভেরীশবের শ্রবণ তীব্র হয়, "হাতেই ভেরী- 
শবকে তীত্র বলিয়৷ বোধ হয়। বন্ততঃ ভেরীশবে শীব্রতা-ধর্ম নাই। ভাষাকার ৬ই পৃৰ্বপক্ষের 
নিরাস করিতে বলিয়াছেন-_-“তচ্চ ন” অর্থাৎ তাহাও বলা যায় ন1। কেন বলা যার না? ইহা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন, “এবং অভিভখোপপতেঃ” ) অর্থাৎ পূর্বে যে সিদ্ধান্ত বলিয়াছি, সেই পি্ধান্ত 
(শবের উৎপত্তি দিদ্ধান্ত ) স্বীকার করিলে, শবের অিভব উপপন্ন হয়। পূর্বপক্ষীর সিদ্ধান্তে 
তাহা উপপন্ন হয় না । ভাষ্যকার পরে তাৎপর্য বর্ণন কারয়। ইহার সমর্থন করিয়াছেন যে, ভেরীশব্দ 
তীব্র, বীণার শব্ষ তদপেক্ষায় মন্দ; এই জন্য ভেরীর শব বীণার শব্দকে অভিভূত করে, অর্থাৎ 
ভেরী বাঙাইলে, সেখানে বীপার শব্দ শুনিতে পাওয়া যায় না। ভেরীর শব্ধ বস্ততঃ তীব্র ন 
হইলে, তাহ! বীণার শবকে অভিভূত করিতে পারে না । ভেরীশবেের শ্রবণ সেখানে বীণা- 
শব্বকে অভিভূভ করে, ভের'শব্দের শ্রবণরূপ জ্ঞান তীব্র বলিয়৷ তাহ! বাঁণাশব্দকে অভিভূত 
করিতে পারে, ইঠ বলা যায় না । তাৎপর্য।টীকাকার ইহার হ্তু বলিয়াছেন যে, সজাতীয় পদার্থ ই 
সজাতীয় ভিন্ন পদার্থের অভিভব করিতে পরে । কোন পদার্থ নিজেই নিগ্জের অভিভব করিতে 
পারে না । বিজাতীয় পদার্থও অভিভব করিতে পারে না। সুতরাং ভেরীশবের জ্ঞান তাহার 
বিজাতীয় বীপণশবকে অভিভব করতে পারে না । ভেরীশষকেই বীণ শব্বের অভিভাবক 
বলিতে হইবে। তাৎপর্ধ্যটীকাকার ইহাও বলিয়াছেন যে, সুত্রে “কৃতকবছুপচারাৎ», এই স্থলে 
“উপচার* বলিতে প্রহোগ ৷ তীব্র শব, মন্দ শব্দ-_-এইরূপ বে প্রয়োগ হয়, তাহার কারণ শৰের 
ভেদক্ঞান । মহুধি “উপচার” শব্দের বারা তাহার কারণ শব্বভেদজ্ঞানকেই উপলক্ষণ করিয়াছেন। 
শুকের শব্ধ, সারিকার শব্ধ, পুরুষের শব্দ, নারীর শব্দ ইতাদি যে বহুবিধ শবের শ্রবণ হয়, 
তাহাতে স্পই ভেদঞ্ঞান হ্ইয়! থাকে। এর সকন শব্দের পরম্পর বৈ-্্ষণ্য অনুভবসিদ্ধ। 
নুসতরাং এ সকল নান! জাতীয় শব্ব যে পরম্পর ভিন্ন, ইহা" শ্বীকার্যয। উদরনাচার্ধ্য ও গেশ 
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প্রভৃতি নৈয়ারিকগণও এই যুক্তির বিশেষরূপ সমর্থন করিয়া উহার দ্বারা শব্দের ভেদ পিদ্ধ 
করিয়াছেন। পুর্ববপক্ষবাদী শব্দের ভেদ শ্বীকার করেন ন!। সুতরাং তাহার মতে তীব্র মন্দ 
প্রসৃতি বিভিন্ন শব্ধ ন! থাকায়, শব্দের অভিভব উপপন্ন হয় না। শবের উৎপতি শ্বীকার করিলে 
তীব্র মন্দ প্রভৃতি বিভিন্ন শবের উৎপত্তি হুওয়ায় তীব্র শবের দ্বার! মন্দ শব্দের অভিতব উপপনন 
হয়। ভাষ্যকার এই যুক্তির দ্বারাই বণিয্াছেন, শবের উৎপত্তি হয়, নিত্য শবের অভিব্যক্তি 
হয় ন|। 


ভাষ্য। অভিভবানুপপতিশ্চ ব্যঞ্জকসমানদেশস্যাভিব্যক্তো 
প্রাপ্ত্যভাবাৎ। ব্যঞ্জকেন সমানদেশোইভিব্যজ্যতে শব্দ ইত্যেতম্মিন্‌ 
পক্ষে নোপপদ্যতেহভিভবঃ। ন হি ভেরীশব্দেন তন্তরীম্বনঃ প্রাপ্ত ইতি । 


অপ্রাপ্তেৎভিভব ইতি চেৎ? শব্বমাত্রীভিভবপ্রসঙ্গঃ। 
'অথ মন্যেতাসত্যাং প্রাপ্তাীবভিভবে] ভবতীতি । এবং সতি যথা হেরীশব্দঃ 
কঞ্চিতুন্ত্রীক্বনমভিভবতি, এবমন্তিকন্থেপাদানমিব দবীয়ঃস্ছোপাদানানপি 
তন্ত্রীন্বনানভিভবেত, অগপ্রাপ্তেরবিশেষা । তত্র দ্কচিদেব ভের্য্যাঁং 
প্রণাদিতায়াং সর্বলোকেষু সমানকালাস্তত্ত্রীন্বনা ন জ্রয়েরমিতি। 
নানাভূতেযু শব্দসন্তানেযু সৎস্থ শ্রোত্রপ্রত্যাসত্তিভাবেন কম্তচিচ্ছব্দস্য 
তীত্রেণ মন্দস্যাঁভিভবো! যুক্ত ইতি । কঃ পুনরয়মভিভবো নাম? শ্রাহু- 
সমানজাতীয়গ্রহণকৃতম গ্রহণমভিভবঃ, যথোক্কা-প্রকাশস্ত গ্রহণাহস্তাদিত্য- 
প্রকাশেনেতি | ৃ্‌ 


অনুবাদ। এবং ব্যপ্তকের সমানদেশস্থ শব্দের অভিব্যক্তি হইলে, অর্থাৎ 
এ দিদ্ধান্তই স্বীকার করিলে প্রাপ্তির অভাববশতঃ ( সম্বন্ধাভাবপ্রযুক্ত ) অভিভবের 
উপপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, ব্যঞ্জকের সমানদেশস্থ শব অভিব্যক্ত হয়, 
এই পক্ষে অভিভব উপপন্ন হয় না। যেহেতু, বীণার শব ভেরীর শব্ধ কর্তৃক 
প্রাপ্ত হয় না,_অর্থাৎ ভেরী-শব্দের সহিত বীণাশব্দের সম্বন্ধ হইতে না পারায় 
ভেরীশব্দ তীব্র হইলেও মন্দ বীণাশককে অভিভব করিতে পারে না । 

( পর্ববপক্ষ ) অপ্রাপ্ডে অভিভব হয়, অর্থাৎ বীণাশব' ভেরীশব্দ কর্তৃক অপ্রাপ্ত 
হইলেও ভেরীশব্দ তাহাকে অভিভব করে, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
শব্দমাত্রের অভিভবের আপত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, যদি মনে কর, প্রাপ্তি ন 
থাকিলেও, অর্থাৎ অভিভাবক ও অভিভাব্য শবের পরস্পর সম্বন্ধ না হইলেও অভি- 


১৩ হও ] বাৎ্স্থায়ন ভাষ্য ৪০৯ 


ভব হয়, এইরূপ হইলে যেমন তেরী-শব্দ কোন বীণা-শবকে অভিভব করে, এইরূপ 
নিকটস্থোপাদান বীণা-শবের ন্যায়, অর্থাৎ যে বীগা-শব্দের উপাদান ( বীণাদি ) 
নিকটস্থ, সেই বীণা-শব্দকে যেমন অভিতবৰ করে, তক্রপ দৃরস্থোপাদান, অর্থাৎ যে 
সকল বীণ! শব্দের উপাদান ( বীণাদি ) দূরম্থ, এমন বীণাশব্দসমূহকেও অতভিভব 
করুক? যেহেতু অপ্রাপ্তির বিশেষ নাই। তাহা হইলে, অর্থা দূরস্থ বীণা-শব্দ- 
সমুহকেও অভিভব করিলে, কোনও ভেরী বাদিত হইলে, অর্থাৎ যে কোন স্থানে 
যে কেহ একটি ভেরী বাজাইলে সর্ববলোকে (এ ভেরীশব্যের ) সমানকালীন 
বীণাশব্দসমূহ শ্রত না হউক? 'নানাভূত অর্থাৎ বিভিন্ন শব্দসম্তান হইলে 
শ্রবণেক্দ্রিয়ের সহিত সম্নিকর্ষ হওয়ায় ( এ শব্দসমূহের মধ্যে ) কোনও মন্দ শব্দের 
তীব্র শবের দ্বার অভিভব উপপক্ন হয়। (প্রম্ন) এই অভিভব কি? অর্থাৎ 
অভিভব নামে যে পদার্থ বল! হইতেছে, তাহা কি? (উত্তর) গ্রহণযোগা 
পদার্থের সজাতীয় পদার্থের জ্ঞানপ্রযুক্ত ( গ্রহণযোগ্য অপর সজাতীয় পদার্থের ) 
অগ্রহণ অভিভব। যেমন, গ্রহণযোগ্য উন্ধারূপ আলোকের সূর্যযালোকের দ্বারা 
(অভিভব হয়__অর্থাৎ সূর্যযালোকের জ্ঞানপ্রযুক্ত আলোকত্বরূপে সুর্ধযালোকের 
সজাতীয় উদ্ধার জ্ঞান না হওয়াই তাহার অভিভব। 


টিপ্পনী | শব্-নিত্যতাবাদী পূর্বপক্ষীর মতে শব্দের অভিভব উপপন্ন হয় না, এ বিষয়ে 
ভাষ্যকার শেষে আর একটি যুক্তি বণিয়!ছেন যে, ভেরীশব্ধ বীণার শব্দকে প্রাপ্ত না! হওয়ায় ভেরী- 
শব্দ বীণাশবকে অভিভূত করিতে পারে ন!। ভাষ্যকারের কথ| এই বে, পূর্ববপক্ষবাদী যে 
পদার্থকে শবের ব্যঞ্রক ৰলিবেন, এঁ ব্যঞ্জকপদার্ঘের সমানদেশস্থ, অর্থাৎ যে স্থানে এ ব্যঞ্কক 
পদার্থ থাকে, সেই স্থানস্থ শব্বই, এ ব্যঞ্জকের দ্বারা অভিব্যক্ত হয় _-ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। 
তাহা হইলে যেখানে ভেরী ও দণ্ডের সংযোগ হইয়াছে, সেখানেই এঁ সংযোগের দ্বারা ভেরীশব্ধ 
অভিব্যক্ত হয়, ইহাই স্বীকার করিতে হবে। কিন্তু তাহা হইলে, অপর স্থানে অভিবাক্ত বীণা- 
শবের সহিত পূর্বোক্ত ভেরীশবের স্ধন্ধ হইতে না পারায়, পূর্ববরপক্ষবাদীর সিদ্ধান্তে ভেরীশব 
বীণাশব্কে অভিভূত করিতে পারে না । পূর্ব্পক্ষবাদী যদি বলেন যে, ভেরীশবব বীণাশব্বকে 
প্রাপ্ত না হইয়া তাহাকে অভিভব করে, অভিভব করিতে অতভিভাব্য ও অভিভাবকের পরস্পর 
প্রাপ্তি বা সম্বন্ধ অনাবশ্তক। এতহুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে শব্বমাত্রেরই 
অভিভব হইয়া পড়ে। কোন এক স্থানে কেহ ভেরী বাজাইলে তাহার নিকটগ্ বীণা-শব্দ বেমন 
অভিভূত হয়, তন্রপ এ ভেরী-শবেের সমানকালীন দুরস্থ-_-অতিদুরস্থ সমস্ত বীণা-শব্বই অভিভূত 
হইয়া! পড়ে । ইহা! স্বীকার করিলে, তৎকালে সর্বত্রই সর্বদেশেই কোন বীণা-শব্দ কেহ শুনিতে 
পায় না, ইহ৷ শ্বীকার করিতে হয়; কিন্তু সত্যের অপলাপ করিয়া পূর্ববপক্ষবাদীও ইহা স্বীকার 
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করিতে পারেন না। ন্ুুতরাং ষে ভেরী-শব্দ যে বীগা-শবকে প্রাপ্ত হইয়াছে, সেই ভেরী-শব্দই 
সেই বীণাশব্দকে অভিভব করে, ইহাই বলিতে হইবে। কিন্তু পূর্ব্বপক্ষবাদীর মতে এ প্রাপ্ধি 
অসম্ভব। ভেরী-শব্দ যেখানে অভিব্যক্ত হয়, বীণাশব্দ সেখানেই অভিব্যক্ত না হওয়ায়, এ শব্দ- 
বয়ে সম্বন্ধ কিছুতেই হইতে পারে না, সুতরাং পূর্বপক্ষবাদীর মতে ভেরী-শব্ধ বীণা-শবকে 
অভিভূত করিতে পারে না। শব্দের উৎপত্তি সিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে পূর্বোক্ত অভিভবের 
অন্থপপত্তি নাই। কারণ ভেরী ও দণ্ডের সংযোগ জন্ত প্রথম যে শবের উৎপত্তি হয়, তাহা হইতে, 
তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের ন্যায়, অপর অপর নান! শব্দের উৎপত্িক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে যে শবটি 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহার সহিত শ্রবণেক্জিয়ের সঙ্নিকর্ষ হওয়ায়, তাহারই প্রত্যক্ষ হয়। প্রথমে 
অন্তত্র উৎপন্ন শব্বগুলির সহিত শ্রবণেক্জ্িয়ের সন্নিকর্ধ না হএয়ায় সেগুলির প্রত্যক্ষ হইতে পারে 
না। প্রথম শব হইতে শবাত্তরের উৎপক্তিক্রমে অতিশীঘ্রই শ্রে।তার শ্রবণদেশে শব উৎপন্ন 
হওয়ায়, শব্দ-শ্রবণে বিলম্ব অনুভব করা যাঁর না । বীণ। বাজাইলে পৃর্বোক্ত প্রকারে শ্রোতার 
শ্রবপদেশে যে শব্দ উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত শ্রবণেক্দিয়ের সন্নিকর্ষ হওয়ায়, এ শবের শ্রবণ হইয়! 
থাকে। কিন্তু সেখানে ভেরী বাজাইলে পূর্বোক্তপ্রকারে শ্রোতার শ্রবণদেশে শব্ধ উৎপন্ন হইয়া 
তাহা পূর্বোক্ত বীণা-শব্কে অভিভূত করে। পুর্বোক্তপ্রকারে উভয় শববই শ্রেতার শ্রবণদেশে 
উৎপন্ন হওয়ায় উভয়ের প্রপ্তিসম্বন্ধ হয়, ভেনীশব্ধ বীণার শব্কে প্রাপ্ত হয়, এজন্ত এস্থলে 
ভেরীশব বীণার শব্কে অভিভূত করিতে পারে কোন গ্রহণযোগ্য পদার্থের সঙ্জাতীয় 
পদার্থবিশেষের স্তান হইলে, তও্প্রযুক্ত এ গ্রহণযোগ্য পদার্থের যে অজ্ঞ'ন, তাহাই এখানে 
অভিতব পদার্থ। যেমন মধ্যাহৃক!লে ন্ুর্য্যালোকের দ্বারা উন্ধা! অভিভূত হইয়৷ থাকে৷ 
অর্থাৎ, তখন হৃর্যযালোকের জ্ঞানপ্রবুক্ত উল্কার জ্ঞান হয় না। উন্কা ও সূর্য, আলোকত্বরূপে 
সজাতীয় পদার্থ । রাত্রিকালে উদ্ক।! দেখ। যায়, সুতরাং উহ! গ্রাহ্য বা গ্রহণযোগ্য পদার্থ । 
মধ্যাহকালে উন্কীর সঙ্জাতীক্্ স্ুৃতীত্র হুর্ধ্ালোকের দর্শনে উন্ক। দেখা যায় না, উহা!ই উদ্ধার 
অভিভব। ভাষ্যকার উপসংহারে প্রশ্নপূর্বক অভিভব পদার্গের এইরূপ স্বরূপ বর্ণন! করিয়া 
জানাইয়াছেন ধে, এক শবজ্ঞান অপর শব্ের অভিভাবক হইতে পারে না। কারণ, সজাতীর 
পদার্থ ই স্জাতীয় পদার্থের অভিভাবক হয়। ভাষ্যকার স্থধ্য(লোকের দ্বারা উদ্ধার অভিভবকে 
ৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়! ইহা সমর্থন করিয়।ছেন। এবং যে পদার্থ গ্রহণ বা! জ্ঞ/নের যোগ্যই নহে 
যাহা অতীন্দ্রিয তাহারও অভিভব হয় না । বীণার শব্দ গ্রহণযোগ্য, সুতরাং তীব্রতেরী শব্দ 
তাহাকে অভিভূত করিতে পারে। ভেরী বাদ্যকালে বীণ৷ বাজাইলেও তখন বীণাশব্দ পূর্বোক্ত- 
প্রকরে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপনই হয় না, সুতরাং তখন বীণাশব্দ শুনা যায় না, ইহাও কল্পনা 
করা যায় না। কারণ, তখন বীণাশব্বের পুর্বোক্তপ্রকারে উৎপত্তির কোন প্রতিবন্ধক নাই। 
পরন্ত তৎকালে ভেরীবাদ্য বন্ধ করিলে তখনই বীণার শব শুনা যায় । পূর্ববপক্ষবাদ্দী যদি বলেন 
যে, শব্দমাত্রই ব্যগ্রকের সমানদেশস্থ, ইহা স্বীকার করি না, কিন্ত শবমাত্রই বিভূ, অর্থাৎ সর্বত্র 
আছে; সুতরাং বীণাশব ও ভেরীশবের অপ্রাপ্তি না থাকার পূর্বোক্ত, অভি শবের অন্ুপপত্তি 
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নাই। এততুত্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, শব্বমাত্রকেই সর্বব্যাপী বলিলে, যে কোন ব্যঞ্ক 
উপস্থিত হইলে, দকল শবেরই অভিব্যক্তি হইতে পারে । কোন্‌ ব্যগ্তক কোন্‌ শব্দকে অভিব্যক্ত 
করে, ইহার নিয়ম করা যায় না। উন্দ্যোতকর এইরূপে এখানে বনু বিচারপূর্বক পূর্ববপক্ষ- 
বাদীদিগের সমস্ত সমাধানেরই নিরাস করিয়াছেন। স্যায়বার্থিকে সে সকল কথা ভুষ্টব্য। 
মূলকথা, শবের উৎপত্তি স্বীকার ন৷ করিয়! অভিব্যক্তি স্বীকার করিলে, শবের অভিভব 
উপপন্ন হয় না, এবং শের ভেদ না মানিলে তীব্রতা ও মন্দতা শব্দের ধর্ম হইতে ন! পারায় 
তীব্র শব্ধ মন্দ শব্ষকে অভিভব করে, এই কথাও বলা যায় না। ভাষ্যকার এই যুক্তির দ্বারা ও 
শেষে শবে উৎপতিধর্মকত্ব সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকারের মতে মহর্ষি প্র্ধিয়কত্ব ও 
কার্ধ্যপদার্থের, স্তায় ব্যবহার এই ছুই হেতুর দ্বারা তাহার প্রথমোক্ত আদিমত্ব, অর্থাৎ 
উৎপত্ভিধর্্মকত্বহেতৃকেই সিদ্ধ করিয়' তদ্বারাউ শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন ॥ ১৩। 


সুত্র। ন ঘটাভাবসামাশ্যনিত্যত্বানিত্যেষপ্যনিতাব- 


হুপচারাচ্চ ॥ ১৪ ॥ ১৪৩ ॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ পূর্ববসৃত্রোক্ত হেতুত্রয় শব্দের অনিত্যত্বের 
সাধক হয় না, যেহেতু ঘটাভাব ও সামান্তের, অর্থাৎ ঘটধবংস ও ঘটত্বাদি জাতির 
নিত্যত্ব আছে, এবং নিত্যপদার্ধেও অনিত/পদার্থের ন্যায় ব্যবহার হয় । 

ভাষ্য । ন খনু আদিমত্বাদনিত্যঃ শব্ধঃ| কস্মাৎ? ব্যভিচারাতৎ। 
আদিমতঃ খলু ঘটাভাবস্ত দৃষ্টং নিত্যত্বং । কথমাদিমান্‌? কারণবিভাগেভ্যে! 
হি 'ঘটো ন ভবতি। কথমস্ত নিত্যত্বং ? যোহসৌ কারণবিভাগেভ্যে! ন 
ভবতি, ন তন্তাভাবেো ভাবেন কদাচিন্নিবর্ত্যত ইতি । যদপ্যৈক্কিয়কত্বা- 
দ্বিতি, তদ্দপি ব্যভিচরতি, এক্ড্রিয়কঞ্ সামান্যং নিত্যঞ্চেতি | যদ্পি কৃতকব- 
ছুপচারাঁদিতি, এতদপি ব্যভিচরতি, নিত্যেম্বনিত্যবদুপচাঁরো দৃষ্টঃ, যথাহি 
ভবতি বৃক্ষন্ত প্রদেশঃ, কন্বলস্ প্রদেশঃ এবমাকাঁশস্থ প্রদেশঃ আত্মনঃ 
প্রদেশ ইতি ভবতীতি । 

অনুবাদ । আদিমত্ত্, অর্থাৎ উতপত্তিধর্ম্মকত্বহেতুক শব অনিত্য নহে, (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর) ব্যভিচারবশতঃ। যেহেতু, আদিমান্‌ অর্থাশ উৎপত্তিধন্মক 
ঘটাভাবের ( ঘটধবংসের ) নিত্যত্ব দেখা যায়। (প্রশ্ন ) আদিমান্‌ কিরূপে ? অর্থাৎ, 
ঘটধ্বংস উৎপত্তি-ধর্্নক কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু কারণের বিভাগপ্রযুক্ত ঘট থাকে 
না, অর্থাৎ ঘটের কারণের বিভাগ হইলে, তজ্জন্য ঘটের ধ্বংস জন্মে। (প্রশ্ন) 
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ইহার ( ঘটধ্বংসের ) নিত্যত্ব কিরূপে ? অর্থাৎ ঘটধবংস উৎপত্তিধর্মীক ইহ! বুঝিলাম, 
কিন্তু উহ যে নিত্য, তাহ! কিরূপে বুঝিব ? (উত্তর) এই যে (ঘট ) কারণের বিভাগ 
প্রযুক্ত থাকে না, অর্থাৎ কারণের বিভাগ জন্য যে ঘটের ধ্বংস জন্মে, তাহার অভাব 
(সেই ঘটের ধ্বংস ) ভাব বর্তৃক, অর্থাৎ ঘট কর্তৃক কখনও নিবৃত্ত হয় না [ অর্থাৎ 
যে ঘটের ধবংস হয়) সেই ঘটের কখনও পুনরুৎপত্তি ন| হওয়ায়, তদ্বীর৷ এ ঘট- 

ংসের নিবৃতি বা ধ্বংস হইতে পারে না, সুতরাং ঘটধ্বংস অবিনাশী বলিয়া উহা 
নিত্য ]। 


“এত্দিয়কত্বাৎ» এই ধাহাও ( বল! হইয়াছে ) অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বসাধনে 


যে এক্দ্িয়ত্বহেতু বলা হইয়াছে, তাহাও ব্যভিচারী, যেহেতু সামান্ত, অর্থাৎ ঘটস্ব; 
পটত্ব, গোত্ব প্রভৃতি জাতি এক্দ্িয়ক এবং নিত্য । 


পকৃতকবদুপচারাত” এই যাহাও (বেল) হইয়াছে [ অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বসাধনে 
অনিত্যপদার্থের ন্যায় ব্যবহারকে যে হেতু বল! হইয়াছে, ইহাঁও ব্যভিচারী। (কারণ) 
নিত্যপদার্ধে ও অনিত্যপদার্ধের ন্যায় ব্যবহার দেখ যায়। যেহেতু যেমন বৃক্ষের 
প্রদেশ, কম্বলের প্রদেশ ( এইরূপ ব্যবহার ১ হয়, এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার 
প্রদেশ (এইরূপ ব্যবহার ) হয় ]। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুত্রয়ের অব্যভিচারিত্ব বুঝাইবার জন্য প্রথমে এই স্থত্রের 
দ্বারা পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত হেতুত্রয় অনিত্যন্বের সাধক হুয় না, কারণ এ হেতুত্রয়ই 
অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্শের ব্যভিচারী । প্রথমহেতু-_-মাদিমত্ত, তাহা ঘটধ্বংদে আছে, কিন্তু তাহাতে 
অনিত্যত্ব নাই, সুতরাং আদ্িমত্ব অনিত্যত্বের বাতিচারী। প্আদিমত্ব” বলিতে উৎপত্তিধর্মমকত্বই 
এখানে মহর্ষির বিবক্ষিত। ঘটের অবয়ব কপাল ও কপাঁলিক! নামক দ্রব্য ঘটের সমবারি- 
কারণ। এ কারণঘ্বয় পরম্পর সংযুক্ত হুইলে ঘট জন্মে, এবং এ কারণদ্য়ের পরম্পর বিতাগ 
হইলে, ঘট নষ্ট হুইয়! যায়| স্থৃতরাং, ঘটধ্বংস কারণবিভাগজন্য হওয়ায় উহা উৎপতিধর্মক | 
এবং যে ঘটের ধ্বংস হয়, সেই ঘটের আর কখনও উপপত্তি না হওয়ায়, সেই ঘটধ্বংসের ধ্বংপ 
হওয়া অসম্ভব। ঘটধ্বংসের ধ্বংস হইলে, সেই ঘটের পুনরুৎ্পন্তি দেখা! যাইত, তাহা! যখন 
দেখ! যায় না, যখন বিনষ্ট ঘটের পুনরুৎ্পত্তি হয় না, হইতে পারে না, ইহা অবশ্ত 
শ্বীকার্ধা, তখন ঘটধবংসের ধ্বংস হয় না, উহ। অবিনাশী--ইহা! অবশ্ত হ্বীকার্ধ্য। তাহা 
হইলে, ঘটধ্বংসে অবিনাশিত্বরূপ নিতাত্বই আছে, উহ্থাতে অনিত্যত্ব নাই, সুতরাং প্রথমোক্ত 
আদিমন্ব, অর্থাৎ উৎপতিধর্মকত্বরূপ হেতু ঘটধ্বংসে ব্যতভিচারী। ঘটধ্বংসে উৎপততিধর্দকত্ব 
আছে, কিন্ত তাহাতে অনিত্যত্ব নাই। সুত্রে “্ঘটাভাব” শব্দের দ্বারা 'ঘটের ধ্বংসরূপ 
গঅভাবই গৃহীত হইয়াছে, এবং উহার দ্বারা ধ্বংসমাত্রই গ্রহণ করিয়া, ধ্বংসমাত্রেই 


১৫ সঙ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৪১৩ 


ব্যভিচার--মহুধির বিবক্ষিত বুঝিতে হুইবে। ভাষ্যে “ঘটো ন ভবতি” এখানেও “ন ভবতি” 
এই বাক্যের দ্বারা ধবংসরূপ অভাব বুঝিতে হইবে। পরেও “ন ভবতি” এই বাক্যের দ্বার 
ংসরূপ অভাবই কথিত হইয়াছে । প্রাচীনগণ অভাব অর্থ প্রকাশ করিতে ণ্ন ভবতি” 

এইরূপ বাক্যও প্রয়োগ করিতেন । 

মহ্ষির পূর্বস্থত্রোক্ত দ্বিতীয় হেতু এন্দরিয়কত্ব ৷ ইন্দিয়সন্নিকর্ষ গ্রাহাত্বই এত্জরিয়কত্ব। মহষি 
"সামান্তনিত্যত্বাৎ” এই কথার দ্বারা ঘটত্ব, পটত্ব, গোত্ব প্রভৃতি জাতির নিতত্ব-সিদ্ধান্ত গ্রকাশ 
করিয়া! এ জাতিতে এঁজ্জিকয়ত্ব হেতুর ব্যভিচার সচন! করিয়াছেন । ঘটত্ব পটত্বাদি জাতির প্রত্যক্ষ 
হয়; উহা ন্দ্িয়ক পদার্থ, কিন্তু উহা! নিত্য। ঘটত্ব পটত্বাদি জাতিপদার্থে এরন্দিয়কত্ব আছে, 
কিন্ত তাহাতে অনিত্যত্ব নাই,_ন্ৃতরাং এন্দ্রিয়ক পদার্থ হইলেই যে, তাহা অনিত্য হইবে, ইহা 
বল! বায় না। এন্দ্িয়কত্ব অনিত্যত্বের ব্যতিচারী। ন্ায়াচার্য্যগণ ঘটত্ব-পটত্বাদি পদার্থকে “জাতি” 
ও প্সামান্ত” নামে উল্লেখ করিয়া এ জাতিকে নিত্যপদার্থ বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
এবং ঘটত্ব, পটত্ব, গোত্র প্রভৃতি জাতি ইন্জিয়গ্রাহা, ইন্জিয়সনিকর্ষ হইলে, উহাদিগের প্রত্যক্ষ হয়, 
ইহাও সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । ্ায়াচার্য/গণের সমর্থিত পসামান্ত” নামক ভাঁবপদার্থও তাহার নিত্যত্বাদি 
সিদ্ধান্ত, মহধি গোতমের এই হতে পাওয়া যাঁয়। 

মহধির তৃতীয় হেতু-_অনিত্যপদার্থের স্তায় ব্যবহার, নিত্যপদার্থেও হইয়! থাকে, সুতরাং উহাঁও 
অনিত্যত্ব-সাধ্যের ব্যভিচারী অনিত্যত্রব্যেরই প্রদেশ, অর্থাৎ অংশ আছে। এনন্য বৃক্ষের প্রদেশ, 
কম্বলের প্রদেশ, এইরূপ ব্যবহার হয়। আত্মা ও আকাঁশ নিত্যপদার্থ। কিন্তু আকাশের প্রদেশ, 
আত্মার প্রদেশ, এইরূপ ব্যবহারও হইয়া! থাকে । সুতরাং আত্মা ও আকাশে বৃক্ষ ও কম্থল প্রভৃতি 
অনিত্যপ্রব্যের স্তায় প্রদেশ ব্যবহার থাকায়-_অনিতাপদার্থের স্যার ব্যবহার থাকিলেই যে, সে পদার্থ 
অনিত্যই হইবে, ইহা বল! যায় না। ফলকথা, উৎপতিধর্্মক হইয়া ও ঘটাদির ধ্বংস যখন অনিত্য 
নহে, এবং এঁন্দরিয়ক হুইয়াও ঘটত্ব-পটত্বাদি জাতি যখন অনিত্য নহে, এবং অনিত্যপদার্থের স্তার 
ব্যবহ্য়মাণ বা জ্ঞায়মান হইয়াও আত্মা ও আকাশ বখন অনিত্য নহে, তখন পূর্বহৃত্রোক্ত 
উৎপত্তিধ্্মকত্ব প্রভৃতি হেতুব্রয় অনিত্যত্বের সাঁধক হয় না। কারণ, এ হেতুত্রয়ই অনিত্যত্বের 
ব্যভিচারী, ইহাই পুর্ব্বপক্ষ | ১৪ ॥ 


সুত্র । তত্তভাক্তয়োননীনাত্বস্ত বিভাগাদব্যভিচারঃ। 


1১৫।১৪৪ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) তত্ব ও ভাক্তের অর্থাৎ মুখ্যনিত্াত্ব ও গৌণনিত্যত্বের নানাত্ব- 
বিভাগবশতঃ ( ভেদজ্ঞানবশতঃ )--ব্যতিচার নাই [ অর্থাৎ ধ্বংসে ষে নিত্যত্ব আছে; 
তাহা ভাক্ত বা গৌণ,_-তাহা মুখ্যনিত্যত্ব নহে। মুখ্যনিত্যত্বের অভাবরূপ 
অনিত্যত্বই সাধ্য, তাহা ধ্বংসে থাকায় পূর্বেবাক্ত ব্যভিচার নাই ]। 


৪১৪ ন্যায়দর্শন | ২অ০, ২আহ 


ভাষ্য | নিত্যমিত্যত্র কিং তাঁবশ তত্বং ? অর্ধান্তরস্তানুৎপত্তি- 
ধণ্মকম্যাতুহানানুপপত্ভিনিত্যত্বং তচ্চাভাবে নোপপদ্যতে । ভাক্তন্ত ভবতি, 
যত্তত্রাত্বানমহাপী, যদ্ভূত্বা ন ভবতি, ন জাতু তৎ পুনর্ভবতি, তত্র 
নিত্য ইব নিত্যে! ঘটাভাব ইত্যয়ং পদার্থ ইতি । তত্র ষথাজাতীয়কঃ 
শব্দো ন তথ! জাতীয়কং কার্ধ্যং কিঞ্চিন্িত্যং দৃশ্যত ইত্যব্যভিচাঁরঃ | 
অনুবাদ । (প্রশ্ন) প্নিত্য” এই প্রয়োগে তত্ব কি? অর্থাৎ নিত্য বলিলে নিত্য- 
পদার্থের তত্ব যে নিত্যত্ব বুঝা যায়, তাহ কি ? (উত্তর) অনুৎপত্তিধর্ম্মক পদার্থান্তরের,. 
অর্থাৎ যে সকল পদার্থের উৎপত্তি হয় না, এমন পদার্থগুলির আত্মবিনাশের 
অনুপপত্তি, অর্থাৎ তাহাদিগের বিনাশ না হওয়া বা অবিনাশিত্ব, নিত্যত্ব । তাহ! কিন্তু 
অভাবে (ধবংসে) উপপন্ন হয় ন!, অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ মুখ্যনিত্যত্ব ধ্ংসে থাকে না। 
কিন্তু ভাক্ত, অর্থাৎ গৌণানত্যত্ব থাকে ' (সে কিরূপ, তাহ! বুঝাইতেছেন ) সেই 
স্থলে ( ধ্বংসস্থলে ) যে বস্তু আত্মাকে ত্যাগ করিয়াছে যাহা৷ উৎপন্ন হইয়! নাই, 
অর্থাৎ যাহ উৎপত্তির পরে বিনষ্ট হইয়াছে, তাহা! আর কখনও উৎপন্ন হয় না, 
তন্নিমিত্ত, অর্থাৎ ধ্বংসের বিনাশ ন! হওয়ায়, নিত্য সদৃশ ঘটাভাব এই পদার্থ, অর্থাৎ 
ঘটধ্বংস, নিত্য, ইহা ( কথিত হয় )। সেই পক্ষে, অর্থাৎ ধ্বংসের অবিনাশিত্বরূপ 
নিত্যত্ব পক্ষেও শব্দ থাজাতীয়, তথাজাতীয় কোনও কার্য্য নিত্য দেখ। যায় না, এজন্য 
ব্যভিচার নাই। 
টিগ্পনী। মহর্ষি এই হ্ৃত্রের দ্বারা তাহার প্রথমোক্ত হেতুতে পূর্ববস্থত্রোক্ত ব্যভিচারের 
নিরাস করিয়াছেন । মহধি বলিয়াছেন যে, মুখা-নিত্যত্বই নিত্যপদার্ণের তত্ব, গৌণ-নিত্যত্ব 
নিতাপদার্থের তর নহে, উহাকে বলে 'ভাক্ত-নিত্যত্ব' ৷ মুখ্য-নিত্যত্ব ও ভাক্ত-নিত্যত্বের ভেদ- 
বিভাগ থাকায় পূর্বোক্ত ব্যভিচার নাই। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য্য বুঝাইতে, নিত্যপদার্থের 


পপ পপ পপ পপ ৩ ০০ পপ পপি সপিপীস্পীস্পীপা লা পাপী 


১। পদার্থ দ্বিবিধ উৎপত্তিধন্নক ও অনুৎপত্তিধর্পক। একই পদার্থ উৎপততিধর্মক ও ও জন্ুৎপতিধর্্বক হইতে 
পারে মা । উৎপত্তিধর্মক,পদার্থ হইতে অনুৎপত্তিধর্দ্নক পদার্থ ভিন্ন। ভাষ্যকার “অর্থানস্তরস্ত"_-এই কথার দ্বারা 
ইহা জ্ঞাপন করিয়াছেন। ধ্বংসপদার্থ উৎপত্তিধর্মক, হুতরাং উহা! অনুৎপত্তিধর্মনক পদার্থান্তর নহে) যাহা 
উৎপত্তিধর্্নক, তাহা! অনুৎপত্তিধর্ক বলিয়া গ্রহণ কর! বাইবে না। কারণ তাহ! পার্থান্তর। বহু পুন্তকেই 
*আত্মান্তরস্ত” এইরূপ পাঠ আছে। স্বরূপার্থক “আত্মন্” শবের প্রয়োগে “নাস্বান্তর” শবের ঘার।ও পদার্থাস্তর 
বুঝ! যাইতে পারে। 

২। ভাষ্য "আত্মানং অহালীং” এই কথারই বিবরণ "্ভূত্বা ন ভবতি।” প্রাগভাবও বিনষ্ট হয়, কিন্ত তাহ 
আত্মলাভ করিয়। জাত্মত্যাগ করে না; কারণ, তাহা উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হয় না। প্রাগভাবের উৎপত্তি নাই, বিনাশ 
আছে। 


১৫ ক্যুঙ ] বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৪১৫ 


তত্ব, অর্থাৎ মুখ্যনিত্যত্ব কি ?--এই প্রশনপুর্বক তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, যে পদার্থের উৎপত্তি 
হয় না, যাহা অন্ুৎপত্তিধর্্মক, তাহার আত্মবিনাশ না হওয়া, অর্থাৎ তাহার অবিনাশিত্বই নিত্যত্ব 
অর্থাঞ্চ উৎপতিশুন্ত পদার্থের বিনাশশৃন্যতাই নিত্যপদার্থের তত্ব, উহ্থাই মুখ্যনিত্যত্ব। ঘট- 

ধসে এই মুখ্যনিত্যত্ব নাই। কারণ ধ্বংসপদার্থের উৎপত্তি হয়, উহা অন্ুৎপত্তিধর্মক 
পদার্থ নহে, সুতরাং ধ্বংদের অবিনাশিত্ব মুখ্যনিত্যত্ব হইতে পারে না। কিন্তু ধ্বংসে 
অবিনাশিত্বরূপ ভাক্তনিত্যত্ব থাকায় “্বংস নিত্য” এইরূপ জ্ঞান ও প্রয়োগ হইয়া থাকে । কোন 
বস্তর ধ্বংস হইলে সেখানে এ বস্ত প্রথমে উৎপন্ন হইয়া আত্মলাস্ করিয়াছিল, এ বস্ত আত্মত্যাগ 
করে, অর্থাৎ উৎপন্ন হ্ইয়! বিনষ্ট হইয়। যায়। প্র বন্ত আর কখনও উৎপন্ন হইতে পারে না, 
সুতরাং তাহার ধ্বংসের ধ্বংস হইতে না পারায়, ধ্বংস অবিনাশী পদার্থ। আকাশ গ্রভৃতি নিত্য- 
পদার্ঘও অবিনাশী, সুতরাং ধ্বংসে এ আকাশাদি নিত্যপদার্থের অবিনাশিত্বরূপ, সাদৃশ্ঠ থাকায় 
এঁ সাদৃশ্তবশতঃ “ধ্বংস নিত্য” এইরূপ জ্ঞানও প্রয়োগ হই থাকে। বস্ততঃ ধ্বংস নিত্যপদার্গ 
নছে। গগনাদি নিত্যপদার্থের সদৃশ বলিয়াই ধবংসকে নিত্য বলা হয়। ধ্বংসের এ নিত্যত্ 
ভাক্ত। ভক্তি শব্দের অর্থ সাদৃশ্ত | এক পদার্থে সাৃশ্ত থাকে না; উভয় পদার্ঘই সাদৃশ্তকে 
তজন (আশ্রয়) করে। এজন্য গ্রাচীনগণ “উভয়েন ভজ্যতে” এইরূপ বুৎপন্তি অন্ুমারে “ভক্তি” 
শবের দ্বারাও সাদৃশ্য অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন১) এবং ভক্তি অর্থাৎ সাদৃশ্প্রবুক্ত যাহা আরোপিত 
হয়, তাঁহাকে বলিয়াছেন -“ভাক্ত” ৷ উদ্দ্যোতকর বলিয়ছেন যে, প্রাগভাৰের উৎপত্তি হয় না 
এবং ধ্বংসের বিনাশ হয় না; এজন্য প্রাগভাব ও ধ্বংস এই উভয়েই গগনাঁদি নিত্যপদার্থের 
সাদৃশ্ত থাকায় নিত্যসদৃশ বলিয়৷ এ উভয়কেই নিত্য বলা হয়, বস্ততঃ এ উভগ় নিত্য নহে। 
মূলকথা, স্ত্রকার মহষি নিতাপদার্থের তত্ব মুখ্যনি হ্য্ব 'ও ভাক্ত-নিত্যত্বের ভেদ জ্ঞাপন করিয়া শবে 
মুখ্যনিত্যত্বের অভাবরূপ অনিত্যত্বই তাহার অভিমতদাধ্য, ইহা জানাইয়াছেন। ঘটধ্বংসে 
উৎপত্তিধর্মকত্ব আছে, পূর্বোক্ত মুখ্যনিত্/ত্বের অভাবরূপ অনিত্যত্বসাধ্যও আছে, স্তরাং ব্যভিচার 
না, ইহাই মহষির উত্তর | 

ভ্যকার মহষির উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া “তত্র যথখ! জাতীয়কঃ শব্দঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা 
শব্দের সজাতীয় কোন জন্য-পদার্থে ই কোনরূপ নিত্যত্ব নাই, স্তরাং ব্যভিচার নাই-_এইকথা 
বলিয়া ধবংসে হেতুই নাই, সুতরাং তাহাতে বিনাশিত্বরূপ সাধ্য না থাকিলেও ব্যভিচার নাই, 
শবের সজাভীয় ঘটাদি যে সকল জন্য ভাঁব-পদার্থে হেতু আছে, তাহাতে এ সাধ্যও আছে, সুত্তরাং 
ব্যভিচার নাই-_ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন, বুঝা যায়| তাহা হইলে উৎপভিধন্মকভাবত্বই এখানে 
ভাষ্কারের অভিমত হেতু বুঝা যায়। অথবা! ভাষ্যকারের বিবক্ষিত উৎপত্তি-পদার্থ ধ্বংসে 
না থাকায়, ধ্বংসে উৎপতিধর্ম্মকত্ব হেতু নাই _ইহাই ভাষ্যকারের গুড় বক্তব্য, ফলকথা, 
যেরূপেই হউক, ধ্বংসে হেতু নাই, সুতরাং তাহাতে অবিনাশিত্বরূপ অনিত্যত্বসাধ্য না থাকিলেও 


জতথাতৃতন্ত তথাভাবিভিঃ সামান্মুভয়েন ভজাত ইতি ভক্তি: ।--স্তায়বার্তিক। 


৪৯৬ ্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আৎ 


ব্যভিচার নাই, ইহাই পক্ষান্তরে ভাষযকারের এখানে নিজের বক্তবা বুঝিতে পার! যায়। 
ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝিবার পক্ষে বিশেষ কারণ এই যে, ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে 
( ৩৬ হুত্রতাষ্যে ) শব্ের অনিত্যত্বান্থমানে উতৎপন্ভিধর্ম্ম কত্বকেই হেতু বলিয়া, সেখানে বিনাশিত্বরূপ 
অনিত্যত্বই সাঁধ্যরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । মুখ্যনিত্যত্বের অভাবই অনিত্যত্ব, ইহা বলেন নাই । 
ধ্বসে ব্যভিচারেরও কোনরূপ আশঙ্কা করেন নাই। স্থুতরাং এখানে “তত্র” এই কথার দ্বার 
সেই পক্ষে, অর্থাৎ উহার পূর্বোক্ত ধ্বংসের নিত্যত্ব পক্ষ বা ধ্বংসে অনিত্যত্বের অভাবপক্ষকে 
গ্রহণ করিয়৷ দে পক্ষেও এ হেতু ব্যভিচার নাই_-ইহা বলিয়াছেন, বুঝা যায়। সুধীগণ প্রথম 
অধ্যায়ে ৩৬ সুত্রভাষ্য দেখিয়া! ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য নির্ণয় করিবেন ১৫1 

ভাষ্য । যদপি সামান্যনিত্যত্বাদিতি, ইন্ডরিয়প্রত্যাসতিগ্রাহামৈক্ড্রিয়ক- 
মিতি-_ 

অগুবাদ। মর যে “সামান্তনিত্য হী» এই কথ। -_ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষের দ্বারা 
গ্রান্ (বস্তু ) “এন্ট্রিয়ক” এই কথা--[ এতছুত্তরে মহধি বলিয়াছেন ]__ 


নুত্র। সন্তানানুমানবিশেষণাৎ ॥১৬।১৪৫॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু সন্তানের, অর্থাৎ শব্দসন্তানের অনুমানে বিশেষণ 
(বিশেষ বা বৈশিষ্ট্য ) আছে [ অতএব নিত্যপদার্ধেও ব্যভিচার নাই। ] 


ভাঁষ্য। নিত্যেক্বপ্যব্যভিচার ইতি প্রকৃতং। নেক্ড্রিয়গ্রহণসামর্ঘ্যাৎ 
শব্দস্তানিত্যত্বং, কিং তহি? ইন্ড্িয়প্রত্যাসত্তিগ্রান্থত্বাৎ সন্তানানুমানং, 
তেনাঁনিত্যত্বমিতি | 


অনুবাদ । নিত্যপদার্ধেও ব্যভিচার নাই, ইহ! প্রকৃত, অর্থাৎ প্রকরণলন্ধ। 
ইন্দ্রিয়ের দ্বার! গ্রহণযোগ্যতাবশতঃ শব্দের অনিত্যত্ব নহে, অর্থাৎ এন্দ্রিয়কত্ব হেতুর 
দ্বারা শবে অনিত্যত্ব অনুমেয় নহে, (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) ইন্দ্রিয়ের 
সন্নিকর্ষের দ্বার গ্রাহ্ত্বপ্রযুস্ত সম্তানের ( শব্দসন্তানের ) অনুমান, তৎপ্রযুত্তঃ 
( শব্দের ) অনিত্যন্ব ( অনুমেয় )। 

টিপ্লনী। মহধি পৃর্ষোক্ত চতুর্দশ স্থত্রে "সামান্তনিত্যত্বাৎ” এই কথার দ্বারা ঘটত্ব-পটত্বাদি 
জাতির নিত্যত্ব বলিয়া এক্জিয়কত্ব-হেতু অনিত ত্বের ব্যতিচারী, ইহা! বলিয়াছেন । ইন্দ্িয়ের 
সন্গিকর্ষ দ্বারা যাহা গ্রাহা, তাহাকে বলে_ এক্ডিয্নক | ঘটত্বপ১ত্বাদি জাতি ইন্জিয়সনিকর্ষগ্রাহ্‌ 
বলিঞ, তাহাতে গন্জিয়কত্বহেতু আছে, কিন্তু অনিত্যত্বসাধ্য ন! থাকায় ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে । 
মহধি এই হৃত্রের দ্বারা এ ব্যভিচারের নিরাস করিয়াছেন, ইহা প্রকাঁশ করিবার জন্ত ভাষ্যকার 
প্রথমে পূর্বোক্ত ব্যক্িচারগ্রাহক দুইটি কথার উল্লেখ করিয়া সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । 
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তরা্থ বদন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্থেও ব্যভিচার নাই__ইহা প্রন্কত, 
অর্থাৎ এই স্থত্রের পরে নিত্যপদার্থেও ব্যতিচার নাই, ইহাই মহধির বক্তব্য, তাহাই এখানে মহধির 
সাধ্য, ইহ৷ প্রকরণজ্ঞানের দ্বারাই বুঝা যায়। পূর্বোক্ত চতুর্দশ সুত্র হইতে “নিত্যেঘপি” এই বাক্য 
এবং পঞ্চদশ স্থত্র হইর্তে"অব্যভিচারঃ” এই বাক্যের অন্বৃত্তির দ্বার। এইনুত্রে 'নিত্যেঘপ্যব্যভিচারঃ” 
_-এই বাক্যের লাভ হওয়ায়, ভাষ্যকার প্রথমে সেই কথাই বলিয়াছেন, এবং ইহার পরবর্তী ৃত্রেও 
ভাষ্যকারের এঁ কথার যোগে অনেকে উহ! পরবর্তী স্থত্রেরই শেষাংশরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
বন্ততঃ “নিত্যেঘপ)ব্যভিচারঃ” ইহা! ভাধ্যকারেরই কথ এবং এখানে প্ররূপ ভাষ্যপাঠই প্রকৃত। 
তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি প্রভৃতি গ্রন্থের দ্বারাও ইহা! নির্ণয় করা যায় । 

সুত্রার্থ বর্ণন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ইন্ড্রি়গরাহাত্ব হেতুর দ্বারা শব্দের অনিত্যত্ব 
অনুমেয় নহে, অর্থাৎ শবের অনিত্যত্ব সাধন করিতে সাক্ষাৎসন্বন্ধে এঁজ্দিয়ত্বকে হেতু বলা! হয় 
নাই। কিন্তু ইন্ছিয়ের সনিকর্ষ দ্বার! গ্রাহাত্বপ্রবুক্ত শব্দের সন্তানের অনুমান করিয়! তত্প্রযুক্ত 
শবের অনিত্যত্ব অনুমান করিতে হুইবে, ইহাই মহষির বিবক্ষিত। শব্দের অনিতা ত্বানুমান হইতে 
শের সস্তানান্মানে বিশেষ আছে, সুতরাং অনিত্যত্বান্থমানে এন্দরিয়কত্বহেতু না হওয়ায়, ঘটত্ব- 
পটত্বাদি জাতিরূপ নিত্যপদার্থেও ব্যভিচার নাই, ইহাই এই স্ত্রের দ্বার। মহর্ষি বলিয়াছেন। 
উদ্দ্যোতকরও মহর্ষির তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিতে বপিষাছেন যে, আমর! এজ্দ্িয়কত্ব' হেতুর দ্বারা 
শব্দের অনিত্যত্ব সাধন করি না, কিন্তু অভিব্যক্তির নিষেধ করি । শব্ধ অভিব্যক্তিধন্মনক নহে, 
ইহা এঁ হেতুর দ্বারা প্রতিপন্ন হইলে, শব্দে উৎপত্রিধর্মমকত্ব সিদ্ধ বা নিশ্চিত হইবে । সেই 
হেতুর দ্বার! শব্দে অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে, ইহাই উদ্দ্যোতকরের তাপর্ধ্য। কিন্তু এখানে মহধির 
ক্জিয়কত্বহেতুর সাধ্য কি? ইহ! বিবেচ্য । ঘটত্ব পটত্বাদি জাতি এন্দরিয়ক হইয়াও উতপ্তিধর্্মক 
নহে, সুতরাং উৎপতিধন্্কত্বপাধ্য বলা যায় না। ইন্জিয়গ্রাহ রূপাদি আলোকাদির দ্বারা অভি- 
ব্যক্ত হয়, সুতরাং অভিব্যক্তিধর্মকত্বাভাবও সাধ্য বল! যায় না। ঘটত্ব পটত্বার্দি জাতিতে 
পীব্দ্িয়কত্ব আছে, কিন্তু তাহার সন্তান না থাকায়, সন্তান ও সাধ্য বল! যায় না, স্থৃতরাঁং ইন্জিয়- 
সরিকর্ষগ্রাত্ব হেতুর দ্বারা সন্তানসাধ্যক অনুমান করিতে হইবে _-ইহাও ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা! 
যায় না। সুতরাং মহষির এঁক্জিয়কত্ব হেতুর সাধ্য কি, এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই যে, ইন্জিয়- 
সন্নিকৃষ্টত্বই সাধ্য । এইজন্যই ভাষাকার এক্ড্িয়কত্বের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন ইন্জরিয়-সন্নিকর্ষ-গ্রাহ্ত্ব | 
যে পদার্থ ইন্দরিয়-সন্নিকর্ষ-গ্রাহা, তাহ৷ অবশ্ঠই ইন্জিয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট হইবে, এই নিয়মে ব্যভি- 
চার নাই। শব্দ যখন ইন্দ্িক্-সন্নিকর্ষ-গ্রাহা, তখন শ্রবণেন্দ্িয়ের সহিত তাহার সন্নিকর্ষ বা 
সম্বন্ধ বিশেষ আবশ্তক। ন্ায়াচার্ধ্য মহধি গোতম শব্স্থানে শ্রবণেন্দছ্রিয়ের গমন ন্বীকার করেন 
নাই। অমূর্ত শ্রবণেন্দ্রিয় অন্যত্র গমন করিতে পারে না। স্থতরাং শবই বাঁচি-তরাঙ্গের স্তায় 
উৎপততিক্রমে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন হয়। শব্দের এরূপ উৎপত্তি বা এঁরূপে উৎপন্ন 
শবসমষ্টিই শব্খসস্তান। এই শব্সস্তান স্বীকার করিলে শ্রবণেন্দ্রিয়ের সহিত শবের সন্নিকর্ষ 
হুইতে পারার, শব ইন্জিয়গ্রীহ্ হইতে পারে। তাহা হইলে সামান্যতঃ এঁক্রিয়কত্ব হেতুর দ্বারা 
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শবে ইন্জরিয়সন্লিকর্ষের অনুমান করিয়া, শেষে বিশেষতঃ শব্ধ যখন শ্রবণেক্িয়ের সনিকর্ষগ্রাহা, 
অতএব শব্ধ শ্রবণদেশে উৎপন্ন হয়, এইরূপে শ্রবণদেশে শব্দের উৎপত্তির অনুমান করিলে, 
শব্দে উৎপতিধর্শ্মকত্ব দিদ্ধ হইবে, তন্বারা শব্দের অনত্যত্ব সিদ্ধ হইবে, ইহাই স্থৃত্রকার ও 
ভাষ্যকারের তীৎপর্য্য। পূর্বোক্তরূপে শ্রবণদেশে শব্বের উৎপত্তির অন্ুুমানই ভাষ্যোক্ত 
সম্তানানুমান। ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপ তীৎপর্ষ্যেই এ কথা বলিয়াছেন। শব্দ শ্রবণদেশে 
উৎপন্ন না হইলে, অমূর্ত বা গতিহীন শ্রবণেন্ড্রিয়ের সহিত তাহার সন্নিকর্ষ হইতে পারে না, 
সন্নিকর্ষ না! হইলেও শব্দ শ্রবণেক্দিয়গ্রাহ হইতে পারে না, এইরূপ তর্কের দ্বারা অনুগৃহীত 
হইয়! পূর্বোক্ত বিশেষান্থমান শব্সন্তান পিদ্ধ করিবে। স্ৃত্রে মহধি “বিশেষণ” শবের দারা 
শব্দসস্তানের অন্ুমানে এইরূপ বিশেষ বা বৈশিষ্ট্য হুচন! করিয়াছেন মনে হয়। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃণ্তি নব্যগণ সৃত্রের বাখ্যা করিয়াছেন যে, অনুমানে অর্থাৎ এন্রিয়কত্ব- 
রূপ হেতুঁতে সন্তান অর্থাৎ জাতির বিশেষপত্ববশ তঃ ব্যভিচার নাই | “সস্তান” শব্দের অর্থ 
“জাতি”। ঘটত্ব পটত্বাদি জাতিতে এঁ্ড্রিয়কত্ব থাকিলেও জাতি না থাকায়, জাতিবিশিষ্ট 
এন্জরিয়কত্বরূপ হেতু নাই, স্মৃতরাং ব্যভিচার নাই, ইহাই বৃত্তিকার ও তন্মতান্ুবর্তীদিগের বক্তব্য । 
গঙ্গেশের শব্দচিত্তামণির “আলোক” টাকায় মৈথিল পক্ষধর মিশ্র শব্দের অনিত্যত্বান্তমানে যে 
হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন, তদনুসারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে এরূপ কৃত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিগ্নাছেন, বুঝা! যায়। কিন্তু “সন্তান” শব্দের দ্বার জাতি অর্থ ব্যাধ্/ করিতে বিশ্বনাথ 
যে কষ্টকল্পন! করিয়াছেন, তাহ! প্রকৃত বলিয়া মনে হয় না। ণ্তন্‌” ধাতুর অর্থ বিস্তার! 
“সন্তান” শবের দ্বারা সম্যক্‌ বিস্তার বা যাহা সম্যক্‌ বিস্তৃত হয়, এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে। 
তাৎপর্ধ্যটীকাকাঁর “সন্তনোতি” এইরূপ ঝুৎপন্তি প্রকাশ করিয়াছেন। এই অর্থে শব্দ হইতে 
শব্দান্তরের উৎপত্তিক্রমে বিস্তার প্রাপ্ত শবসমষ্টিকেও শবন্দসস্তান বল! যায়। কিন্তু জাতি অর্থে 
“সম্তান” শবের প্রয়োগ প্রসিদ্ধ নাই। মহধষি গোতম জাতি বুঝাইতে প্দামান্ট” ও “জাতি” 
শব্দেরই প্রয়োগ করিকাছেন। পূর্বোক্ত চতুর্দশ সুত্রে “সামান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
এই হুত্রে জাতি অর্থে অগ্রিদ্ধ “সন্তান” শবের প্রয়োগ কেন করিবেন, ইহ! চিন্তনীন্ন॥ ১৬ ॥ 


ভাষ্য । যদপি নিত্যেপ্যনিত্যবছুপচারাদিতি, ন। 


অনুবাদ। আর যে উক্ত হইয়াছে) নিত্যপদার্ধেও অনিত্যপদার্থের ন্যায় 
ব্যবহার থাকায় ( ব্যভিচার হয় )-__ইহা৷ নহে, অর্থাৎ সে ব্যাভিচারও নাই । 


সুত্র। কারণদ্রব্যস্য প্রদেশশবেনাভিধানাৎ * 
॥ ১৭ ॥ ১৪৬৩ ॥ 


১। শবে হ(নতাঃ সামাহ্যবত্বে মতি বিশেষ গুণান্তরাসম।নাধিকরণবহিরিক্জিয়গ্র।হাত'ৎ।--মালে।ক ॥ 
* প্রটলিত অনেক পুস্তকেই উদ্ধৃত সুত্রপাঠের শেষভ।গে “নিতাষপাবাভিচার2”--এইরূপ অতিরিজ্ঞ নুত্রপ।ঠ 
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অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু «প্রদেশ” শবে দ্বার! কারণ-দ্রব্যের অভিধান হয় 
[ অর্থাৎ জন্াদ্রব্যের সমবাঁয়ি কারণ অবয়বরূপ দ্রব্কেই তাহার প্রদেশ বলে। 
নিত্যদ্রব্য আকাশ ও আত্মার কারপদ্রব্যরূপ প্রদেশ নাই, স্কৃতরাং তাহার প্রদেশ 
ব্যবহার বথার্থ নহে। সুতরাং আত্ম ও আকাশে বৃক্ষাদি অনিত্য পদার্থের ন্যায় যথার্থ 
প্রদেশ-ব্যবহার ন! হওয়ায়, তাহাতে হেতু না থাকায়, পূর্বেরাক্ত ব্যভিচার নাই ]। 
ভাষ্য । এবমাকাশপ্রদেশঃ আত্মপ্রদেশ ইতি। নাত্রাকাশাত্মনোঃ 
কারণদ্রব্যমভিধীয়তে, যথা কৃতকম্য । কথং হ্যবিদ্যমানমভিধীয়তে ? 
অবিদ্যমানত। চ প্রমাণতোইনুপলব্ধেঃ। কিং তহি তত্রাভিধীয়তে ? 
ংযোগস্যাব্যাপ্যবৃত্তিত্বং । পরিচ্ছিন্নেন দ্রব্যেণাকাঁশন্ত সংযোগো নাকাশং 
ব্যাপ্রোতি, অব্যাপ্য বর্তত ইতি, তদস্ত কৃতকেন দ্রেব্যেণ সামান্যং, 
ন হামলকয়োঃ সংযোগ আশ্রয়ং ব্যাপ্পোতি, সামান্যকৃতা চ ভক্জিরাকাশস্য 
প্রদেশ ইতি। অনেনাত্মপ্রদেশে। ব্যাখ্যাতঃ। সংযোগবচ্চ শব্দবুদ্ধ্যাদীনা- 
মব্যাপ্যবৃততিত্বমিতি | পরীক্ষিত! চ তীব্রমন্দতা শব্দতত্বং ন ভক্তিকৃতেতি | 
কম্মাৎ পুনঃ সুত্রকারস্তান্রিন্বর্থে সুত্র ন শ্রায়ত ইতি । শীলমিদং 
ভগবতঃ সূত্রকারস্ত বহ্ুম্ধধিকরণেষু ছে পক্ষৌ ন ব্যবস্থাপয়তি, তত্র 
শান্্রসিদ্ধান্তাত্তত্বাবধারণং প্রতিপ্্,মহ্ৃতীতি মন্যতে। . শাস্তসিদ্ধান্তস্ত 
ন্যায়সমাখ্যাতমনুমতং বহুশাখমনুমানমিতি | 
অনুবাদ। “এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার প্রদেশ” এই কথ! (উক্ত 
হইয়াছে ) এখানে, অর্থাৎ এই প্রয়োগে (প্রদেশ শব্জের দ্বারা ) আকাশ ও আত্মার 
কারণদ্রব্য অভিহিত হয় না, যেমন কৃতকের, অর্থাৎ যেমন জন্যপ্রব্যের কারণদ্রব্য 
অভিহিত হয় [ অর্থাৎ জন্া্রব্য বুক্ষাদির প্রদেশ বলিলে, সেখানে এ “প্রদেশ” শব্দের 
দ্বারা যেমন এ বৃক্ষার্দির কারণ শাখাদি অবয়ব দ্রব্য বুঝা যায়, তদ্রুপ আকাশাদি 
নিত্যব্রব্যের প্রদেশ বলিলে সেখানে এঁ *প্রদেশ” শব্দের দ্বারা আকাশাদির কারণ- 
দ্রব্য বুঝা! যায় না ], যেহেতু অবিদ্যমান, অর্থাৎ যাহ! নাই__তাহ! কিরূপে অভিহিত 
হইবে ? প্রমাণের দ্বার উপলব্ধি না হওয়ায় (আকাশাদির প্রদেশের) বিদ্ামানত। নাই। 
( প্রশ্ন) তাহ! হইলে সেই স্থলে “প্রদেশ” শব্ষের দ্বারা কি অভিহিত হয়, অর্থাৎ 


দেখা যায়। কিন্তু এ অংশ সুত্রপাঠ লহে। তাৎপর্যটীকা, তাৎপধ্যপরিশুদ্ধি ও ন্যয়সুচানিবন্ধানুসারে উল্লিখিত 
সুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । পূর্ব্বোক্তরূপ অতিরিজ নুত্রপাঠ এখানে আবশ্তক ও সঙ্গতও নহে। 


৪২০ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ, 


যদি আকাশাদির প্রদেশ না থাকে, তাহা হইলে “আকাশের প্রদেশ” “আত্মার 
প্রদেশ” এইরূপ প্রয়োগে “প্রদেশ” শব্দের দ্বার! কি বুঝ! যায়? ( উত্তর ) সংযোগের 
অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব। পরিচ্ছিন্ন দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ আকাশকে ব্যাপ্ত করে না, 
ব্যাপ্ত না করিয়া বর্তমান হয়। তাহ! ইহার ( আকাশের ) জন্যদ্রব্যের সহিত সাদৃশ্য, 
যেহেতু হুইটি আমলকীর সংযোগ আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না [ অর্থাৎ জন্থারব্য 
আমলকী প্রভৃতির পরস্পর সংযোগ হইলে, সেই সংযোগ যেমন সমস্ত আশ্রয়কে 
ব্যাপ্ত করে না, উহা আশ্রয়কে ব্যাপ্ত ন৷ করিয়াই বর্তমান হয়, তন্রপ আকাশের 
সহিত এ আমলকী প্রভৃতি জন্ব্রব্যের সংযোগ হইলে এ সংযোগও আকাশ ব্যাপ্ত 
করে না, স্থৃতরাং জন্তদ্রব্যের সহিত আকাশের এ রূপ সাদৃশ্য আছে। ] 

"আকাশের প্রদেশ”_-এই প্রয়োগে প্সামান্যকৃত”, অর্থাৎ পূর্বেধীক্ত সাদৃশ্ঠ- 
প্রযুক্ত ভক্তি, [ অর্থাৎ এ স্থলে পূর্বেধাক্ত সাদৃশ্য-সম্বন্ধ-বশতঃ «প্রদেশ” শবে গৌণী- 
লক্ষণ! বুঝিতে হইবে । ] ইহার দ্বারা, অর্থাৎ “আকাশের প্রদেশ” এই প্রয়োগে প্রদেশ 
শবের অর্থব্যাখ্যার দ্বারা আত্মার প্রদেশ ব্যাখ্যাত হইল, অর্থাৎ “আত্মার প্রদেশ” 
এই প্রয়োগেও প্রদেশ শব্দের দ্বার! পূর্বেবাক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থ বুঝিতে হইবে। 

ংযোগের ন্যায় শবও ভ্ানাদির অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব, অর্থাৎ সংযোগ যেমন তাহার সমস্ত 
আশ্রয়কে ব্যাপ্ত করে না, তত্রপ শব্দ ও আকাশকে এবং জ্ঞানাদি ও আত্মাকে ব্যাপ্ত 
করে না, উহারাও অব্যাপ্যবৃত্তি। তীব্রতা ও মন্দতা শব্দের তত্বরূপে পরীক্ষিত 
হইয়াছে (উহা! ) ভক্তিকৃত €ভাক্ত ) নহে। [ অর্থাৎ তীব্রত্ব ও মন্বত্ব শবের 
বাস্তবধর্্ন, উহ! শর্ে আরোপিত ধর্ম নহে, ইহা পূর্বেবাক্ত ত্রয়োদশ সুত্রভাষ্যে 
নির্ধারিত হইয়াছে । সুতরাং আকাশের প্রদেশ ব্যবহারের ম্যায় শবে তীত্রত্ব মন্দত্ব 
ব্যবহারও ভীক্ত ইহা! বল! যাইবে না । | 

(গশ্ন) এই অর্থে অর্থাৎ আকাশাদি নিত্যব্রব্যের প্রদেশ নাই-_এই সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিতে সৃত্রকারের সূত্র কেন শ্রুত হয় না ? অর্থাৎ সুত্রকার মহাধি অক্ষপাদ 
এখানে এঁ দিদ্ধাস্তবোধক সুত্র কেন বলেন নাই ? (উত্তর) বনু প্রকরণে দুইটি পক্ষ 
ব্যবস্থাপন করেন না-_ইহ ভগবান্‌ সুত্রকারের ( মহখি অক্ষপাদের ) শ্বতাব। সেই 
স্থলে ( বোদ্ধ! ) শীস্রাসিদ্ধান্ত হইতে তব্বনির্ণয় লাভ করিতে পারে, ইহ! (সূত্রকার) 
মনে করেন। শান্ত্রসিদ্ধান্ত কিন্তু প্যায়” নামে প্রসিদ্ধ ; অনুমত, অর্থাৎ প্রত্যঙ্গ ও 
শব্বপ্রমাণের অবিরুদ্ধ বহুশাখ-_অনুমান। 

টিগ্নী। মহষি পূর্বোক্ত চতুর্দশ সৃত্রে “নিত্যেঘপানিত্যবদূপচারাৎ” এইকথ!। বলিয়। 


১৭ চৃত ] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৪২১ 


ত্রয়োদশ স্থৃত্রোক্তি তৃতীয় হেতুতে যে বাতিচার প্রদর্শন করিয়াছেন, এই সুত্রের দ্বার। তাহার 
নিরাঁস করিয়াছেন । তাই ভাষাকার এখানে মহধির চতুর্দশ স্থত্রোক্ত "নিত্যেঘপি” ইত্যাদি 
অংশের উল্লেখপুর্ব্বক “ইতি ন” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়া মহষির স্থত্রের অবতারণ। করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের এঁ বাক্যের সহিত স্ৃত্রের যোজনা বুঝিতে হইবে । মহধি তৃতীয় হেতু বলিয়াছেন, 
অনিত্যপদার্থের স্তায় ব্যবহাঁর। অনিত্য সুখছুঃখে যেমন তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহার হয়, 
তদ্রপ শব্দেও তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহার হয়, অতএব সুখছ্ঃখের ন্যায় শবও অনিত্য। 
ভাষ্যকার এঁ হেতুর দ্বারা শব্দ উৎপত্ভিধর্্নক, অভিব্যক্তিধন্ম্বক নহে--ইহাই সিদ্ধ করিয়াছেন। 
মহবি এ হেতুতে ব]ভিচার প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, নিত্যপদার্থেও যখন অনিত্যপদার্থের 
হ্টায় ব্যবহার হয়, তখন অনিত্যপদার্থের স্টায় বাবহার অনিত্যত্ব বা উৎপতিধরন্বকত্বের সাধক 
হয় না, উহা! ব্যভিচারী । ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেমন বৃক্ষের প্রদেশ, কম্বলের 
প্রদেশ এইরূপ প্রয়োগ ব1 ব্যবহার হয়, এইরূপ “আকাশের শ্রদেশ, আত্মার প্রদেশ”-- এইরূপও 
প্রয়োগ বা ব্যবহার হয়, স্থতরাং আ'কাশাদি নিত্যপদার্থেও অনিত্য বুক্ষাদির স্তায় প্রদেশ ব্যবহার 
হওয়ায় পূর্বোক্ত এ হেতু ব্যভিচারী । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্ররসৃতি নব্যগণ এই বাতিচারের 
ব্যাখ্যা করিতে আকাশাদির প্রদেশ ব্যবহার প্রদর্শন করেন নাই। তাহার! অন্তরূপ বাবহার বা 
প্রয়োগের উল্লেখপূর্ব্ক মহষির অভিমত ব্যভিচার ব্যাথা! করিক্না, এই স্থত্রের ব্যাখ্যায় আকাশাদির 
প্রদেশ বাবহারকে গৌণ বলিয়াছেন। কিন্তু মহধির এই স্থত্রের দ্বার! স্পষ্ট বুঝ। যায়, তিনি 
নিত্য দ্রব্যের প্রদেশ ব্যবহারকেই গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত চতুর্দশ সুত্রে তাহার তৃতীয় হেতুতে 
ব্ভিচর প্রদর্শন করিয়ছেন। তাই ভাষ্যকারও দেখানে “এইরূপ আকাশের প্রদেশ, আত্মার 
প্রদেশ”-'এইকথা বলিক়া, আকাশাদির প্রদেশ ব্যবহার প্রদর্শন করিয়া, এ ব্যভিচার বুঝাইয়াছেন। 
এবং এখানেও স্ুত্রার্থবর্ণন করিতে, গ্রাথমে “আকাশপ্রদেশ”, “আত্মপ্রদেশ” এইরূপ প্রয়োগই 
প্রদর্শন করিয়া সুঙজার্থ বর্ণনপূর্ব্বক এ “গাদেশ” শবের অর্থ বলিয়াছেন । 

মহধি পূর্বোক্ত ব্যভিচার নিরাস করিতে এই্তত্রে বলিয্লছেন যে, “প্রদেশ” শবের দ্বারা 
কারণদ্রব্য বুঝা যায়। অর্থাৎ বৃক্ষার্দী জন্তপ্রব্যের সমবায় কারণ, যে তাহার অবয়বরপ দ্রব্য; 
তাহাই “প্রদেশ” শব্দের মুখ্যার্থ। বৃক্ষের প্রদেশ বলিলে, বৃক্ষের কারণদ্রব্য শাখাদি অবয়ব 
বুঝ! যায়। আকাশ ও আত্মা নিত্যদ্রব্য, তাহার কোন কারণই নাই, স্থৃতরাং আকাশ ও 
আত্মার প্রদেশ নাই । যাহা! নাই-_যাহা অবিদ্যমান, তাহ! সেখানে প্রদেশ শবের ছারা বুঝা যাইতে 
পরে না। সুতরাং আকাশের প্রদেশ, এবং আত্মার প্রদেশ, এইরূপ প্রয়োগে “প্রদেশ” শবের 
দ্বারা তাহার পূর্বোক্তরূপ মুখ্যার্থ বুঝা যায় না। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রমাণের দ্বারা 
আকাশ ও আত্মার গ্রদেশ উপলব্ধি করা যায় না, সুতরাং উহা নাই। কিন্ত কোন পরিছিন্ন 
দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ হইলে, এ সংযোগ সমস্ত আশ্রয় ব্যাপ্ত করিতে পারে না। 
যেমন ছুইটি আমলবীর সংযোগ হুইলে ত্র সংযোগ এঁ আমলকীর সর্বাংশ ব্যাপ্ত করিতে পারে 
না, এজন্ঠ উহাকে “অব্যাপাবৃত্ি” বলা হয়, তদ্রুপ বিশ্বব্/াপী আত্মাও আকাশের সহিত ঘটা 
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দ্রব্যের সংযোগ ও অব্যাপ্যবৃত্তি। ঘটাদি জন্যদ্রব্যের সহিত আকাশাদি নিতাদ্রব্ের এরূপ 
সাদৃশ্ত আছে। এ সাদৃষ্প্রযুক্তই ঘটাদি দ্রব্যের স্থায় আকাশাদি দ্রব্যের প্রদেশ ব্যবহার হয়। 
আকাশাদির প্রদেশ বলিলে সেখানে এ প্রদেশ শবের দ্বারা ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগের ন্থায় 
ঘটাদি ভ্রব্যের সহিত আকাশাদি দ্রব্যের সংযোগ যে অব্যাপ্যবৃতি, ইহাই বুঝ! যায়। প্রদেশ 
শবের পূর্ববোক্ত মুখ্যার্থ সেখানে বুঝ! যায় না, কারণ তাহা সেখানে অলীক। উদ্দ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, প্রদেশবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের ন্তায় আকাশাদির সংযোগও অব্যাপাবৃতি, এ জন্য 
আকাশাদি দ্রব্য প্রদেশবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের সদৃশ । এ সাদৃশ্তব্ূপ স্তক্তি”-বশতঃ ঘটাদি 
দ্রব্যে প্রদেশ শবের ন্যায় আকাঁশাদি দ্রবোও প্রদেশ শব্ের প্রয়োগ হয়। উদ্দ্যোভকর 
সাদৃশ্তকেই “ভক্তি” বলিয়া ততপ্রযুক্ত এরূপ প্রয়োগকে ভাক্ত বলিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রস্থলে 
সাদৃশ্তপ্রযুক্ত ভক্তি, এইকথা বলিয়া, এ প্রয়োগকে ভাক্ত বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথায় তিনি 
সাদৃশ্ঠ-সন্বন্ব-পরযুক্ত গৌণীলক্ষপাকেই ণভক্তি” বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়েও 
(২ আ* ১৪ স্ুত্রভাষ্যে ) ভাষাকারের এরূপ কথা পাওয়া যায়। লক্ষণ! অর্থে “ভক্তি” শবের 
প্রয়োগ আরও বহুগ্রন্থে দেখ! ষায়। ভাষ্যকার সাদৃগ্ত-সম্বন্ধ-্রযুক্ত গৌনীলঙ্গণা! স্থলেই প্ভক্তি” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। সাদ শ্-সম্বন্ধ-বিশেষকেই গৌণীলক্ষণা! বলিলে, উদ্যোতকরের 
ব্যাখ্যাত ভক্তিপদার্থও বস্ততঃ গৌণীলক্ষণাই হইবে। মুলকথা আকাশাদির প্রদেশ বলিলে, 
সেখানে এ প্প্রদেশ” শব্ধ মুখ্য নহে, উহা লাক্ষণিক। ইহার দ্বারা সেখানে আকাশাদির 
ংযোগের অব্যাপ্যবৃত্তিত্ব বুঝ যায়। তাহাতে প্রদেশবিশিষ্ট ঘটাদি জন্তদ্রব্যের সহিত 
আকাশাদি নিতাদ্রব্যের পৃর্োক্তরূপ সারৃম্তই বুঝা যায়) আকাশাদি নিত্যদ্রব্যের অবয়ব 
না থাকায়, তাহাতে অবস্ধবরূপ প্রদেশ-পদার্থের যথার্থ জ্ঞান হইতে পারে না। তাহাতে অনিত্য- 
পদার্থের স্তায় যথার্থ প্রদেশজ্ঞান ন! হওয়ায়, পূর্বোক্ত হেতু নাই। কারণ “ক্ৃতকবদুপচারাৎ্” 
এই কথার দ্বারা অনিত্যপদার্থের স্তায় কোন ধর্মের যথার্থ ব্যবহার বা যথার্থ জ্ঞানবিষয়ত্বই হেতু 
বলা হুইয়াছে। আকাশাদি নিত্যপদার্ঘে এ হেতু না৷ থাকায়, ব্যভিচার নাই। আকাশ ও আত্মার 
প্রদেশ না থাকিলে, আকাশের গুণ শব ও আত্মার গুণ-জ্ঞানাদি ব্যাপ্যবৃত্তি স্বীকার করিতে হয়? 
এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, আকাশ ও আত্মা বিশ্বব্যাপী নিশ্রদেশপদার্থ হইলেও যেমন 
তাহার সংযোগ অবাপ্যবৃত্তি, তন্দ্রপ শব্দ ও জ্ঞানাদিও অব্যাপ্যবৃত্তি। কোঁন শব্ষই আকাশে 
নিরবচ্ছিন্ন বর্তমান হয় না, এবং জ্ঞানা্দি গুণবিশেষও আত্মীতে নিরবচ্ছিন্ন বর্তমান হয় ন1। 
শরীরাবচ্ছিন্ন আত্মাতেই জ্ঞানাদি গুণ জন্মে। ফলকথা, সংযোগের স্তায় শব ও জ্ঞানাদি ও 
অব্যাপ্যবৃত্তি হইতে পারে। আপত্তি হইতে পাঁরে যে, আকাশ ও আত্মাতে প্রদেশ ব্যবহার যেমন 
ভাক্ত বা গৌণ বল! হইতেছে, তন্রপ শব্দে তীব্রত্ব ও মন্দত্বের ব্যবহারও ভাক্ত বলিব। তাহ! 
হইলে অনিত্য সুখ-ছুঃখের ন্াক্ শবে বাস্তব তীব্রত্ব মন্দত্ব না থাকার অনিত্যপদার্থের স্ঠায় 
যথার্থ বাবহার শব্দেও নাই, সুতরাং শবে মহর্ষির অভিমত হেতু না৷ থাকায়, এ হেতুর দ্বারা তিনি 
সাধ্য সাধন করিতে পারেন না । এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তীত্রত্ব ও মন্দত্ব শবের 
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তন্ব, অর্থাৎ উহা! শব্ের বাস্তবধ্ম, উহ! ভাক্ত নহে, ইহ। পূর্বে পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ শব্দে 
যদি তীব্রত্ব ও মনদত্ব বস্ততঃ ন! থাকে, উহা যদ্দি শব্দে আরোপিত ধর্ম হয়, তাহা হইলে তীব্র শব্দ 
মন্দ শব্কে অভিভূত করিতে পারে না। যাহা বস্ততঃ তীব্র, তাহাই মন্দকে অভিভূত করিতে 
পারে। যাহা মন্দ তাহাকে তীব্র বলিয়া! ভ্রম করিলেও উহ! সেখানে মন্দকে অভিভূত করিতে 
পারে না। সুতরাং এক শব্দ যখন অপর শব্দকে অভিভূত করে--ইহ! অস্বীকার করিবার উপায় 
নাই_-তখন তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের বাস্তবধর্ম বলিয়াই শ্বীকার করিতে হইবে। পূর্বোক্ত 
ত্রয়োদশ সুত্রতাষ্যে তীব্রত্ব ও মন্দত্ব শবের বাস্তবধন্ম, ইহ! নির্ণীত হুইয়াছে। স্ৃতরাং আকাশে 
প্রদেশ ব্যবহারের গায় শবে তীব্রত্ব মন্দত্ব ব্যবহাঁরকে ভাক্ত বলা যাইবে না । 

আকাশ ও আত্মার প্রদেশ নাই_-ইহ! মহর্ষি গোতমের সিদ্ধাস্ত হইলে, তিনি খ সিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করিতে এখানে কোন সুত্র বলেন নাই কেন? অর্থাৎ পকারপত্রব্যন্ত প্রদেশশবেনাভি- 
ধানাৎ” এই স্থত্রে সাক্ষাৎ"সম্বন্ধে আকাশাদির নিশ্রদেশত্ব কথিত হয় নাই। সাক্ষাৎসন্বন্ধে এ 
অর্থপ্রকাশক সুত্র মহষি এখানে কেন বলেন নাই ? ভাষ্যকার শেষে এখানে এই প্রশ্নের 
অবতারণা! করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, ভগবান্‌ স্থত্রকারের স্বভাব এই যে, তিনি বন্- 
প্রকরণেই হুইটা পক্ষ সংস্থাপন করেন না। শব্দের অনিত্যত্বূপ একটি পক্ষই এখানে মহর্ষি 
হেতুর দ্বারা সংস্থাপন করিয়াছেন। তাহাতে আকাশাদির নিশ্রদেশত্বরূপ পক্ষ সংস্থাপনীয় হইলেও 
তিনি তাহা সংস্থাপন করেন নাই। বহু অধিকরণে অর্থাৎ অনেক প্রকরণেই স্ুত্রকার 
মহ্রি পক্ষদ্বয় সংস্থাপন করেন নাই--ইহ! তীহার স্বভাব । তাৎপর্য)টাকাকার বলিয়াছেন যে, 
আকাঁশাদির নিশ্রদেশত্ব ও শব্দসন্তান সুত্রকার সাক্গাৎ-সন্বন্ধে বলিলে, তাহাকে এ পক্ষসংস্থাপন 
করিতে হয়, কিন্তু তাহা তিনি বলেন নাই। মহধি তাহা ন! বলিলে, তাহার এ দিদ্ধান্ত কিরূপে 
বুঝা যাইবে? এতহ্ন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, শান্ত্রদিদ্ধান্ত হইতেই বোদ্ধ! ব্যক্তি তত্বনির্ণয 
লাভ করিতে পারিবে, ইহা৷ মহ্ধি মনে করেন। অর্থাৎ মহর্ষি তাহ! মনে করিয়াই সর্বত্র সকল 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপন করেন নাই । "শাস্তরসিদ্ধাত্ত” কাহাকে বলে? এতদুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, ন্যায়সমাধ্যাত, অর্থাৎ যাহাকে ন্যায় বলে, সেই অনুমত বহুশাখ অনুমান, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও আগ- 
মের অবিরুদ্ধ অন্ুুমানরূপ স্তায়ই "শান্ত-সিদ্ধান্ত” | বো! ব্যক্তি এ স্তাষ্বের দ্বারা আকাশাদির নিশ্র- 
দেশত্ব বুবিতে পারিবে। স্তায় কাঁহাকে বলে--ইহ| ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্থত্রভাষ্যে 
বলিয়াছেন । এখানে এ স্তাযকে *শাস্্রসিদ্ধান্ত” নামে উল্লেখ করিয়াছেন । পক্ষসত্্ব বিপক্ষে অসত্ব 
প্রভৃতি পঞ্চরূপ, অথব! তন্মধ্যে রূপচতুষ্টয়ের সম্পত্তিই অন্ুমানরূপ বৃক্ষের বহুশাখা১। অনুমানের 
হেতুতে যে পক্ষসত্ব প্রভৃতি পঞ্চধর্্ম অথব! উহার মধ্যে চারিটি ধর্ম থাকা আবশ্তক, ইহা! প্রথম 
অধ্যায়ে হেত্বাভাসপ্রকরণে বলা হইয়াছে। এখানে অনুমানকে বহুশাখ বলিয়া! ভাষ্যকারও এ 
সিদ্ধান্ত গ্রকাঁশ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকারোক্ত প্রশ্নের উত্তরে প্রথমে নিজে বলিয়াছেন 
যে, মহর্ষি এখানে যে সকল কথা! বলিয়াছেন, তাহার অর্থ পর্য্যালোচনার দ্বারাই আকাশাদির 

১। অন্ুঙানতরোশ্চ পঞ্চান।ং বূপাপাং চতুর্ণাং বা সম্পদঃ শাখাবহবা, ইত্যর্থ; ।-_তাৎপ্ধযটীক]। 
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নিশ্রদেশত্ব ও শব্বসস্তান বুঝ] যায়, এই জন্যই মহধি উহ! প্রকাশ করিতে এখানে কোন স্বত্র 
ৰলেন নাই: বস্ততঃ মহধি এখানে স্পষ্টতঃ আকাশের নিশ্রদেশত্ববোধক কোন স্তর না বলিলেও 
চতুর্থ অধ্যায়ের দ্বিতীয়াহ্কিকে ( ১৮ হইতে ২২ সুত্র দ্রষ্টব্য ) আকাশের সর্বব্যাপিত্ব প্রভৃতি ধর্মের 
স্পষ্ট উল্লেখ করিয়া, এ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । সেখানে মহধির হুত্রের দ্বার আকাশের 
নিত্যত্বও যে তাহার সিদ্ধান্ত, ইহা বুঝিতে পার! যায়। যথাস্থানে এ সকল কথ। আলোচিত হুইবে। 

ভাষ/কার এখানে শেষে যেরূপ প্রশ্ন করিয়া, তাহার যেরূপ উত্তর বলিয়াছেন, তন্বার! স্তায়দর্শনের 
অন্যতও এরূপ প্রশ্ন হইলে, এরূপ উত্তরই সেখানে বুঝিতে হইবে-__ইহা! ভাষ্যকার প্রকাশ 
করিয়াছেন । মহষি তাহার সকল পিদ্ধাস্তই সুত্র দ্বার বলেন নাই। ন্যায়ের দ্বারা অনেক 
সিদ্ধান্ত বুঝিয়া লইতে হইবে ও বোদ্ধ! ব/ক্তি বুঝিয়! লইতে পারিবে, ইহা মনে করিয়াই মহর্ষি 
সকল সিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিয়৷ বলেন নাই। সুতরাং স্থত্রকার মহষির স্থত্রের ন্যুনতা বা পিদ্ধাত্ত- 
প্রকাশের ন্যুনত! গ্রহণ করা যায় না। বস্তুতঃ ভাষ্যকার প্রভৃতি স্তায়চার্যাগণ গোতমের অনুক্ত 
অনেক দিদ্ধান্তকেই স্তায়ের দ্বারা গৌতমসিদ্ধাস্তরূপে নির্ণয় করিয়া! প্রকাশ করিয়াছেন । 

এখানে আর একটি কথা লক্ষ্য করা অবধশ্তক ষে, ভাষ্যকার নিজে স্ৃত্ররচনা করিলে, এখানে 
তিনি এঁরপ প্রশ্ন করিয়া এঁ রূপ উত্তর দিতেন ন1। স্বরচিত স্থত্রের দ্বারাই মহর্ষির নযনতা পরিহার 
করিতেন। যাহারা স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়কে পরবন্তিকালে অন্টের রচিত বলিয়! বিশ্বাদ করেন, 
তাহার! এখানে প্রাচীন ভাষ্যকারের বিশ্বাসকে বিশেষরূপে লক্ষ্য করিবেন । তবে ইহ! মনে করিতে 
পারি যে, ভাষ্যকারের পুর্বে এখানে অন্ত কেহ অতিরিক্ত সুত্র কল্পনা করিয়াছিলেন, ভাষ্যকার এ 
অনার্য হ্ত্রকে প'রত্যাগ করিয়ছেন। তাহাতে শুত্রকারের নৃনতার আশঙ্কা হওয়ায় পূর্ব্বোত্ত- 
রূপ প্রশ্রের অবঠারণ! করিয়। পুর্বোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন। মহষি বন্থ প্রকরণেই দুইটি 
পক্ষ ব্যবস্থাপন করেন নাই, ইহ। স্যাক়দর্শনের অনেক স্থানে দেখিয়া ভাষ্যকার উহ! ভগবান্‌ 
সুত্রকারের স্বভাব বুঝিয়াছেন, এবং এখানে তাহাই বলিয়৷ মহধির সূত্র নানতার পরিহার 
করিয়াছেন। ভাষ/কারের এই কথার দ্বার! তাহার পূর্বে বা তাহার সময়ে অনেক হ্যায়্থত্র 
বিলুপ্ত হইয়াছিল, প্রচলিত স্তায়স্থত্রের মধ্যে অনেকস্থলে স্থত্রের নুনতা দেখিয়। অনেক স্থুত্ 
কল্পিত হইয়াছিল, ভাষ্যকার সেই কল্িত অনার্ষ ুত্রগুলিকে পরিত্যাগ করিয়৷ প্রকৃত ন্তায়- 
সুত্রের উদ্ধারপূর্ব্বক তাহার ভাষ্য রচনা করিয়াছেন, ইহা মনে কর! যাইতে পারে। স্থধীগণ এখানে 
ভাষাকারের পুর্বোক্তরূপ প্রশ্ন ও উত্তরে বিশেষ মনোৌধোগ করিয়া এখানে ভাষ্যকারের প্ররূপ 
প্রশ্নের অবতারণার পুর্বোক্তরূপ কোন কারণ থাকিতে পারে কি ন', ইহা চিত্ত! করিবেন 1 ১৭ | 


ভাষ্য । তথাপি খন্থিদমন্তি, ইদং নাস্তীতি কৃত এতৎ প্রতিপত্তব্যমিতি, 
প্রমাণত উপল্ধেরনুপলব্েশ্চেতি, অবিদ্যমানস্তহি শব্দঃ-_ 


অনুবাদ । পক্ষাস্তরে, অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষই সিদ্ধান্ত বলিলে, শেব্নিত্যত্ব- 
বাদীদিগের নিকটে প্রশ্ন )__-এই বস্ত আছে, এই বস্ত্র নাই, ইহা কোন্‌ হেতুবশতঃ, 


১৮ ছু ] বাঁতস্যায়ন ভাষ্য ৪২৫ 


বুঝিবে ? (উত্তর) প্রমাণের দ্বার উপলব্িবশতঃ এবং অনুপলব্ষিবশতঃ,- অর্থাৎ 
প্রমাণের দ্বারা যে বস্তুর উপলব্ধি হয়, তাহা আছে ; যাহার উপলদ্ধি হয় না, এ 
নাই। তাহ! হইলে শব্দ অবিদ্যমান ?. 


সুত্র। প্রাগচারণাদরপলবেরাবরপাদ্যহপলবেশ্চ ॥ 
॥১৮॥১৪৭॥ . 


অনুবাদ। যেহেতু উচ্চারণের পূর্বে (শব্দের) উপলব্ধি হয় না, এবং আবরণাঁদির, 
অর্থাৎ শব্দের কোন আবরক অথবা শব্বশ্রবণের কোন কারণাভাবের উপলব্ধি হয় না। 


ভাষ্য । প্রাগুচ্চারণান্নাস্তি শব্দঃ কস্মাৎ ? অনুপলব্ধেঃ । সতোহনুপ- 
লব্ধিরাবরণাদ্িভ্য, এতন্নোপপদ্যতে, কম্মাৎ ? আঁবরণাদীনামনুপলদ্ধি- 
কারণানামগ্রহণাঁৎ । অনেনারৃতঃ শব্দো নোপলভ্যতে, অসন্িকৃষ্টশ্েন্দরিয়- 
ব্যবধানাদিত্যেবমাদ্যনুপলব্ষিকারণং ন গৃহ্ৃত ইতি, সৌঁহয়মনুচ্চারিতো! 
নাস্তীতি ৷ 

উচ্চারণমস্ত ব্যঞ্জকং তদ্ভাবাৎ প্রাগুচ্চারণাঁদনুপলব্ষিরিতি । কিমিদ- 
মুচ্চারণং নাঁমেতি। বিবক্ষাজনিতেন প্রযত্তেন কৌন্ঠযন্ত বায়োঃ প্রেরিতস্য 
কণ্ঠতাল্বাদিপ্রতিঘাঁতঃ, যথাস্থানং প্রতিঘাতাদর্ণাভিব্যক্তিরিতি । সংযোগ- 
বিশেষো বৈ প্রতিঘাতঃ, প্রতিষিদ্ধঞ্চ সংযোগস্ত ব্যঞ্জকত্বং, তস্মান্ন ব্যঞ্জকা- 
ভাবাঁদগ্রহণং, অপি ত্বভাবাদেবেতি । পসোহয়মুচ্চার্যমাণঃ শ্রতে, শ্রায়- 
মাণশ্চাভৃত্বা ভবতীত্যনুমীয়তে । উর্ধঞ্চোচ্চারণান্ন শ্রায়তে, স তূত্বা ন 
ভবতি, অভাবান্ন শ্রায়ত ইতি। কথং? আবরণাদ্যনুপলবেরিত্যুক্তং ৷ 
তম্মাছুৎপত্তি-তিরোভাব-ধর্নকঃ শব্দ ইতি। 


অনুবাদ । উচ্চারণের পুর্বে শব্দ নাই । (প্রশ্ন) কেন ? (ত্র) যেহেতু উপলব্ধি 
হয় না। বিষ্মানের, অর্থাৎ উচ্চারণের পূর্বেব বিদ্যমান শব্দের আবরণাদি-প্রযুক্ত 
উপলব্ধি হয় না; ইহ! উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ শব্দ উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, 
কিন্তু আবরণাদদিপ্রযুক্ত তাহার উপলব্ধি হয় না, এ কথ! বল! যায় না। (প্রশ্ন) 
কেন? যেহেতু অনুপলব্ধির প্রয়োজক আবরণার্দির উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ 
এই যে, এই পদার্থ কর্তৃক আবৃত শব্দ উপলব্ধ হইতেছে না, এবং ইকন্জিয়ের ব্যবধান- 
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বশত; অসমিকৃষ্ট (ইন্দছরিয়সন্নি কর্ষশূন্য) শব্দ উপলব্ধ হইতেছে না, ইত্যাদি অনুপলব্ধির 
প্রযোজক, অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপে শব্দের অনুপলব্ধির প্রযোজক কোন আবরণাদি 
উপলব্ধ হয় না। ( অতএব ) দেই এই অনুচ্চারিত ( শব্দ ) নাই। 

( পুর্ববপক্ষ ) উচ্চারণ এই শবেের ব্যপ্তক, তাহার অভাববশতঃ উচ্চারণের পুর্বে 
(শব্খের) উপলব্ হয় না। (উত্তর ) এই উচ্চারণ কি? অর্থাৎ যে পদার্থের 
নাম উচ্চারণ, এ পদার্থকি? বিবক্ষাজনিত প্রযত্বের বারা প্রেরিত উদরমধ্যগত 
বায়ু কর্তৃক কতালু প্রভৃতির প্রতিঘাত ( উচ্চারণ )। যথাস্থানে প্রতিঘাতবশতঃ 
বর্ণের অভিব্যক্তি হয় [ অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ কণতালু প্রভৃতির প্রতিঘাতই 
উচ্চারণ, এবং পূর্ববপক্ষবাদী তাহাকেই বর্ণাত্বকশবের ব্যপক বলিবেন ]। 

কিন্তু প্রতিঘাত সংযোগবিশেষ, সংযোগের ব্যগ্রকত্ব প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ 

ংঘোগ শবের ব্যঞ্জক হয় না, ইহা পূর্বেরাক্ত ত্রয়োদশ সুত্রভাষ্যে প্রতিপন্ন করিয়াছি। 
অতএব ব্যগ্রকের অভাববশতঃ €( শব্ষের )-_অনুপলব্ধি নহে, কিন্তু ( শব্ধের ) অভাব- 
বশতঃই-_মনুপলব্ধি। সেই এই শব্দ উচ্চার্যযমাণ হইয়। শ্রুত হয় (স্থতরাং) 
শ্রায়মাণ শব্দ (পূর্বে ) বিদ্যমান ন থাকিয়া! উৎপন্ন হয়, ইহ! অনুমিত হয়, এবং 
উচ্চারণের পরে ( শব্দ) শ্রুত হয় না, ( সুতরাং ) তাহ! ( শব্ধ ) উৎপন্ন হইয়! থাকে 
না, অর্থাৎ বিনষ্ট হয়, অতাববশতঃ অর্থাৎ উচ্চারণের পরে শব্দের বিনাশবশতঃ 
(শব্দ ) শ্রুত হয় না। (প্রশ্ন) কেন? অর্থা উচ্চারণের পুর্ব্বে ও পরে শব্দের 
অভাববশতঃই যে, শব্দ শ্রবণ হয় না, ইহ! কিরূপে বুঝিব ? (উত্তর) যেহেতু 
আবরণাদির উপলব্ধি হয় না, ইহ! উক্ত হইয়াছে । অতএব শব্দ উতপত্িধর্মনক ও 
বিনাশধন্মক । 
টিগ্নী। মহধি শব্দের অনিত্যত্বসাধনে যে হেতু বলিয়াছেন-_তাহাতে পুর্ববপক্ষবাদীর 
প্রদর্শিত ব্যভিচার নিরাস করিয়া এখন এই স্থত্রের দ্বারা শবের নিত্যত্বরূপ বিপক্ষের বাধক 
তর্ক সুচনা করিতে বলিয়াছেন যে, যেহেতু উচ্চারণের পুর্বে শব্দের উপলব্ধি হয় না, এবং 
আবরণাদিরও উপলব্ধি হয় না ॥ মহধির তাশপর্ধ্য এই যে, শব্দ যদি নিত্য হয়, তাহা! হইলে 
উচ্চারণের পূর্বেও উপলন্ধ হউক? শব নিত্য হইলে তাহা! অবশ্য উচ্চারণের পুর্ব্বেও বিদ্যমান 
থাকে। তাহা হইলে, তখন শব্ের শ্রবণ হয় না কেন? পুর্ব্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উচ্চারণের 
পূর্বেও শব বিদ্যমান থাকে, ইহা সত্য, কিন্ত তখন কোন পদার্থ কর্তৃক শব্ষ আবৃত থাকে, এ 
আবরণরূপ প্রতিবন্ধকবশতঃই তখন শবের শ্রবণ হয় না । শব্দ উচ্চারিত হইলে, তখন এ 
আবরণ না থাকায়, শবের শ্রবণ হয়। অথব! উচ্চারণের পূর্বে শব্ধ থাকিলেও, তখন তাহার 
সহিত শ্রবণেন্দ্িয়ের সন্নিকর্ষ না থাকায়, অথব! তখন শব্মরবণের এরূপ কোন কারণবিশেষের 
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অভাব থাকায় শবশ্রবণ হয় না। এতহুন্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন যে, আবরপাঁদির যখন উপলব্ধি 
হয় না, তখন উহাও নাই। শবের উচ্চারণের পূর্বে ষদি শব্দের অনুপলব্ধির প্রযোজক পূর্বোক্ত 
আবরণাদি থাকিত, তাহ! হইলে প্রমাণের দ্বারা অবশ্থই তাহার উপনন্ধি হইত। ফলকথা, 
পূর্ববোক্তরূপ বিপক্ষবাঁধক তর্কের সুচনা করিয়া তন্বারা' মহৰি স্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন, 
তাহার ম্বপক্ষসাধক হেতৃতে ব্যভিচার শঙ্কা বা অপ্রয়োজকত্ব শঙ্কার নিরাস করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
মহধির ত্যৎপর্য্য বর্ণন করিতে প্রথমে “অথাপি” এই শবের দ্বার! পক্ষাস্তর প্রকাশ করিয়! শব্- 
নিত্যত্ববাদীদিগের নিকটে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, “এই বস্তু আছে” এবং “এই বস্ত নাই”, ইহা 
কোন্‌ হেতুবশতঃ বুঝা যাঁয়? অর্থাৎ যাহারা শবের নিত্ত্ব কল্পনা করেন, তাহারা বন্তর অস্তিত্ব ও 
নাস্তিত্ব কিসের দ্বারা নির্ণয় করেন? অবশ্ত প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি ও অনুপলন্ষিবশতঃই 
বস্তর অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বের নির্ণর় হয়, ইহাই প্রশ্নের উত্তর বলিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার এ 
উত্তরই উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, তাহ। হইলে শব্দ অবিদ্যমান, অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি 
না হইলেই যখন বন্ত নাই, ইহ! বুঝা যায়, তখন উচ্চারণের পূর্ব্বে শবও নাই, ইহা! বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিতে মহধির সুত্রের উল্লেখ করিয়াছেন ৷ ভাষ্যকারের “অবিদ্যমানস্তহি 
শব”, এই বাক্যের সহিত হৃত্রের যৌজন! করিয়া স্থত্রার্থ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ প্রমাণের 
দারা উপলব্ধি না হইলেই সেই বস্তু অবিদ্যমান, তাহা নাই, ইহা যখন পূর্ববপক্ষবাদীদিগেরও 
অবশ্তস্বীকারধ্য, তখন উচ্চারণের পূর্বে শব্দ বিদ্যমান থাকে না, ইহা! তীহাদিগেরও অবস্থস্থীকার্য্য। 
কারণ উচ্চারণের পূর্বে শবের উপলব্ধি হয় না, শব্দের অন্গুপলন্ধির প্রয়োজক আবরণাঁদিরও 
উপলব্ধি হয় ন!। 

ভাষাকার মহধির শৃত্রার্থ বর্ণন করিয়৷ শেষে শব্ধ নিত্যত্ববাদী মীমাংস ক সম্প্র্দায়ের স্পক্ষ- 
সমর্থক যুক্তির উল্লেখপুর্বক পূর্ববপক্ষ বলিয়!ছেন যে, শব্ধ উচ্চারণের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, 
কিন্তু তখন উচ্চারণ ন! থাকায়, বর্ণাত্বক শব্দের অভিব্যক্তি হয় না। উচ্চারণই বর্ণাত্বক শব্দের 
ব্যঞ্ক, সুতরাং উচ্চারণের পূর্বে এ ব্যঞ্ক ন! থাকায়, বিদ্যমান শব্দেরও শ্রবণ হয় না। ভাষ্যকার 
মীমাংসক-সম্প্রদায়ের এই সমাধানের খণ্ডন করিতে প্রথমে উচ্চারণ কাহাঁকে বলে ?--এইব্প 
প্রশ্ন করিয়া, তহ্ত্বরে বলিয়াছেন ষে” কোন শব বলিতে ইচ্ছ। হইলে, এঁ বিবক্ষা জন্য যে প্রত 
উৎপন্ন হয়, তাহা কৌ্ঠ্য, অর্থাৎ উদরমধ্যগত বায়ুকে প্রেরণ করে। তখন এ বায়ু কর্তৃক কণ্ঠ 
তালু প্রভৃতি স্থানের যে প্রতিঘাত হয়, তাহাই উচ্চারণপদার্থ। পূর্ববপক্ষবাদী এঁ প্রতিঘাতরূপ 
উচ্চারণকেই বর্ণাত্মক শবের ব্যঞ্জক বলিবেন। কিন্তু পূর্বোক্তরূপ বায়ুবিশেষের সহিত ক, তালু 
প্রস্ৃতি স্থানের বিলক্ষণ সংযোগই প্র প্রতিঘাত। এ প্রতিঘাত এরূপ সংযোগবিশেষ ভিন্ন 
আর কোন পদার্থ হইতে পারে না। তাহা হইলে পূর্বোক্ত প্রতিধাতরূপ উচ্চারণকে বর্ণের 
ব্ঞ্রক বলিগনা স্বীকার করায়--বস্ততঃ সংযোগবিশেষকেই বর্ণের ব্যগ্রক বলিয়! স্বীকার করা 
হইতেছে । কিন্ত সংযোগ শবের ব্ঞ্রক হইতে পারে না; ইহা! পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ হুত্রভাষ্ে 
বল! হইয়াছে। কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ নিবৃত্ত হইলেই যেমন ৫সখানে ধ্বনিরূ্প শবের শ্রবণ 
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হয়, ওঁ শব্ধ শ্রবণের অব্যবহিত পূর্বে এ কাষ্ঠ-কুঠার-সংযোগ বিদ্যমান না থাকায়, উহা এ 
শবের বাঞ্জক, অর্থাৎ শ্রবণরূপ অভিব্যক্তির কারণ হইতে পারে না, এইরূপ ক, তালু প্রভৃতি 
স্থানের সহিত পূর্বোক্ত বাঁয়ুবিশেষের যে বিলক্ষণ সংযোগ, (যাহা উচ্চারণপদার্থ ) তাহাও 
বর্ণাস্বক শব্শ্রবণের অব্যবহিত পূর্বে না থাকায়, তাহাও এঁ শব্ষের ব্যঞ্কক হইতে পারে না। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ স্ত্রভাষ্যে যে যুক্তির ঘারা ভাষ্যকার কাণ্ঠ-কুঠার-সংযোগের ধ্বনি 
ব্যঞ্তকত্ব খণ্ডন করিয়াছেন, এরূপ যুক্তির বার! সংযোগ কোনরূপ শব্েরই ব্যপক হইতে পারে 
না,_-ইহা সেখানে ভাষ্যকার প্রকাশ করিয়াছেন। শবের শ্রবণকেই শব্দের অভিব্যক্তি ও উহার 
কারণবিশেষকেই শবের ব্যঞ্জক বলিতে হইবে। শবশ্রবণের অব্যবহিত পুর্বে যখন পূর্বোক্ত 
সংযোগবিশেষরূপ উচ্চারণ থাকে না, তৎকালে পূর্বোৎপন্ন সংযোগবিশেষ বিনষ্ট হইয়া যায়, 
তখন তাহা এ শব্বশ্রবণের কারণ হইতে না পারায়, এ শবের ব্যঞ্জক হইতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ যুক্তি । 

উদ্দ্যোতকর সুত্রার্থবর্ণন করিতে এখানে বলিয়াছেন যে, যে যুক্তির দ্বারা ঘটাদি-পদার্থ অনিত্য, 
ইহা উভয় পক্ষেরই সম্মত, শবেও সেই যুক্তি থাঁকায় শব্দও ঘটা দি-পদার্থের সায় অনিত্য, ইহা 
স্বীকার্ধয। ভাষ্যকারও পরে সেই যুক্তির উল্লেখ করিয়া মহষির সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার পরে বণিয়াছেন যে, শব উচ্চাধ্যমাণ হইলেই শ্রুত হয়, অর্থাৎ উচ্চারণের পূর্বে শ্রুত 
হয় না, সুতরাং শ্রায়মাণ শব্দ পূর্ব্বে ছিল না) পূর্বে অবিদ্যমান শব্দই কাঁরণবশতঃ পরে উৎপন্ন 
হয়, ইহা অনুমানের দ্বারা বুঝা! যায়, স্তৃতরাঁং শব্দ উৎপত্তিধর্মক । এবং উচ্চারণের পরেও যে 
সময়ে শব শ্রবণ হুক না, তখন এ শব্দ নাই, উহা! উৎপন্ন হইয়! বিনষ্ট হইয়াছে, ইহাঁও অনুমানের 
দ্বারা বুঝা! যায়, স্থৃতরাং শব্ধ বিনাশধন্্ক। তাহ! হইলে বুঝা যায়, শব ঘটাদি-পদার্থের স্ায় 
উৎপন্তি-বিনাশ-ধর্দক | কারণ ঘটাদি অনিত্যপদার্থগুলিও উৎপত্তির পূর্ববে বিদ্/মান থাকে 
মা, উহ! প্অতৃত্বা ভবতি” অর্থাৎ পূর্বের বিদ্যমান না! থাকিয়া উৎপন্ন হয়, এবং উহা "্ভৃত্বা ন 
ভবতি” অর্থাৎ উৎপন্ন হইয়া থাকে না, বিনষ্ট হয়। মহর্ষি উপসংহারে এই শ্থত্রের দ্বারা, এই 
শেষোক্ত যুক্তিরও সৃচনা করিয়া, শব উৎপত্তিবিনাশ-ধন্মক, অর্থাৎ অনিত্য এই দিদ্ধান্তের সমর্থন 
করিয়াছেন, তাই ভাষ্যকারও শেষে এখানে এ যুক্তির উল্লেখ করিয়া মহধির সিদ্ধান্তের উপসংহার 
করিয়াছেন । শব্ধ উচ্চার্্যমাণ হ্ইয়াই শ্রুত হয়, এই কথার দ্বারা উচ্চারণের পূর্বে শ্রুত হয় না, 
ইহাই ভাষ্যকার প্রকাশ করিয়াছেন, এবং উহার দ্বারা শব্ধ যে উচ্চারণের পূর্বে থাকে না, 
উচ্চারণের পুর্বে অবিদ্যমান শবই উৎপন্ন হয়, ই অনুমানসিদ্ধ, এই কথা বলিয়া, ভাষ্যকার 
শব্দের উৎপনিধর্মকত্ব সমর্থন করিয়াছেন ; এবং উচ্চারণের পরে শব শ্রবণ হয় না, এই কথা 
বলিয়া, তন্বার৷ শব্ষ উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হয়, ইহাঁও অনুমানসিদ্ধ বলিয়া শব্দের বিনাশধর্ম্মকত্ব 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত বুক্তির দ্বারা যথাক্রমে শবের উৎপত্তিধর্মকত্ব ও 
বিনাশধর্মমকত্ব সমর্থন করিয়া উপসংহারে বলিয়াছেন, অতএব শব উৎপত্তিবিনাশ-ধর্ম্মক | 
উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্ম্মকত্বই অনিত্যত্ব, স্থৃতরাং এ বথার দ্বার! মহষির সমর্থিত সিদ্ধান্তেরই উপসংহার 
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করা হইয়াছে। ভাষ্যে “শরয়মাণস্চাভূত্বা ভবতীত্যন্মমী্তে। উর্ধঞচোচ্চারণার শ্রয়তে স তৃতবা 
ন ভবতি”-__এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । কোন পুস্তকে ত্ররূপ পাঠই 
পাওয়া যাঁয়। যদিও ভাষ্যকার সংযোগবিশেষরূপ উচ্চারণ নিবৃত্ত হইলেই শবশ্রবণ স্বীকার 
করিয়াছেন, কিন্তু উচ্চারণের নিবৃত্তি হইলে, তথন হইতে সর্বদা শব্বশ্রবণ ভয় না, ইহা শ্বীকার্য্য। 
উচ্চারণ নিবৃত্ত হইলে যে সময় হইতে আর শব্বশ্রবণ হয় না, সেই সময়কেই ভাষ্যকার এখানে 
উচ্চারণের উন্ধকাল বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। তৎকালে শব্শ্রবণ হয় না, ইহা সকলেরই 
স্বীকার্ধ্য। কেন হয় না? এতছুত্বরে-_-তখন শব্ধ খাকে না, শব্দ বিনষ্ট হওয়ায়, তখন শবের 
অভাববশতঃই শব শ্রবণ হয় না-_ইহাই বলিতে হইবে । কারণ তখন শব্বশ্রবণ না হওয়ার অন্ত 
কোন প্রয়োজক নাই । শব্ষের কোন আবরক অথবা শব্শ্রবণের কোন কারণবিশেষের অভাঁব 
তখন প্রমাণের দ্বারা গ্রুতিপন্ন না হওয়ায়, উহা! নাই ॥ ১৮ ॥ : 


ভাষ্য । এবঞ্চ সতি তত্বং পাংশুভিরিবাকিরনিদমাহ-- 


অনুবাদ। এইরূপ হইলে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত সংস্থাপিত হইলে, তত্বকে 
যেন ধুলির দ্বারা ব্যাপ্ত করতঃ ( জাত্যুত্তরবাদী মহষি ) এই সূত্রদ্ধয় বলিতেছেন__ 


সুত্র। তদনুপলব্ধেরন্বপলভ্তাদাবরণোপপঞ্তিঃ ॥ 
॥ ১৯ ॥ ১৪৮। 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) সেই অনুপলন্ধির, অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোস্ত আবরণের 
অনুপলব্ধির উপলব্ধি ন1! হওয়ায়, আবরণের উপপত্তি, অর্থাৎ আবরণ আছে। 

ভাষ্য। যদ্যনুপলভ্তাদাঁবরণং নাস্তি, আবরণানুপলদ্ধিরপি তথ্যনুপ- 
লস্তান্নাস্তীতি, তস্তা। অভাবাদপ্রাতিযিদ্ধমাবরণমিতি | 

কথং পুনর্জানীতে ভবান্নীবরণানুপলদ্বিরুপলভ্যত ইতি। কিমত্র 
জ্ঞেয়ং ? প্রত্যাত্ববেদনীয়ত্বাৎ সমানং। অয়ং খন্বাবরণমনুপলভমানঃ 
প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে নাঁবরণমুপলভ ইতি, যথা কুড্যেনাবৃতস্তাবরণ- 
মুপলভমানঃ প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে । সেয়মাবরণোপলব্িবদাঁবরণা- 
নুপলব্ধিরপি সংবেদ্যৈবেতি। এবঞ্ সত্যপহৃতবিষয়মুত্তরবাক্যমন্তীতি | 

অনুবাদ । যদি অনুপলব্িবশতঃ আবরণ নাই, তীহা হইলে, অন্ুপলব্ষিবশতঃ 


আবরণের অনুপলব্ধিও নাই। তাহার, অর্থাৎ আবরণের অন্ুপলন্ধির অভাববশতঃ 
আবরণ অপ্রতিষদ্ধ। [ অর্থাৎ আবরণের অনুপলন্ধিকেও যখন উপলব্ধি কর! যায় না, 
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তখন অনুপলবিপ্রযুস্ত আবরণের অনুপলব্ধি নাই, ইহা! স্থীকার্য্য, তাহা হইলে 
আবরণের উপলব্ি স্বীকৃত হওয়ায় আবরণ আছে, ইহ! স্বীকার্ধ্য |] 


(প্রশ্ন) আবরণের অনুপলব্ধি উপলব্ধ হয় না, ইহ! আপনি কিরূপে জানেন ? 
(উত্তর) এবিষয়ে জানিব কি? প্রত্যাত্ববেদনীয়ত্ববশতঃ, অর্থাৎ মনের দ্বারাই 
বুঝ! যায় বলিয়া, উপলব্ধি ও অনুপলব্ধির জ্ঞান সমান। বিশদার্থ এই যে, 
এই ব্যক্তি, অর্থাৎ জ্ঞাতা জীব আবরণকে উপলব্ধি না করিয়া, “আমি আবরণ 
উপলব্ধি করিতেছি না”_এইরূপে মনের দ্বারাই (এ অনুপলব্ধিকে ) বুঝে, যেমন 
কুড্যের দ্বার! আৰৃত বস্তুর আবরণকে উপলদ্ধি করতঃ মনের দ্বারাই (এ উপলব্ধিকে ) 
বুঝে। (অতএব ) সেই এই আবরণের অনুপলব্িও আবরণের উপলব্ধির ন্যায় 
জ্দয়ই, অর্থাৎ এ আবরণের অন্বপলব্িও মনের দ্বার! বুঝাই যায়। ( সিদ্ধান্তবাদী 
ভাষ্যকারের উত্তর) এইরূপ হইলে, অর্থাৎ আবরণের অনুপলব্ধিরও উপলব্ি 
স্বীকার করিলে উত্তরবাক্য (জাত্যুত্তর বাক্য ) অপহৃত বিষয়, ইহ! স্ীকার্য্য ৷ 
[ অর্থাৎ তাহ। হইলে যে ছুই সূত্রের দ্বার জাতিবাদী পুর্বের্াক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ 
করিয়াছেন, তাহার উদ্থান হয় না, জাতিবাদীর উত্তর বাক্যের বিষয় অপহৃত হয়। 
কারণ তিনি এখন আবরণের অনুপলব্িরও উপলব্ধি স্বীকার করিয়াছেন । ] 


টিগ্ননী। অসছুনতর বিশেষের নাম “জাতি”। জগ্ল ও বিতগ্ায় ইহার প্রয়োগ হয়। মহর্ষি 
প্রথম অধ্যায়ের শেষে এই জাতির সামান্য লক্ষণ বলিয়া, পঞ্চম মধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে ইহার বিশদ 
বিবরণ করিয়্াছেন। জগ্ন ও বিতগ্ায জাতিবাদী প্রক্কৃততত্বকে ধুলিসদৃশ জাতির দ্বারা আচ্ছাদিত 
করিয়া, প্রতিবাদীকে নিরন্ত করেন। এজাতির উদ্ধার করিলে, তখন প্রকৃত তত্ব পরিবাক্ত হয়, 
জাঁতিবাদী নিগৃহীত হন। শবনিত্যত্ববাদী পুর্ববপক্ষী জন্ন বা বিতণ্ডা করিলে, এখানে কিন্ূপ 
“জাতির” দ্বারা মহবির পৃর্বোক্ত তত্বকে আচ্ছাদিত করিতে পারেন, কিরূপ জাতির দ্বারা মহর্ষির 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিতে পারেন, মহধি এখানে ছুই স্তরের দ্বারা তাহারও উল্লেখ- 
পুর্র্বক তৃতীয় সথত্রের দ্বার! তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। জপ্ল বা বিতও! করিয়! যাহাতে পুর্ববপক্ষ- 
বাদীর জাতির দ্বারা প্রকৃত তত্ব আচ্ছাদিত করিতে ন! পারেন, প্রকৃততত্ববাদীদিগকে নিগৃহীত 
করিয়৷ অসত্যের প্রচার করিতে না পারেন, মহর্ষি এখানে তাহাঁও করিয়া, নিজ সিদ্ধান্তকে সুদৃঢ় ও 
স্বব্যক্ত করিয়াছেন। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা জাতিবাদীর প্রথম কথা বলিয়াছেন ধে, যদি 
আবরণের উপলব্ধি হয় না বলিয়া, আবরণ নাই-_ইহা বল! যায় ( পূর্বত্রে তাহাই বল! হুইয়াছে ) 
তাঁহা হইলে আবরণের অনুপলব্ধিও নাই, ইহা স্বীকার করিতে হুইবে। কারণ আবরণের 
অনুপলব্ধিকেও উপলব্ধি করা যাঁয় না। তাহার অনুপলব্ধিবশতঃ ভাহার অভাব স্বীকার করিতে 
হইলে, আবরণের উপলব্ধি আছে, ইহাই স্থীক্কৃত হয়। কারণ আবরণের অনুপলক্ধির অভাব, 
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আররণের উপলব্ধির অভাবের অভাব, সুতরাং তাহা বস্ততঃ আবরণের উপলব্ধি। আঁবরণের 
উপলব্ধি স্বীকার করিলে, আবরণ আছে-__ইা শ্বীকাধ্য । তাহা হইলে, আবরণ প্রাতিষিদ্ধ হয় না, 
পূর্বস্থত্রে যে আবরণের অন্থুপলব্ধিবশতঃ আবরণ নাই-__বল| হইয়াছে, তাহা বল! যাঁর না। 

ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপে স্ুত্রার্থ বর্ণনপুর্ববক জাঁতিবাদীর কথ! ব্যক্ত করিয়া, শেষে নিজে 
স্বতন্ত্রভাবে জাতিবাদীর উত্তরের দ্বারাই তাহাকে নিরন্ত করিবার জন্য জীতিবাদীকে প্রশ্ন করিয়াছেন 
যে, আবরণের অন্থপলব্ির যে উপলব্ধি হয় না, ইহা আপনি কিরূপে বুঝেন? এতদুন্তরে ' 
জাতিবাদীর কথ! ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এবিষয়ে বুঝিব কি? অর্থাৎ উহা! বুঝিবার জন্য 
বিশেষ চিন্তা অনাবশ্তক, কারণ উহ! মানস-প্রত্যক্ষসিদ্ধ, মনের দ্বারাই উহা! বুঝা যায়। যেমন 
কুড্যের দ্বারা আবৃত বস্তর এ কুড্যরপ আবরণকে উপলব্ধি করিলে, “আবরণকে উপলব্ধি 
করিতেছি”, এইরূপে মনের দ্বারাই এ উপলব্ধির উপলব্ধি হয়, তব্রপ আবরণকে উপদন্ধি না 
করিলে, “আবরণকে উপলব্ধি করিতেছি না” এইরূপে মনের দ্বারাই এ অন্ুপলব্ধির উপলব্ধি হয়। 
পূর্বোক্ত উপপন্ধির উপলব্ধি 'ও অনুপলব্ধির উপলব্ধি এই উভয়ই ম!নসংপ্রত্যক্ষ-নিদ্ধ, মনের দ্বারা 
এ উভয়কেই সমানভাবে বুঝা যায়, এক্ন্ত এ উপলব্ধিঘয় সমান। সুতরাং আবরণের উপলব্ধির 
স্তায় আবণের অনুপলব্িও ভ্তেয় পদার্থ। ভাঁষাকার জাতিবাদীর এই উত্তরের দ্বারাই তাহাকে 
নিরস্ত করিতে বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে আর এখন জাত্যুত্তরবাক্যের বিষয় থাকিল ন|। 
অর্থাৎ আবরণের অন্ুপলব্ধির উপলব্ধি হয় না, এই বিষয়কে অবলম্বন করিয়াই জাতিবাদী জাত্যুত্তর 
বলিয়াছেন। এখন আবরণের অন্ুপলব্ধিরও উপলব্ধি হয়, উহাও জয়, মনের দ্বারাই উহা 
বুঝা যায়, এই কথা বলিয়া পূর্বোক্ত বিষয়ের অপহরণ বা অপলাপ করায় আর তিনি জাত্যুন্তর 
বলিতে পারেন না ॥ “অপহৃতবিষয়ং” এই কথার ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “নান্তোথান- 
মন্তীতি”-_-নর্থাৎ তাঁহ! হইলে, ( জাঁতিবাদীর ) এই হুত্রদ্বয়েরও উত্থান হয় না । কারণ আবরণের 
অনুপলব্ধির উপলব্ধি স্বীকার করিলে এ শুত্রদ্ধর বল! বায় না। ভাষে/ “উত্তরধাক্যমস্তি”-_-এখাঁনে 
“অন্তি” এই শব্ধ শ্বীকারার্থে প্রবুক্ত হইয়াছে । প্রাচীনগণ স্বীকার অর্থ স্থচনা করিতে "অস্তি” 
এইরূপ অব্যয় শব্দেরও প্রয়োগ করিতেন, ইহা কয়েক স্থানে বাৎস্তায়নের প্রয়োগের দ্বারাও বুঝা 
যায়। যাহা মনের দ্বারাই বুঝ! যায়, তাহ! প্রত্যেক আত্মাই বুঝিতে পারে । এজন্য তাহাকে 
প্রত্যাত্ববেদনীয় বল! যাইতে পারে৷ কিন্তু ভাষ্যকার পরে প্প্রত্যাত্মমেব সংবেদয়তে”--এইরূপ 
গ্রয়োগ করায় প্প্রত্যাত্ব” এই বাক্যটি এখানে করণবিভক্তযর্থে অবায়ীভাব সমাস, ইহা মনে হ্য়। 
“আত্মন্” শব্বের অন্তঃকরণ অর্থও কথিত আছে । এরূপ সমাস স্বীকার করিলে “প্রত্যাত্বং” এই 
বাক্যের দ্বার “মনস।” অর্থাৎ মনের দ্বারা, এইরূপ অর্থও বুঝা! যাইতে পারে । “সংবেদয়তে” 
এই স্থলে ভাষ্যকার চুরািগণীয়্ আত্মনেপদী জ্ঞানার্থক বিদ্‌ ধাতুর প্রয়োগ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার অন্তাত্রও “বেদয়তে” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন ॥ ১৯। 


ভাষ্য । অভ্যনুজ্ঞাবাদেন তুচ্যতে জাতিবাদিন! । 
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অনুবাদ । স্বীকারবাদের দ্বারাই, অর্থাৎ আবরণের অন্ুপলব্ির সত্ব স্বীকার 
পক্ষেই জাতিবাদী ( এই সুত্র ) বলিতেছেন । 


সুত্র । অন্ুপলস্তাদপ্যন্থপলব্বি-সম্ভীবান্নাবরণা নপ- 
পত্তিরনৃপলভ্ভাৎ ॥ ২০ ॥ ১৪৯ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অন্ুপলব্ধিপ্রযুক্ত আবরণের অনুপপত্তি ( অসত্ব ) 
নাই, যেহেতু অন্ুপলদ্ধি থাকিলেও অন্বপলব্ধির (আবরণের অনুপলব্ধির ) সত্ব। 
আছে। 

ভাম্য। যথাহনুপলভ্যমানাপ্যাবরণান্ুপলন্বিরস্তি, এবমনুপলভ্য- 
মাঁনমপ্যাবরণমস্তীতি । যদ্যপ্যনুজানাতি ভবাননুপলভ্যমানাপ্যাবরণান্ুপ- 
লব্বিরস্তীতি, অভ্যনুজ্ঞায় চ বদতি, নাস্ত্যাঁবরণমনুপলস্তাঁদিত্যেতস্মিন্নপ্য- 
ভ্যনুজ্ঞাবাদে প্রতিপত্তিনিয়মো নোপপদ্যত ইতি । 


অন্ুবাদ। যেমন অন্ুপলভ্যমান হইয়াও আবরণের অনুপলব্ধষি আছে, এইরূপ 
অন্ুপলত্যমান হইয়াও আবরণ আছে। যদিও আপনি অনুপলভ্যমান হইয়াও 
আবরণের অনুপলন্ধি আছে, ইহ! স্বীকার করেন, এবং স্বীকার করিয়া অনুপলব্ি- 
প্রযুক্ত আবরণ নাই, ইহা বলেন, এই স্বীকারবাদেও প্রতিপত্তির নিয়ম অর্থাৎ 
অনুপলব্ধি থাকিলেই অভাব থাকে, এইরূপ জ্ঞাননিয়ম উপপন্ন হয় না । 


টিগ্লনী। জাতিবাদী পূর্বহথত্রের দ্বারাই আবরণের সত্তা সমর্থন করিয়৷ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
প্রতিবাদ করিয়াছেন, আবার এই স্তর বলা কেন? এই সুত্র নিরর্থক, এতহুন্তরে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, অভ্যনুজ্ঞাবাদ অর্থাৎ স্বীকারবাদ অবলম্বন করিয়াই জাতিবাদী এই সুত্র বলিয়াছেন। 
অর্থাৎ পুর্ববস্থত্রে আবরণের অন্ুপলদ্ধি অস্বীকার করিয়া, এ হেতুর অদিদ্ধি দেখাইয়াছেন। 
আবরণের অন্ুপলব্ধির অন্ুপলব্ধিবশতঃ আবরণের উপলব্ধি সমর্থন করিয়। তন্বারা আবরণের 
সতা৷ সমর্থন করিয়াছেন । এই হৃত্রে বলিয়াছেন যে, ষর্দি আবরণের অন্ুপলব্ধির অন্থুপলব্ধি সত্বেও 
তাহার অস্তিত্ব স্বীকার কর, তাঁহ। হুইলে, আবরণের অন্ুপলন্িবশতঃ আবরণ নাই, ইহ! বলিতে 
পার না। কারণ অনুপলভ্যমান বস্তরও অস্তিত্ব স্বীকার করিলে, অনুপলভ্যমান আবরণের অস্তিত্ব 
কেন স্বীকার করিবে না? আবরণের অন্ুপলন্ধি উপলভ্যমান না হইলেও উহ! আছে, ইহা! 
ক্বীকার করিয়া, আবার যদ্দি বল, উপলত্যমান ন! হওয়ায় আবরণ নাই, তাহ! হইলে জ্ঞানের নিয়ম 
উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ যাহ! উপলব্ধ হয়, তাহ! আছে, যাহা, উপলব্ধ হয় না, তাহা নাই__ 
এইরূপে জ্ঞানের যে নিয়ম, তাহা থাকে না। অন্ুপলভ্যমান বস্ধর অস্তিত্ব স্বীকার করিলে 
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অনুপলব্ধির দ্বারা বস্তর অভাব সিদ্ধ হয় না; কারণ, ঁ অনুপলব্ধি অভাবের বাতিচারী হওয়ায়, উহা 
অভাবের সাধক হয় না। ফলকথা, পূর্ববোক্তরূপে এই সূত্রের দ্বারা জাতিবাদী অনুপলব্ধির 
ব্যভিচারিত্ব প্রদর্শন করিয়া উহার দ্বারা আবরণের অভাব সিদ্ধ হয় না, ইহাই হুচনা করিয়াছেন। 
হই হত্রের দ্বারা চরমে পুর্বোক্তরূপ ব্যভিচার প্রদর্শনই জাতিবাদীর এখানে উদ্দেশ্ত । জাতিবাদী 
নিজে আবরণের অনুপলব্ধির উপলবি স্বীকার না করিলেও তাহার অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া! চরমে 
অন্থুপলব্ধির অনৈকান্তিকত্বই প্রদর্শন করিয়াছেন! ্চায়বান্তিক প্রভৃতি অনেক গ্রন্থেই সুত্রে 
"অনুপলব্বিসস্ভাববৎ”, এইরূপ পাঠ দেখা! যায় । তাঁষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা এরূপ পাঠ তাহারও 
সম্মত, ইহা! মনে আসে । কিন্ত স্তায়সুচীনিবন্ধ ও তাৎপর্ধ)টাকায় “অনুপলবিসভভাবাৎ” এইরূপ 
পাঠই উদ্ধৃত হওয়ায় তাহাই গৃহীত হইয়াছে । স্থত্রে "অন্ুপলস্তাদপি” এখানে “অপি” শব্দট 
স্বীকারদ্যোতক | “অনুপলত্তাদপি” ইহার ব্যাখ্যা অনুপলস্তেপি । সুত্রে এরূপ বিভক্তি-ব্যত্যয 
অনেক স্থলে দেখা যায়। প্রথম অধ্যায়ের ৪০ সুত্র ও টিপ্ননী দ্রষ্টব্য ॥ ২০॥ 


সুগ্র। অন্পলভ্তভাত্বকত্বাদহুপলবেেরহেতুঃ ॥২১॥১৫০॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) অনুপলব্ধির ( আবরণের অনুপলব্ধির ) অন্ুপলস্তাত্মকত্ব- 
বশতঃ,অর্থাৎ উহা! আবরণের উপলব্ধির অভাব রূপ বলিয়। (“তদনুপলব্েরন্ুপলম্তাৎ” 
ইত্যাদি সূত্রে মাবরণের উপপত্তিতে যে হেতু বল! হইয়াছে, তাহ! ) অহেতু। 


ভাষ্য । যছুপলভ্যতে তদস্তি, যন্নোপলভ্যতে তন্নান্তীতি । অনুপ- 
লম্তাত্বকমিতি ব্যবস্থিতং। উপলব্যভাবশ্চানুপলব্বিরিতি, সেয়মভাবত্বা- 
ন্নোপলভ্যতে | সচ্চ খন্বাবরণং তস্তেোপলব্ধ্যা ভবিতব্যং, ন চোপলভ্যতে, 
তম্মান্নাস্তীতি | তত্র যহুক্তং “নাবরণানুপপত্ভিরন্ুপলস্তা”দিত্যযুক্তমিতি | 
অনুবাদ । যাহ! উপলব্ধ হয়, তাহা আছে, যাহা উপলব্ধ হয় না, তাহ নাই। 
অন্ুপলস্তাত্মক, অর্থাৎ উপলব্ধির অভাব অন, ইহ। ব্যবস্থিত ( স্বীকুত )। উপলব্ধির 
অভাবই অনুপলদ্ধি। সেই এই অনুপলব্ধি অভাবত্ববশতঃ উপলব্ধ হয় না। কিন্তু 
আবরণ সৎপদার্থ ই, (কারণ থাকিলে ) তাহার উপলব্ধি হইবে, কিন্তু (তাহ! ) 
উপলব্ধ হয় না, অতএব নাই। তাহ। হইলে, ষে বল! হুইয়াছে-_“অনুপলব্ধিবশতঃ 
আবরণের অনুপপত্তি নাই”__ ইহা অযুক্ত। 
টিপ্রনী। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত জাতিবাদীর পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন। 
জাতিবাদীর প্রথম কথ! এই যে, আবরণের অন্ুপলব্ধির যখন উপলব্ধি হয় না, তখন আবরণের 


অনুপলব্ধির অভাব, অর্থাৎ আবরণের উপলব্ধি হ্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে আবরণের 
৫৫ 
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সা স্বীকৃত হয়। কারণ আবরণ ন! থাকিলে, তাহার উপলব্ধি থাকিতে পারে না” নির্বিষয়ক 
উপলব্ধি হয় না। মহর্বি এই সুত্রের দ্বার! বলিয়!ছেন যে, আবরণের সতা সমর্থনে জাঁতিবাদী যে 
হেতু বলিয়াছেন, তাঁহ। হেতু হয় না, উহা! অহেতু । কারণ অন্ুপলন্ধি উপলব্ির অভাব-ম্বরূপ। 
মহষির তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে তাৎপর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, অনুপলব্ধি উপলব্ধির অভাব, 
স্থুতরাং তাহার উপলব্ধি হইতে পারে ন1, বাহা অনুপলব্ধি, তাহার উপলব্ধি হইলে, তাহার 
অনুপলব্ষিত্ব স্বীকার কর! যাঁয় না, ইহাই জাতিবাদী মনে করেন। জাতিবাদী তাহার এ 
যুক্তি অবলম্বন করিয়াই আ'বরণের অন্ুপলব্ধির উপলব্ধি হয় না,-ইহা৷ বলিয়াছেন। কিন্ত 
অন্ুপলন্ধি ভাবপদার্থ-বিষয়ক প্রমাণের বিষয় না হইলেও, অভাব-বিষয়ক প্রমাণের বিষয় হইয়া 
থাকে। অনুপলন্ধির উপলব্দিই হইতে পারে না, ইহা নিধুক্তিক। উপলব্ধির অভাবরূপ 
অন্ুপলব্ধি মনের দ্বারাই বুঝ যায়, উহ! মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ । ফলকথা, অভাববোধক প্রমাণের 
দ্বার! অনুপলব্ধিরূপ অভাবপদার্থের উপলব্ধি হইতে পারে ও হইয়া! থাকে । তাহাতে অন্ুপলব্ধির 
শ্বরূপহানির কোনই যুক্তি নাই। সুতরাং আবরণের অন্ুপলব্ধির উপলব্ধি হয় না, এই হেতু 
অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! অন্ত । আবরণের অনুপলব্ধির যখন মনের দ্বারাই উপলব্ধি হয়, তখন 
আবরণের অনুপলব্ধির অনুপলব্ধি নাই, সুতরাং জাঁতিবাদীর এ হেতু অসিদ্ধ। তাৎপর্য্যটীকাকার 
এইভাবে ভাষ্যেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অন্ুপলন্ধি অভাবপদার্থ বলিয়া, ভাঁব-বিষয়ক প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধ হয় না, কিন্তু অভাব-বিষরক প্রমাণের দ্বারা অবশ্তই উপলব্ধ হয়, অনুপলস্তাত্ম 
বস্তু, অর্থাৎ উপলব্ধির অ্াাবরূপ বন্ত অভাব-বিষয়ক প্রমাণগম্য বলিয়া, তাহাকে “অসৎ”, 
অর্থাৎ অভাব বলে। অভাবত্ববশতঃ উহা! উপলব্ধ হয় না, অর্থাৎ ভাব-বিষয়ক প্রমাণের ছারা 
উপলব্ধ হুয় না। তীতপর্য্যটাকাকার অধ্যাহারাদি স্বীকার করিয়া, পূর্বোক্তরূপে ভাষ্য ব্যাখা৷ 
করিলেও ভাষ্য-সন্দর্ভের দ্বার সরলভাবে ভাষ্যকারের কথা বুঝ! যায় যে, অনুপলব্ধি অভাবপদার্থ 
বলিয়া, তাহার উপলব্ধি হয় না। যাহা উপলব্ধির অভাবস্বরূপ. তাহা! "অসৎ” বলিয়! স্বীকৃত, 
সুতরাং তাহ! উপলব্ধির বিষয়ই হয় না । কিন্ত আবরণ অভাবপদার্থ নহে ৷ যাহা অসৎ অর্থাৎ 
অভাব, তীহা। আবরণ হইতে পারে না, তাহ! শব্কে আবৃত করিতে পারে না। সুতরাং আবরণ 
থাঁকিলে ভাবপদার্থ বলিয়া! উহ! উপলব্ধির বিষয় হবেই । কিন্তু শব্দের উচ্চারণের পূর্বের 
শব্দের কৌন আবরণ উপণব্ হয় না, তখন কৌন আবরণ থাকিলে অবগ্তই কোন প্রমাণের দ্বারা 
তাহার উপলব্ধি হই, যধন উপলব্ধি হয় না, তখন উহ! নাই--ইহ! স্থীকার্য্য । তাহা হইলে 
অন্ুগলন্ধি বশতঃ আবরণের অন্থপপন্তি নাই --এই যাহ! বল! হইয়াছে, তাহা অযুক্ত। কারণ 
যাহ! উপলব্ধ হয়, তাহা আছে, যাহ! উপলব্ধ হয় না, তাহা নাই-_এই নিয়ম অব্যাহত 
আছে। অর্থাৎ উপলব্ধির যোগ্য পদার্থ উপলব্ধ না হইলে সেখানে তাহার অভাব থাকিবে, 
এই নিয়মের ব্যভিচার নাই । অন্ুপলব্ধিকে উপলব্ধির যোগ। না বলিলে আবরণের অন্ুপলব্ির 
অনুপলব্বশতঃ আবরণের অনুপলব্ির অভাব সিদ্ধ হইতে পারে ন!। সুতরাং জাতিবাদী পিদ্ধাস্তীর 
অন্ুপলন্ধি হেতুতে যে ঝাতিচার প্রদর্শন কুরিয়াছেন তাহাও নাই। উপলব্ধির যোগ্য পদার্থের 
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অন্গুপলন্ধি হইলেই সেখানে তাহীর অভাব থাকে, এইরূপ নিয়মে জাতিবাদী পূর্বোন্তরূপ ব্/ভিচার 
বলিতে পারেন না। কারণ তাহার মতে আবরণের অন্থুপলন্ধি উপলব্ধির সৌগ্যই নহে। অবশ্ত 
ভাষ্যকার প্রতৃতি স্চায়াচার্্যগণের মতে শনুপগন্ধি অভাবপদার্ঘ বলিয়া! উপলব্ধ হয় না, উহ! 
উপলব্ধির অযোগ্য, ইহা সিদ্ধান্ত নহে। ভাষাকার এরূপ কথ! বলিলে অসিদ্ধান্ত বশা হয়। এই 
জন্যই মনে হয়, তাৎপর্যটীকাকার পূর্বোক্ত রূপে ভাষাব্যাখ্যা ও সুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকারের সন্দর্ভের দ্বার৷ বুঝা যায়, তিনি জাঁতিবাদীর মত স্বীকার করিগ্াই তাহাকে নিরন্ত 
করিয়াছেন, এবং সৃত্রকারেরও এ্ররূপ তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন । অর্থাৎ অনুপলন্ধি অভাব- 
পদার্থ বা অপৎ বলিয়া তাহার উপলব্ধি হয় না, তাহ! উপলব্ধির অযোগ্য, ইহ। স্বীকার 
করিলেও আবরণ যখন ভাবপদার্থ, তখন তাহাকে উপলব্ধির অযোগ্য বলা! যাইবে না, জাঁতিবাদীও 
তাহ। বলিতে পারিবেন না । সুতরাং আবরণের অনুপলব্িবশতঃ তাহার অভাব অস্ত স্বীকার 
করিতে হইবে। উপলব্ধির যোগ্য পদার্থের অন্ুপলব্ধি থাকিলে সেখানে তাহার অভাব থাকে, 
এইরূপ নিয়মে জাতিবাদী ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে পারিবেন না । ফুলকথা, জাতিবাদীর মত 
স্বীকার করিয়াই ভাষ্যকাঁ। উচ্চারণের পূর্বে শব্বের কোন আবরণ নাই, ইহা প্রতিপন্ন করিয়া 
তখন শব্দ থাকে না, শব্দের অভাববশত;ই তখন শব্দের উপলব্ধি হয় না, শব্ধ নিত্য হইলে 
তখনও শব্দের উপলব্ধি হইত, বখন উচ্চারণের পুর শব্দের উপলব্ধি হয় ন, তখন সেই সময়ে 
শব্ধ জন্মে নাই, শব্দ উৎপণ্তিধর্মনক, অত এব শব্ধ অনিত্য-_-এই মূল দিদ্ধাস্তের সমর্থন করিয়াছেন । 
সুধীগণ এখানে ভাষ্যকারের সন্দর্ভে মনোযোগ করিয়া তাহার তাতপর্য্য চিন্তা করিবেন ॥ ২১। 


ভাষ্য । অথ শব্বস্ত নিত্যত্বং প্রতিজানানঃ কম্মাদ্ধেতোঃ প্রতিজানীতে ? 


অন্ুবাদ। (প্রশ্ন) শব্ষের নিত্যত্ব প্রতিজ্ঞাকারী কোন্‌ হেতুপ্রযুক্ত ( শবের 
নিত্যত্ব ) প্রতিজ্ঞা করেন ? 


নুত্র। অস্পর্শত্বাৎ ॥২২॥১৫১॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু অস্পর্শত্ব আছে (অতএব শব নিত্য )। 

ভাষ্য । অস্পর্শমাকাশং নিত্যৎ দৃষ্টমিতি, তথ! চ শব্দ ইতি । 

অনুবাদ। স্পর্শশূন্যা আকাশ নিত্য দেখা যায়, শব্দও তত্রপ, [ অর্থাৎ যাহ! 
যাহা স্পর্শশৃন্, সে সমস্তই নিত্য, যেমন আকাশ, শব্দও আকাশের ন্যায় স্পর্শশূন্, 
অতএব শব্ধ নিত্য ]। 

টিপ্লনী। শব্দের নিতাত্ব ও অনিত্যত্ববোধক বিপ্রতিপন্িপ্রধুক্ত সংশয় হওয়'য়, শবের 
অনিত্যত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে । কিন্তু বাহার! “শব্দ নি 2” এইরূপ প্রতিজ্ঞ! করেন, তাহাদিগের 


হেতু কি? তাহারা হেতুর দ্বারা শের নিত্যত্ব সাধন না করিলে, বিএ্রতিপত্তি হইতে পারে না, 
সুতরাং বিপ্রতিপত্তির মূল পরপক্ষের অর্গাৎ শবের নিত্যন্ব পক্ষের ঠেতু অবশ্ঠ জিজ্ঞান্ত, এবং 


৪৩৬ ন্যায়দর্শন [ ২অ৯ ২আৎ 


শবের অনিত্যতবপক্ষের সমর্থন করিতে হইলে, পরপক্ষের হেতুরও দোষ প্রদর্শন করা আবস্তক। 
এ মহধি স্বপক্ষের সাধন বলিয়া এখন পরপক্ষের হেতুর উল্লেখপুর্বক তাহার নিরাকরণ 
করিতেছেন। ভাষ্যকার9 পূর্বোক্ত প্রশ্নের অবতারণা করিয়া মহরধির স্বত্রের দ্বারা এ প্রশ্নের 
উত্তর জ্ঞাপন করিয়াছেন। প্অনিত্যঃ শবঃ” এইরূপ প্রতিজ! করিয়া শব্নিত্যত্ববাদী 
“অম্পর্শত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য প্রয়োগ করেন। এ হেতুবাক্যের ছারা বুঝা বায়, অস্পর্শত্ব- 
ভ্ঞাপক অর্থাৎ শবে স্পর্শ নাইঃ এজন্ বুঝা যায় শব্দ নিত্য। আকাশে স্পর্শ নাই, আকাশ 
নিত্য।-এই দৃষ্ান্তে স্পর্শশৃন্ভতা নিত্যত্বের ব্যাপ্য, অর্থাৎ স্পর্শশৃন্ত হইলেই সে পদার্থ 
নিত, এইরূপ ব্যাপ্ডি নিশ্চয় হওয়ায়__অ্পর্শন্ব হেতুর দ্বারা শবে নিত্যত্ব দিদ্ধ হয়, ইহাই 
পূর্ববপক্ষবাদীর কথা 1২২॥ 


ভাষ্য। সোহয়মুভয়তঃ সব্যভিচারঃ, স্পর্শবাংস্চাণুনিত্যঃ, অন্পর্শ 
কর্ধানিত্যং দৃষউং | অন্পর্শত্বাদিত্যেতস্ত সাধ্যসাধন্ট্্যেণোদাহরণং__ 


সুত্র। ন কর্মানিত্যত্বাৎ ॥২৩।॥১৫২॥ 
অনুবাদ । সেই ইহা, অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত অস্পর্শ্ব হেতু উভয়তঃ (দ্বিবিধ 
উদ্াহরণেই ) সব্যভিচার। (কারণ) স্পর্শবান্‌ হইয়াও পরমাণু নিত্য, স্পর্শশূন্য 
হইয়াও কর্ম অনিত্য দেখা যায়। *মস্পর্শত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের সাধ্যসাধন্থ্য- 
প্রযুক্ত উদাহরণ নাই, যেহেতু কর্ম অনিত্য। 
ভাষ্য । সাধ্যবৈধন্ে্যণোঁদাহরণং__ 


সুপ্র। নাণুনিত্য ত্বাৎ ॥২৪।১৫৩। 

অন্ুবাদ। সাধ্য বৈধন্থযপরযুস্ত উদাহরণ নাই, যেহেতু পরমাণু নিত্য । 

ভাষ্য । উভয়স্মিনুদাহরণে ব্যভিচারান্ন হেতুঃ। 

অনুবাদ । উভয় উদাহরণে, অর্থাৎ দ্বিবিধ দৃষ্টান্তে ব্যভিঢারবশতঃ (পূর্বোক্ত 
অস্পর্শত্ব ) হেতু নহে। 

টিগ্লনী। মহধি পূর্বোক্ত ছুই সুত্রের দ্বারা দেখাইয়াছেন যে, শব্দের নিত্যত্বানুমানে পূর্বব- 
পক্ষবাদীর পরিগৃহীত অল্পর্শত্বহেতু দ্বিবিধ দৃষ্টান্তেই ব্যভিচারী, সুতরাং উহা সব্যভিচার নামক 
হেত্বাভাস, উহা! হেতুই নহে। যাহা যাহা স্পর্শ, সে সমন্তই নিত্য, ইহা বলা যায় নাঃ কারণ, 
কম্ম স্পর্শশৃন্ত হইয়াও নিত্য নহে। অস্পশশত্ব কর্মে আছে, তাহাতে নিত্যত্ব সাধ্য না থাকায় 


অস্পশশত্ব নিতাত্বের ব্যভিচারী। এবং যেখানে যেখানে অল্পর্শত্ব নাই, অর্থাৎ যাহা যাহা 
স্পর্শবান্ঠ সে সমস্তই নিত্য নহে, ইহাও বলা যায় না, কাঁরণ পরমাণু স্পর্শবান্‌ হইয়াও নিত্য। 


২৪ ও | বাতস্তায়ন ভাষ্য ৪৩৭ 


ভাষ্যকার প্রথমে মহযির এই বক্তব্য প্রকাশ করিয়াই স্বৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন, এবং শেষে 
দ্বিবিধ দৃষ্টান্তে ব্যভিচারবশতঃ শব্দের নিত্যত্বানুমানে অম্পর্শত্ব হেতু হয় না, এই কথা বলিয়া 
মহধির ছুই হুত্রের মূল প্রতিপাদ্য প্রকাণ করিয়াছেন । “অম্পর্শত্বাৎ” এই হেতুবাক্য বলিলে 
উদাহরণবাক্য ঝলিতে হইবে ৷ উদাহরণবাক্য দ্বিবিধ, সাধন্দ্যোদাহরণ ও বৈধন্দ্্যোদাহরণ | কিন্ত 
এঁ হেতুবাক্যের সম্বন্ধে দ্বিবিধ উদাহরণবাক্যই নাই । কারণ, বাদীর গৃহীত অল্পর্শত্বহেতু এ স্থলে 
দ্বিবিধ দৃষ্টাত্তেই বাভিচারী, মহর্ষি ছুই স্থৃত্রে “নঞ৩ শবের দ্বারা যথাক্রমে পূর্বোক্ত দ্বিবিধ 
উদ্দাহরণবাক্যের অভাবই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝাইতেই ভাষ্যকার স্ুত্রের পূর্বে যথাক্রমে 
"সাধ্যসাধর্মেযেণোদাহরণং” এবং “সাধ্যবৈধশ্দ্যেপোদাহরণং” এই ছুইটি বাক্যের পূরণ করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের এ বাক্যের সহিত হুত্রস্থ “নঞ” শব্দের যোগ করিয়া সৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে। 
পূর্বপক্ষবাদীর পুর্কবোক্ত অন্ুমানে নিত্যত্ব সাধ্য, অন্পর্শত্ব হেতু । যেখানে যেখানে নিত্যত্ব 
সাধ্য নাই, সে সমস্ত স্থানেই অস্পর্শত্ব হেতু নাই, অর্থাৎ অনিত্য পদার্থ মাত্রই স্পর্শবান্‌, যেমন 
ঘট, এইরূপে বৈধন্দ্যোনাহরণবাক্য বলিলে, মহধির পূর্বস্থত্রোক্ত কশ্মেই ব্যভিচার প্রদর্শিত 
হইতে পারে। তথাপি মহবির সুত্রান্তরের দ্বার পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করা বুঝা যায়, 
যেখানে যেখানে অন্পর্শত্ব হেতু নাই, সে সমস্ত স্থানে নিত্যত্বসাধ্য নাই, অর্পাৎ স্পর্শবান্‌ 
পদদার্থমাত্রই অপ্নত্য, যেমন ঘট, এইরূপ বৈধন্দ্যোদাহরণবাক্ই এখানে মহষির বুদ্ধিস্থ, 
তদনুসারেই মহষি সুত্রান্তরের দ্বার পরমাণুতে ব্যভিচার গ্রদর্শন করিয়াছেন। যেস্থলে হেতু 'ও সাধ্য 
সমব্যাপ্ত, অর্থাৎ হেতুবিশিষ্ট সমস্ত স্থানেই যেমন সাধ্য আছে, তদ্রুপ সাধ্যবুক্ত সমস্ত স্থানেও হেতু 
আছে, এইরূপ স্থলে যাহ! যাহ! হেতুশূহ্য, সে সমজ্ঞই সাধ্যশূহ্য, এইরূপেও বৈধন্ম্্যোদাহরণবাক্য 
বলা যায়। তাই ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবয়ব-প্রকরণে শব্ষের অনিত্যত্বান্থমানে এরূপে 
বৈধন্ম্য।দাহরণবাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্র সেখানে ভাষাকারের 
কথা গ্রহণ না করিলেও মহধষির উদ্াহরপবাক্যের লক্ষণ হৃত্রের দ্বারা বিশেষতঃ এখানে 
"নাণুনিত্যত্বাৎ” এই স্থত্রের দ্বার! ভাষ্যকারের প্রদর্শিত বৈধর্্্যোদাহরণবাক্য যে মহধির সম্মত, 
ইহ! আমরা বুঝিতে পারি। পরন্ত তাৎপর্যাট।কাকারও এখানে মহষি পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন 
করিয়াছেন কেন? এক কর্মেই দ্বিবিধ উদাহরণে ব্যভিচার বুঝা! যাইতে পারে, এই প্রশ্নের উভতরে 
বলিয়াছেন যে, কাধ্যত্ব ও অনিত্যত্বের স্তায় পূর্বপক্ষবাদীর গৃহীত নিত্যত্ব ও অম্পর্শত্ব, সমব্যাপ্ত 
নহে, ইহা বুঝাইতেই মহধি পরমাণুতে ব্যভিগর প্রদর্শণ করিয়াছেন১। সুতরাং বুঝা যায়, 
যেখানে হেতু ও সাধ্য সমব্যাপ্ত (যেমন অনিত্যন্থসাধা কাধ্যত্বহেতু ) দেখানে যাহা যাহা হেতুশুষ্ঠ 
সে সম্ত সাধ্যশুন্ধ এইরূপেও বৈধর্ম্যোনাহরণবাক্য হইতে পারে এবং তাহা মহর্ষির সম্মত, ইহা 
এখানে তাৎপর্য্যটাকাকারও স্বীকার করিয়াছেন | তাহ! হইলে ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে অবস্নব- 
প্রকরণে মহধির মতানুদারেই বৈধম্্যোদাহরণবাক্য বলিয়াছেন, সুতরাং উদ্দ্যোতকর ও বাঁচস্পতি মিশ্র 


১। অস্পর্শেন কর্মণৈবেভয়তে। বাণ্তিচারে লন্ধে নিত্যেনাণুন। বাভিচরোক্জাবনং কুতকত্ব।নিতাত্ববৎ সমবা1(প্তকত্ব- 
নিরাকরণার্থং র্টবাং ।৯-তাৎপর্যাটীক! । 


৪৩৮ ন্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আৎ 


ভাষ্যকাঁরের এ বাক্যকে উপেক্ষা করিতে পারেন না, ইহাঁও আমরা বলিতে পারি । এ বিষয় 
অন্তান্ত কথা প্রথম অধ্যায়ে যথামতি বলিয়াছি (১ম খণ্ড ২৭৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। মূলকথা, 
পূর্ববপক্ষবাদী নিত্যত্বপাধ্য ও অস্পর্শত্বহেতুকে সমব্যাপ্ত বলিলে স্পর্শবান্‌ ( হেতুশৃন্ত ) পদার্থমাত্রই 
অনিত্য ( সাঁধ্শূন্ত )--ইহ1 বলিতে হয়, কিন্তু স্পর্শবান্‌ পরমাণু অনিত্য না হওয়ায় পূর্ব্বপক্ষবাদী 
তাহাও বলিতে পারেন না, সুতরাং কোনরূপেই প্র স্থলে বৈধর্্োদাহরণবাক্য বল! যায় না, ইহাই 
মহর্ষি পরমাণুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া জানাইয়াছেন 1২৩1২ ৪॥ 


ভাষ্য । অয়ং তহি হেতুঃ ? 


অনুবাদ । তাহা হইলে ইহ! হেতু ? [ অর্থাৎ শবের নিত্যত্বানুমানে অস্পর্শত্ 
হেতু ন! হওয়ায়, উহা! ত্যাগ করিয়া! এই হেতু বলিব ? ] 


সুত্র । সম্প্রদানাৎ ॥২৫॥১৫৪।॥ 
অনুবাদ । যেহেতু (শব্দে) সম্প্রদান অর্থাৎ সম্প্রদীয়মানত্ব আছে, (অতএব 
শব্ধ অবস্থিত )। 
ভাষ্য । সম্প্রদীয়মানমবস্থিতং দৃষ্টং, সম্প্রদীয়তে চ শব্দ আচার্্ে- 
ণান্তেবাসিনে, তম্মাদবস্থিত ইতি । 
অগ্ুবাদ। সম্প্রদীয়মান ( বস্ত ) অবস্থিত দেখা যায়, শব্দও আচার্য্য কর্তৃক 
অস্তেবাসীকে সম্প্রদত্ত হয়, অতএব ( শব্ধ ) অবস্থিত । 


টিপ্লনী। মহর্ষি শব্দনিত্যত্ববাদীঃ পূর্বোক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া! এই হ্ৃত্রের 
দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর অন্ত হেতুর উল্লেখপুর্ধক তাহারও নিরাকরণ করিয়াছেন। এই সৃত্রে 
“সম্প্রদান” শব্দের দ্বারা সম্প্রদীয়মানত্বই হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে । কিন্ত কোন নিত্যপদার্গে 
সম্প্রদীয়মানত্ব নাই, দৃষ্টান্তের অভাববশতঃ সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু নিত্যত্বসাধ্যের বিরুদ্ধ । এজন 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সম্প্রদীয়মান বস্ত অবস্থিত দেখা যায়। অর্থাৎ অবস্থিতত্বই এখানে 
সন্প্রদীক্মানত্য হেতুর সাধ্য। যেবস্তর সম্প্রদান কর! হয়, তাহা সম্প্রদানের পুর্বব হইতেই 
অবস্থিত থাকে । সম্প্রদীমান ধনাদি ইহার দৃষ্টান্ত । আচার্য যে শিষাকে বিদ্যাদান করেন, তাহা 
বস্ততঃ শব্ষেরই সম্প্রদান । শবে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু থাকায় শব সম্প্রদানের পূর্বেও, মর্থাৎ 
উচ্চারণের পূর্বেও, অবস্থিত থাকে, ইহা সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে শবের অনিতাত্ব সাধনে যে 
সকল হেতু বল! হইয়াছে, তত্বার! শব্দের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না। উচ্চারণের পূর্বেও শব থাকে, 
ইহ! স্বীকার করিতে হইলে, শবের অনিত্যত্ববাদীর নিজ সিদ্ধান্ত ত্যাগ করিয়৷ শবের নিত্যত্ব 
সিদ্ধান্তই স্বীকার করিতে হইবে। এই অভিসন্ধিতেই শব্দনিত্যত্ববাদী সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর 
দ্বারা শব্ের অবস্থিতত্ব দাধন করিয়াছেন ॥২৫। 


২৬ সঙ ] বাগস্যায়ন ভাষ্য ৪৩৯ 


নুত্র। তাস্তরালান্বপলব্েেরহেতুঃ ॥২১॥১৫৫।॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) সেই উভয়ের অর্থাৎ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে (শব্দের) 


অনুপলব্দিবশতঃ ( পূর্ববসূত্রোস্ত হেতু ) অহেতু, অর্থাৎ উহা! অসিদ্ধ বলিয়া হেতু 
হয় না, উহ। হেত্বাভাস। 


ভাষ্য । যেন সম্প্রদীয়তে যন্মৈ চ, তয়োরস্তরালেইবস্থানমস্ত কেন 
লিঙ্গেনোপলভ্যতে ? সম্প্রদীয়মানো হৃবস্থিতঃ সম্প্রদাত্রপৈতি সম্প্রদানঞ্চ 
প্রাপ্ধোতীত্যবর্জনীয়মেতশ | 


অনুবাদ । ঘিনি সম্প্রদান করেন, এবং যাহাকে সম্প্রদদান কর! হয়, সেই উভয়ের, 
অর্থাৎ গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে এই শব্দের অবস্থান কোন্‌ হেতুর দ্বার! বুঝা যায়? 
অবশ্য সম্প্রদীয়মান পদার্থ অবস্থিত থাকিয়া সম্প্রদাত হইতে অপগত হয় এবং 
সম্প্রদানকে ( দানীয় ব্যক্তিকে ) প্রাপ্ত হয়, ইহা! অবর্জনীয় অর্থাৎ ইহা অবশ্য 
স্বীকার্য্য | 

টিপ্লনী। মহ্ধষি এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত হেতু অসিদ্ধ বলিয়! উহাকে অহেতু বলিয়াছেন। 
মহধির কথা এই যে, গুরু শিষ্কে শব্ধ সম্প্রদান করেন, ইহা অসিদ্ধ। গুরু শিষ্কে শব্ধ 
সম্প্রদান করিলে এ গুরু ও শিষোর মধ্যে পূর্বেও এ শব্ধকে উপলব্ধি করা যাইত। অন্যত্র 
সম্প্রদান-স্থলে দাতা ও গৃহীতার মধ্যে পূর্ব্েগ দেয় বস্তর প্রত্যক্ষ হয়। গুরু ও শিষ্ের মধ্যে 
শব্দ-সম্প্রদানের পূর্ব্বে যখন দেয় শব্দের উপলব্ধি হয় না, তখন পুর্ব্বপক্ষবাদী শবের সম্প্রদান সিদ্ধ 
করিতে পারেন না । শবে সম্প্রদীয়মানত্ব অসিদ্ধ হইলে, উহা! হেতু হয় না। সুতরাং গুরু ও 
শিষ্যের অন্তরালে শব্ধ অবস্থিত থাকে, ইহা! বুঝিবার কোন হেতু নাই। তাই ভাষ্যকার বলিয়া- 
ছেন যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা গুরু-শিষোর অন্তরালে শব্ধের অবস্থান বুঝ! যায়? অর্থাৎ উহ! বুঝিঝার 
হেতু নাই। সম্প্রদীয়মান পদার্গ পুর্ব হইতেই অবস্থিত থাকিয়া সম্প্রদাতার নিকট হইতে 
সম্প্রদান-বাক্তিকে প্রাপ্ত হয়, ইহা! অবশ্থশ্বীকার্্য। কিন্তু শের যে মম্প্রদান হয়, ইহার সাধক হেতু 
নাই। পরন্ধ পূর্বোক্ত রূপ বাধকই আছে॥ ২৬॥ 


ন্রত্র। অধ্যাপনাদপ্রতিযেধং ॥২৭॥১৫৩॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর )-_-অধ্যাপনাপ্রযুস্ত- অর্থাৎ যেহেতু 
গুরু শিষ্কে শব্ের অধ্যাপনা করেন, অতএব ( শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর) 
প্রতিষেধ নাই অর্থাৎ শবে সম্প্রদীয়মানত্ব আছে । 


ভাষা । অধ্যাপনং লিঙ্গং অসতি সন্প্রদানেহ্ধ্যাপনং ন স্যাদিতি। 


৪8০ হ্যায়দর্শণ | ২৯, ২আ, 


অনুবাদ । অধ্যাপন! লিঙ্গ, অর্থাৎ শবের অধ্যাপনাই তাহার সম্প্রদীয়মানত্বের 
সাধক, সম্প্রদান ন! থাকিলে অধ্যাপন থাকে না । 


টিগপ্লনী। মহধি এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর উত্তর বলিয়াছেন যে, শবের যখন অধ্যাপন 
আছে, অর্থাৎ শব্দের অধ্যাপন! যখন সর্বসিদ্ধ, গুরু শিষ্কে শব্দের অধ্যাপন! করেন, ইহা যখন 
সকলেই শ্বীকার করেন, তথন উহার দ্বারাই শব্দের সম্প্রদান সিদ্ধ হয়। শবের সম্প্রদীয়মানত্বে 
অধ্যাপনাই লিঙ্গ । উদ্দ্যোতকর ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, গুরু ও শিষ্যের অন্তরালে শব্দ অবস্থিত 
থাকে, ইহাতে অধ্যাপনাই লিঙ্গ বা অন্ুমাপক হেতু । ধন্ুর্কেদবিৎ আচার্য্য শিষ্যকে যেখানে 
বাণপ্রয়োগ শিক্ষা প্রদান করেন, সেখানে এ বাণ সেই গুরু ও শিষ্ের অন্তরালে অবস্থিত থাকে । 
এই দৃষ্টান্তে শবের অধ্যাপনাস্থলেও শব গুরু ও শিষ্ের অস্তরালে অবস্থিত থাকে, ইহা অন্থুমান- 
সিদ্ধ। সুতরাং গুরু ও শিষ্োের অন্তরালে শব্ষের অবস্থান প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধ ন! হইলেও 
অনুমানের দ্বার! উহার উপলব্ধি হওয়ায়, উহা! স্থীকাধ্য। ভাষ্যকার কিন্তু "অসতি সম্প্রদানে- 
হ্ধ্যাপনং ন স্তাৎ”-__এই কথার দ্বার! অধ্যাপনাকে এখানে সম্প্রদানের লিঙ্গরূপেই ব্যাখ্যা করিয়! 
শব্দে সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ বলিয়াছেন, বুঝা যায়। শবে সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ হইলে, তন্দারা 
শবের অবস্থিতত্ব রূপ সাধ্য সিদ্ধ হইবে--ইহাই পূর্ধবপক্ষবাদীর বক্তব্য। ভাষ্যকার যে এখানে 
অধ্যাপনাকে সম্প্রদানেরই লিঙ্গরূপে ব্যাখা৷ করিয়াছেন, ইহা পরবর্তী হুত্রতাষ্যের দ্বারা সুস্পষ্টই 
বুঝ। যায় । গুরু শিষ্যকে শব্-সম্প্রদান করিয়া, গ্রহণ করাইয় থাকেন, উহাই শবের অধ্যাপনা,__ 
উহা! শব্দের সম্প্রদান ব্যতীত হইতে পারে না, সুতরাং অধ্যাপন! শবের সম্প্রদানের লিঙ্গ--ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের কথা ॥ ২৭ | 


সুত্র। উভয়োঃ পক্ষয়োরন্যতরস্তাধ্যাপনাদ- 


প্রতিষেধঃ ॥২৮॥১৫৭ ॥ 


অন্ুবাদ। ( সিদ্ধান্তবাদীর উত্তর ) উভয়পক্ষে অধ্যাপনা বশত; অর্থাৎ শব্দের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব এই উভয়পক্ষেই অধ্যাপনা হইতে পারায় ( মধ্যাপনাপ্রযুক্ত ) 
অন্যতরের, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্ব পক্ষের প্রতিষেধ হয় না । 


ভাষ্য । সমানমধ্যাপনমুভয়োঃ পক্ষয়োঃ সংশয়ানিবৃত্তেঃ। কি- 
মাচাধ্যস্থঃ শব্দোইন্তেবাঁসিনমাঁপদ্যতেতদধ্যাপনং, আহোব্বিশ্ন্‌ ত্যোপদেশব- 
দগৃহীতস্তানুকরণমধ্যাপনমিতি । এবমধ্যাপনমলিঙ্গং সম্প্রদানন্যেতি 


অনুবাদ । অধ্যাপন উভয়পক্ষে সমান, যেহেতু সংশয়নিবৃত্তি হয় না। (সে 
কিরূপ সংশয়, তাহ। বলিতেছেন ) কি আচার্্যস্থ শব অস্তেবাসীকে প্রাপ্ত হয়, তাহা 
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অধ্যাপন ? অথব! নৃত্যের উপদেশের ন্যায় গৃহীতের অনুকরণ অধ্যাপন ? এইরূপ 
হইলে, অর্থাৎ অধ্যাপন উভয় পক্ষেই সমান হুইলে, অধ্যাপন সম্প্রদানেরলিঙ্গ হয় না । 


টিপ্ননী। সিদ্ধান্তবাদী মহষি এই সুত্রে দ্বার| পূর্বপক্ষবাদীর পূর্ববস্থত্রোক্ত উত্তরের নিরাস 
করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়পক্ষেই যখন অধ্যাপন! হুইতে পারে, তখন অধ্যাপনাপ্রযুক্ত অন্যতর- 
পক্ষের, অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বপক্ষের নিষেধ হয় ন| 1 বৃত্তিকার বিশ্বনাথ স্ত্রার্থ ব্যাখা। করিয়াছেন 
যে, অন্তরপক্ষের অর্থাৎ অনিত্যত্ব-সাধকের অধ্যাপনাপপ্রযুক্ত যে প্রতিষেধ, তাহা সম্ভব হয় না। 
কারণ, অধ্যাপন। উভয়পক্ষেই সমান । বুত্তিকার “সমানত্বাৎ” এই বাক্যের অধ্যাহার স্বীকার করিয়া 
রূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাঁষ্যকারও অধ্যাপন! উভয়পক্ষে সমান, ইহা বলিয়াছেন । “উভয়োঃ 
পক্ষয়োরধ্যাপনাৎ”-_-এইরপে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে, উভয়পক্ষেই অধ্যাপন! হয়, এই কথার ঘ্বরা 
অধ্যাপনা উভয়পক্ষেই সমান, এই অর্থ বুঝা! যাইতে পারে । সুতরাং ভাষ্যকার এরূপেই হৃতার্থ বুঝিয়া 
অধ্যাপনা উভর়পক্ষে সমান, এই কথা বলিয়াছেন, বুঝা যায়। অধ্যাপনাপ্রবুক্ত উভয় পক্ষের 
কোন পক্ষেরই প্রতিষেধ হয় না, এইরূপে সৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে, সুত্রে “অন্যতরম্য” এই বাক্য 
ব্যর্থ হয়। ভাষ্কার উভয়পক্ষে অধ্যাপনার সমানত্ব বুঝাইতে অধ্যাপনার স্বরূপবিষয়ে সংশয় 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আচার্ষ্যে ষে শব্দ অবস্থিত থাকে, সেই শব্দই শিষ্যকে প্রাপ্ত হয়? তাহাই 
অধ্যাপনা? অথব| নৃত্যের উপদেশস্থলে শিষ্য যেমন শিক্ষকস্থ নৃত্যক্রিযাকেই লাভ করে না, সেই 
নৃত্যক্রিয়াকে অনুকরণ করে, অর্থাৎ তৎ্সদৃশ নৃত্যক্রিয়। করে, এইরূপ শব্জের অধ্যাপনা-স্থলে শিষ্য 
আচার্যের উচ্চারিত শব্দের অনুকরণ করে-_ইহাই অধ্যাপনা ? পূর্ববপক্ষবাদী যখন শেষোক্ত প্রকার 
অধ্যাপনার শ্বরূপ নিরাস করিয়! পূর্বোক্তরূপ সংশয় নিবৃত্তি করিতে পারেন না, তখন অধ্যাপন৷ 
উভগ্নপক্ষেই সমান হওয়ায় উহা সম্প্রধানের লিঙ্গ হয় না। কারণ, যদি আচার্য্যস্থ শববই আচার্য্য 
কর্তৃক সম্প্রদত্ত হইয়৷ শিষ্যকর্তৃক প্রাপ্ত না হয়, যদি শিষ্য নৃত্যের উপদেশের স্তায় গৃহীত শৰের 
অন্ুকরণই করে, তাহ! হুঈলে শেষোক্ত প্রকার অধ্যাপনা-স্থলে শবের সম্প্রদান হ্য় না, ইহা অবশ্থ 
্বীকার্ধ্য ) স্ৃতরাং অধ্যাপন! সম্প্রদানের দাধক হয় না । শব্দের সম্প্রদান ব্যতীতও যখন শেষোক্ত 
প্রকার অধ্যাপনা হইতে পারে, তখন অধ্যাপন হেতুর ছারা শব্দের সম্প্রদীয়মানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
তাহা না হলে শব্ষের অবস্থিতত্ব সিদ্ধ ন| হওয়ায় শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, স্থু তরাং 
শব্দের অনিতাত্বূপ অন্যতর পক্ষের নিষেধ হয় না-_ইহাই ভাষ)কারের চরম বক্তব্য। শবের 
অনিত্যত্ববাদী ভাষ্যকারের মতে আচীরধ্যস্থ শব্দই শিষ্যকে প্রাপ্ত হয় না, শিষ্য নৃত্যোপদেশের স্তায় 
গৃহীত শবের অনুকরণই করে, ইহাই সিদ্ধান্ত, তথাপি পূর্ববপক্ষবাদীদিগের সম্মত অধ্যাপনার 
স্বরূপেরও উল্লেখ করিয়! ভাষাকার এ বিষয়ে সংশয় স্বীকার করিয়াও পুর্ব্বপক্ষবাদীকে নিরস্ত 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের বিবক্ষ! এই যে, শব্দ উচ্চারণের পূর্বেও অবস্থিত থাকে, আচার্যযস্থ শব্দই 
শিষ্যকে প্রাপ্ত হয়, এই পক্ষ দিদ্ধ না হওয়া পর্য্যন্ত খন উহা! উতভয়বাদিসম্মত হইবে না, তন্রপ 
আমাদিগের পক্ষগ উভয়বািসম্মত না হওয়ায়, বিপ্রতিপতিবশতঃ এ উভয়পক্ষ সন্দিগ্জ । সুতরাং 
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যে পক্ষে অধ্যাপনাস্থলে শব্দের সম্প্রদান হয় না, সেই পক্ষ স্বীকার করিলে, যখন অধ্যাপনার 
দ্বারা শব্ের সম্প্রদান সিদ্ধ হইতে পারে না, তখন পূর্বো ্ররূপে সন্দিপ্বস্বরূপ অধ্যাপন! সম্প্রদানের 
লিঙ্গ হয়না। পূর্বরপক্ষবাদী যদি প্রমাণের দ্বারা অধ্যাপনার প্রথমোক্ত স্বরূপই সিদ্ধ করিতে 
পারেন, তাহা হইলে তিনি অধ্যাপনার দ্বারা শবের সম্প্রদান সিদ্ধ করিতে পারেন, কিন্ত তাহার 
সম্মত অধ্যাপনার স্বরূপ এখন০ দিদ্ধ হয় নাই । তিনি উহা সিদ্ধ করিতেই সব্প্রদীয়মানত্ব কেতুর 
উল্লেখ করিয়া তাহা সিদ্ধ করিতেই অগ্যাপনা হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন। বস্ততঃ শব্- 
নিত্যতাবাদীর মতে শবের সম্প্রদান হইতেই পারে না । নিত্যপদার্গের সম্প্রদান হয় না। পরস্থ 
শবে কাঠারই স্বত্ব না থাকায় উহার সম্প্রদান অনস্তব। বহু লোকে একই নিত্যশবের সম্প্রদান 
করে, ইহা হইতে পারে না ॥ যে শব একবার প্রদত্ত হইয়াছে, তাহারই পুনঃ পুনঃ দানও অসম্ভব | 

ভাষাকার উভয়পক্ষে অধ্যাপনার ফলেই অধ্যাপন।র অভেদোপচারবশতঃ শী ফলকেই অধ্যাপনা 
বলিয়৷ উল্লেখ করিয়াছেন । এরূপ অভেপ্দোপচাঁর অনেক স্থলেই দেখ বাঁয়। বস্ততঃ ভাষ্যোক্ত শিষ্যের 
শব্প্রাণ্থি অথবা গৃহীত শব্দের অন্থকরণরূপ ফলের অনুকুল অধ্যাপকের ব্যাপারবিশেষই অধ্যাপন| । 
কোন কোন পুস্তকে এই স্থত্রটি ভাষ্যরূপেই উল্লিখিত দেখা যায়, কিন্তু এইটি মহষির সিদ্ধান্ত সুত্র । 
ইহার দ্বারা মহর্ষি পূর্ববসথত্রোক্ত উত্তরের নিরাস করিয়াছেন। ন্ায়ম্থচীনিবন্ধেও ইহা নুত্রমধ্যেই 
গৃহীত হইয়াছে ৷ ২৮॥ 


ভাষ্য । অয়ং তহি হেতুঃ ? 
অন্ুুবাদ। তাহ। হইলে (শব্দের অবস্থিতত্বসাধনে সম্প্রদীয়মানত্ব হেতু ন। হুইলে) 
ইহ হেতু ( বলিব ?)। 


সুত্র। অভ্যাসাৎ ॥ ২৯ ॥ ১৫৮ ॥ 


অনুবাদ | (পূর্ববপক্ষ ) যেহেতু অভ্যাস, অর্থাৎ অভ্যস্যমানত্ব আছে-- 
( অতএব শব্খ অবস্থিত )। 


ভাষ্য । অভ্যন্তমানমবস্থিতং দৃষ্টং | পঞ্চকৃত্বঃ পশ্ঠযতীতি রূপমবস্থিতং 
পুনঃ পুনদৃশ্ঠিতে । ভবতি চ শব্দেইভ্যাসঃ,__দশকৃত্বোহধীতোহনুবাকো 
বিংশতিকৃত্বোঙধীত ইতি । তম্মাদবস্থিতস্য পুনঃ পুনরুচ্চারণমভ্যাস 
ইতি। 

অনুবাদ। অভ্যস্তমান অর্থাৎ যাহা অভ্যাস করা যায়, তাহ৷ অবস্থিত দেখা 


যায়। (দৃষ্টান্ত) পপাঁচ বার দর্শন করিতেছে”_-এই স্থলে অবস্থিত রূপ পুনঃ পুনঃ দুষ্ট 
হয়। শবেও অভ্যাস আছে, ( যেমন ) দশ বার অনুবাক (বেদের অংশবিশেষ ) 
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অধীত হইয়াছে, বিংশতিবার অধীত হইয়াছে । অতএব অবস্থিত শব্দের পুনঃ পুনঃ 
উচ্চারণ-_অভ্যাস। 

টিগ্রনী। মহ্ধি পূর্বরপক্ষবাদীর গৃহীত সম্প্রদীয়মানত্ব হেতুর অসিদ্ধি সমর্থন করিয়া এখন এই 
সুত্রের দ্বারা অভ্যাস, অর্থাৎ অভ্যন্তমানত্ব হেতুর উল্লেখপূর্ববক তন্বার! পূর্ববৎ শব্দের অবস্থিতত্ব- 
সিদ্ধি প্রকাশ করিয়াছেন। অনিত্য পদার্ধেও অভ্য্তমানত্ব থাকায় উহ! নিত্যত্বের সাধন হয় না। 
এজন্য এখানেও-_নবস্থিতত্বই সৃত্রোক্ত অভ্যন্তমানত্ব হেতুর সাধ্য বুঝিতে হইবে। তাই, 
ভাষ্যকার প্রথমেই বলিয়াছেন, “অভ্যন্তমানকে অবস্থিত দেখা যায় ।” পাঁচবার রূপদর্শন করিতেছে, 
এইরূপ প্রয়োগ সর্বসম্মত। তাই ভাষ্যকার এ প্রয়োগের উল্লেখপূর্বক রূপকে তৃষ্াস্তরূপে 
প্রকাশ করিয়াছেন । অবস্থিত একই রূপের পাঁচ বার দর্শন হয়। রূপের এ পুনঃ পুনঃ 
দৃশ্তমানত্বই এ স্থলে অভ্যন্তমানত্ব ॥ উহা! অবস্থিতরূপেই থাকে, সুতরাং রূপদৃষ্টান্তে অভ্যন্তমানত্ব 
হেতুতে অবস্থিতত্বসাধ্যের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হওয়ায় এঁ হেতুর দ্বারা শবেও অবস্থিতত্ব সিদ্ধ হয়। 
কারণ “দশ বার অধ্যয়ন করিয়াছে”, *্বিংশতি বার অধ্যয়ন করিয়াছে” ইত্যাদি প্রয়োগের ছারা 
একই শব্দের পুনঃ পুনঃ উচ্চারণরূপ অভ্যাস সিদ্ধ আছে । স্থতরাং শব্দে অভ্যন্তমানত্ব থাকায়, 
রূপের স্তায় শবও অবস্থিত, ইহা অনুমানের দ্বারা সিদ্ধ হয়। শব্দনিত্যত্ববাদী মীমাংসক- 
সন্প্রদ্দায়ের কথা এই যে, বদি উচ্চারণভেদে শব্দের ভেদ হয়, তাহ! হইলে একই শব্বের একবারই 
উচ্চারণ হয়, কোন শব্দেরই পুনঃ পুনঃ উচ্চারণরূপ অভ্যাস সম্ভবই হয় না। কারণ প্রথমে 
যে শব্দ উচ্চারিত হয়, তাহা দ্বিতীক্প উচ্চারণকালে থাকে না; পরস্ত শব্দাস্তরেরই দ্বিতীয় 
উচ্চারণ হয়) তাহা হইলে কোন শব্দেরই পুনরুচ্চারণ ন| হওয়ায়, শব্ষের অভ্যাস হইতে পারে 
না। শবের অভ্যাস সব্বসম্মত ; উহ! অস্বীকার কর! যায় না। সুতরাং ইহ! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য 
যে, যে শব্ধ উচ্চারিত হয়, তাহা! উচ্চারণের পরে৪ থাকে, সেই শব্দেরই পুনরুচ্চারণ হয়। 
একই শব্দের পুনঃ পুনঃ উচ্চারণ হইলেই তার অভ্যাস উপপন্ন হয়। কারণ পুনঃ পুনঃ 
উচ্চারণই শব্দের অভ্যাস। উচ্চারণভেদে শব্দের ভেদ হইলে কোন শব্জেরই পুৰরুচ্চারণ না 
হওয়ায় এঁ অভ্যাস উপপন্ন হয় না । একই শব্ধ সুচিরকাল পর্য্যন্ত অবস্থিত থাকিলে স্ুুচিরকাল 
পর্য্যন্ত তাহার অভ্যাস হইতে পারে। অভ্যাসের অনুরোধে শবের স্ুচিরকাল স্থাত্িত্ব স্বীকার করিতে 
হইলে, শব্দের নিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে,--ইহাই শব্দনিত্যত্ববাদীদিগের শেষ কথা 1 ২৯। 


সুত্র। নাশ্যত্বেংপ্যভ্যাসন্তোপচারাৎ ॥৩৭।১৫৯॥ 
অন্ুুবাদ। ( উত্তর ) ন।, অর্থাৎ অভ্যাসের দ্বারা শব্দের অবস্থিতত্ব বা অভেদ 
সিদ্ধ হয় না, যেহেতু অন্যত্ব, অর্থাৎ ভেদ থাকিলেও অভ্যাসের প্রয়োগ আছে । 
ভাষ্য । অন্যন্ত চাপ্যভ্যাসাভিধানং ভবতি, দ্বিনৃত্যতু ভবান্‌, 
ত্রির্ৃত্যুতূ ভবানিতি, দ্বিরনৃত্যৎ, ত্রিরনৃত্যৎ, দ্বিরগ্রিহোত্রং জুহোতি, 
দিভূডিক্তে, এবং ব্যভিচারাৎ। 
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অনুবাদ। ভিন্ন পদার্থেরও অভ্যাসের কথন হয়। ( যেমন )-_ আপনি ছুইবার 
নৃত্য করুন» আপনি তিনবার নৃত্য করুন, ছুইবার নৃত্য করিয়াছিল, তিনবার নৃত্য 
করিয়াছিল, দুইবার অগ্মিহোত্র হোম করিতেছে, ভ্ুইবার ভোজন করিতেছে, এইরূপ 
হইলে, ব্যভিচারবশতঃ (অভ্যাস অভেদসাধক হয় ন! )। 


টিগ্পনী। মহধি এই স্বত্রের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়া পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন । ভাষ্যকার নৃত্যাদি বিভিন্ন ক্রিয়াস্থলে অভ্যাসের প্রয়োগ দেখাইয়৷ 
সেই ব্যভিচার বুঝাইয়ছেন। শেষে "এবং ব্যভিচারাৎ” এই কথা বলিয়া! মহু্ষির চরম হেতু প্রকাশ 
করিয়াছেন। মহধির কথ! এই যে, যেরূপ প্রয়োগের বারা শবের অভ্যাস বুঝা যায়, এরূপ 
প্রয়োগ নৃত্যাদি ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয্নাস্থলেও হইয়া থাকে । «ছুইবাঁর নৃত্য করিতেছে”-_-এইক্ূপ 
প্রয়োগের দ্বারা নৃত্যের যে অভ্যাস বুঝ! যায়, তাহা একই নৃত্যব্রিয়ার পুনরুষ্ঠান নহে। 
নৃতা হোম ও ভোজনাদি ক্রিয়ার অভ্যাস-স্থলে এ সকল সজাতীয় ক্রিয়৷ ভিন্ন, ইহা অবশ্ঠ 
স্বীকার্য্য। কারণ যে নৃত্য বা ভোজনাদি ক্রিয়া প্রথম অনুষ্ঠিত হয়, সেই ক্রিয়ারই পুনরনুষ্ঠান 
হয় না, হইতে পারে না। এঁ সকল স্থলে সজাতীয় ক্রিয়ার অনুষ্ঠানবশতঃই “ছুইবার নৃত্য 
«করিতেছে”__ ইত্যাদিরপে অভ্যাসের প্রয়োগ হয়। সুতরাং অভ্যাস বা অন্যন্তমানত্ব ভিন্ন 
পদার্থেও থাকায় উহা! শব্ধের অভেদসাধক হয় না। নৃত্যাি ক্রিয়ার হ্যায় সজাতীয় শব্দের 
পুনরুচ্চারণবশতঃই শব্দের অভ্যান কথিত হয়। এবং যে নৃত্যাদি ক্রিয়া প্রথম অনুষ্ঠিত হয়, 
তাহা বিনষ্ট হইয়া যায়, তাহা অবস্থিত না থাকিলেও তাহাতে পূর্বোক্তরূপ অভ্যাসের প্রয়োগ 
হওয়ায়, যাহা অভ্যন্তমান--তাহা অবস্থিত, ইহা বল! যায় না, সথতরাং অভ্যন্তমানত্ব হেতুর ছারা, 
শবের অবস্থিতত্বও দিদ্ধ করা যায়না । ভাষ্যের প্রথমে “অনবস্থানেপি”_-এইরূপ পাঠই 
প্রচলিত পুস্তকে দেখ! যায়। এঁ পাঠে অভ্যন্তমানত্ব হেতুর দারা অবস্থান বা অবস্থিতত্ব সিদ্ধ 
হয় না, ইহা প্রকটিত হয়। কিন্তু স্থত্রকার “অন্তত্বেপি”-- এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করায় ভাষ্য 
"ন্যস্ত চাঁপি” এইরূপ পাঠাস্তরই গৃহীত হইয়াছে ৩০1 


ভাষ্য । প্রতিষিদ্ধহেতাবন্যশব্দন্ প্রয়োগঃ প্রতিষিধ্যতে-_- 
অনুব।দ ৷ প্রতিষিদ্ধ হেতুবাক্যে অর্থাৎ যে বাকোর দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর হেতুর 
ব্যভিচার প্রদর্শিত হইয়াছে, সেই বাক্যে, ছেলবাদী) “অন্য” শবের প্রয়োগ প্রতিষেধ 
করিতেছেন_ 
সুত্র । অন্যদন্যম্মাদনন্যত্বাদনন্যদিত্য স্যতাভাবঃ ॥ 
॥৩১।১৬৩॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অন্য অর্থাৎ যে পদার্থকে অন্য বল! হয় তাহা অন্য 
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হইতে, অর্থাৎ অন্য বলিয়। কথিত সেই পদার্থ হইতে অনন্যত্ব ( অভিন্নত্ব ) বশত; অনন্য, 
অতএব অন্যতার অভাব, অর্থাৎ জগতে অন্যত্ব অলীক । 
ভাষ্য । যদিদমন্থদিতি মন্যসে, তত স্বাত্বনোহনন্যত্বাদন্থযন্ন ভবতি, 

এবমন্যতায়! অভাবঃ 1 তত্র যছুক্ত“মন্যত্বেহপ্যভ্যাসন্তোপচাঁরা”দিত্যেত- 
দযুক্তমিতি । 

অনুবাদ । যাহাকে «ইহা অন্য” এইরূপ মনে কর, তাহা নিজ হুইতে অনন্যত্ব- 
বশতঃ অন্য হয় না। এইরূপ হইলে অর্থাৎ পদার্থমাত্রই নিজ হইতে অনন্য বলিয়৷ 
অন্য না৷ হইলে, অন্যতার অভাব অর্থাৎ জগতে অন্যত! বলিয়া কিছু নাই, উহ! অলীক। 
তাহা৷ হইলে, “অন্যত্ব থাকিলেও অভ্যাসের উপচারবশতঃ৮* এই যাহা বলা হইয়াছে, 
ইহা! অযুক্তু । 

টিগ্ননী। মহষি এই স্ষত্রের দ্বারা তাঁহার পূর্বোক্ত কথায় ছলবাদীর বাঁক্ছল গ্রদশন 
করিয়াছেন । মহ্ষির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে জল্প বা বিতও! করিয়া প্রতিবাদী এখানে কিরূপ ছল 
করিতে পারেন, তাহার উল্লেখপুর্বক নিরাস করাও আবশ্তক মনে করিয়া মধি এই সৃত্রের দ্বারা 
বাক্ছল প্রকাশ করিয়াছেন যে-_অন্ঠতা নাই, অর্থাৎ জগতে অন্ত বল! যাঁ এমন কিছুই নাই। 
কারণ, যাহাকে অন্ত বলিবে, তাহ! সেই পদার্থ হইতে অভিন্ন হওয়ায় অনন্ত । ঘট যে ঘট 
হইতে ভিন্ন নহে-_- অভিন্ন, সুতরাং অনন্য, ইহা! অবসশ্ স্বীকার্ধ্য। এইরূপে সকল পদার্থ ই যদ্দি 
অনন্য হয়, তাহা! হইলে কাহাকেই আর অস্ত বলা যায় না, অন্ত কিছুই নাই; অন্তত্ব অলীক। 
সুতরাং, উত্তরবাদী পূর্ববস্থত্রে যে ণঅন্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা! করিতে পারেন না। 
“অন্তাত্বেইপি” এই কথ৷ উত্তরবাদী বলিতেই পারেন না। যাহা অনন্ত তাহ! যে অন্ত হইতে পারে না, 
ইহ! উত্তরবাদীও স্বীকার করেন। .পদার্থমাত্রই নিজ হইতে অনন্য হওয়ায়, অন্য হইতে পারে না । 
সুতরাং অন্তত্ব কিছুতেই না থাকার, উহা! অলীক 1৩১ 

ভাষ্য । শব্দপ্রয়োগং প্রতিষেধতঃ শব্দান্তরপ্রয়োগঃ প্রতিষিধ্যতে-_ 

অনুবাদ । শব্দপ্রয়োগ-প্রতিষেধকারীর শব্দাস্তর প্রয়োগ প্রতিষেধ করিতেছেন-__ 


সুত্র । তদভাবে নাস্ত্যনন্যতা তয়োরিতরেতরা- 
পেক্ষসিদ্ধেঃ ॥৩২॥১৬৬॥ 

অন্গবাদ। ( উত্তর ) তাহার ( অন্ততার ) অভাবে অনন্যত। নাই, অর্থাৎ অন্যতা 

ন! থাকিলে অনন্যতাও থাকে না, যেহেতু সেই উভয়ের মধ্যে, অর্থাৎ “অন্য”শব ও 


পঅনন্যস্শব্দের মধ্যে ইতরের ( অনন্য শব্দের ) ইতরাপেক্ষ অর্থাৎ অন্যশব্দাপেক্ষ 
সিদ্ধি। র 


৪৪৬ ন্যায়দর্শন । ২অ*, ২আৎ, 


ভাষ্য । অন্যন্মাদনন্যতামুপপাঁদয়তি ভবান্‌, উপপাদ্য চান্ৎ প্রত্যাচফে, 
অনন্যদিতি চ শব্দমনুজানাতি, প্রযুঙক্তে চানন্যদিত্যেতত সমাস্পদং, 
অন্যশব্দোহয়ং প্রতিষেধেন সহ সমস্তাতে, যদি চাত্রোত্তরং পদং নাস্তি, 
কম্তায়ং প্রতিষেধেন সহ সমাসঃ? তম্মাতয়োরন্যানন্যশব্দয়োরিতরোহ- 
নন্যশব্দ ইতরমন্যশব্দমমপেক্ষমাণঃ সিধ্তীতি। তত্র যছুক্তমন্যতাঁয়! 
অভাব ইত্যেতদযুক্তমিতি | 


অনুবাদ। আপনি অন্য হুইতে অনন্যত। উপপাদন করিতেছেন, উপপাদন 
করিয়াই অন্যকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন ; “অনন্য” এই শব্বকেও স্বীকার করিতে- 
ছেন, “অনন্য” এই সমাস পদ প্রয়োগও করিতেছেন । ( “অনন্য” এই বাক্যে ) এই 
“অন্য” শব্দ প্রতিষেধের সহিত”, অর্থাৎ নঞ. শব্দের সহিত সমস্ত হইয়াছে । 
কিন্তু যদি এই স্থলে উত্তরপদ (অন্য শব্দ) না থাকে (তাহ! হইলে) 
প্রতিষেধের সহিত কাহার এই সমাস হইয়াছে ? অতএব সেই “অন্য” শব্ধ ও 
“অনন্য” শব্দের মধ্যে ইতর অনন্য শব্দ ইতর অন্য শব্দকে অপেক্ষা করতঃ সিদ্ধ হয়। 
| অর্থাৎ অন্য না থাকিলে অনন্য থাকে না, এবং “অন্য” শব্ধ না থাকিলে “অনন্য” 
এই সমাসও সিদ্ধ হয় না, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য ]।| তাহা হইলে “অন্যতার 
অভাব”-_-এই যাহা বল! হইয়াছে, ইহ। অযুক্ত। 


টিগ্ননী। পূর্বশ্ুত্রোক্ত বাকৃছল নিরাস করিতে এই স্থত্রের দ্বারা মহষি বলিয়াছেন ষে,_ 
অন্ত্ব না থাকিলে ছলবাদীর স্বীকৃত অনন্ত্বও থাকে না । কারণ, যাহ! অন্ত নহে, তাহাকেই 
বলে অনন্ত । তাহা হইলে অনন্ত বুঝিতে অন্ত বুঝা আবশ্তক। যদি অন্ত বলিয়৷ কোন 
পদদার্ঘই না থাকে, তাহ! হইলে “অন্ত” এইরূপ জ্ঞান হইতে ন! পারায়, “অনন্য” এইরূপ জ্ঞানও 
হইতে পারে না। অনন্তত্বের জ্ঞান হইতে না পাঁরিলে, উহাও সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার মহধির 
তাৎপর্য্য বুঝাইতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, ছলবাদী অন্ত হইতে অনন্তত্বং উপপাদন করিয়াই 
অন্তকে অপলাপ করিতেছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, যাহাঁকে অন্ত বল! হয়, তাহা 


১। প্রাচীনগণণ প্রতিষেধার্থক “নঞ « শব্ধ বলিতে “প্রতিবেধ” শব্দেরও প্রয়োগ করিতেন। 

২। প্রচলিত ভাষাপুস্তকে "অন্তস্মাদন্থতামুপপাদয়তি তবান্‌্” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু পূর্বব্থত্রে ছলবাদী 
প্জচ্ঃম্মাদনন্তব।ৎত এই কথা বলিয়। অন্ক হইতে অনন্ঠত্বের উপপাদন করিয়াই অন্ঠতার অভাব বলিয়া, অন্ককে 
প্রত্যাখ্যান করিয়াছেন। সুতরাং প্রচলিত পাঠ গৃহীত হয় নাই। . 


৩২ সু ] বাগহ্যায়ন ভাষ্য 8৪৭ 


এ অন্ত হইতে অনন্য, সুতরাং তাহা অন্ত হইতে পারে না, এই কথ! বলিয়া! ছলবাদী 
অন্য কিছুই নাই; কারণ, মকল পদার্থই অনন্ত--এই কথা বলিয়াছেন (পূর্বনৃত্রে 
“অন্থম্মাদনন্তত্বাদনন্যৎ”-_. এই কথার দ্বারা অন্ত হইতে অনন্তত্ব আছে বলিয়া, অন্তত! নাই--এই 
কথা বল! হইয়াছে ); সুতরাং অন্তকে মানিয়৷ লইয়াই অনন্ত্ব সমর্থন করিয়--সেই হেতুবশতঃ 
অন্যকে অপলাপ কর! হ্ইয়াছে। অন্য না মানিলে ছলবাদী পুর্বোক্তরূপে অনন্ত্ব সমর্থন 
করিতে পারেন না । নিজের হেতু সমর্থন করিতে অন্যকে স্বীকার করিয়া, এঁ অন্য নাই-_ 
ইহ কিছুতেই বলা যাঁয় না। ছলবাদী যদি বলেন যে, আমি নিজে অন্ত বলিয়া কিছু স্বীকার 
করিনা) তোমরা যাহাকে অন্ত বল, সেই পদার্থ অনন্য বলিয়া তাহাকে অন্য বল! যায় না, 
ইহাই আমার বক্তব্য, আমি কাহাকেও অন্ত বলি না। এই জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
যে, তুমি “অনন্য” শব্দ স্বীকার করিতেছ্, “অনন্য” এই সমাসপদ প্রয়োগ করিতেছ, সুতরাং 
“অন্ত” শবও তোমার অবস্ত ন্বীকার্য্য। কারণ নঞ. শব্দের সহিত (ন অন্তৎ অনন্তৎ ) 
অন্য শব্দের সমানে “অনন্য” এই শব সিদ্ধ হইয়াছে । “অন্ত” শব ন! থাকিলে এ সমাস 
অসম্ভব । “অন্ত” শব্দ স্বীকার করিলে তাহার অর্থও "স্বীকার করিতে হইবে । নিরর্থক শব্দের 
সমাস হইতে পারে না। “অন্ত” শব্দের অর্গ স্বীকার করিলে অন্ত নাই, অন্তত নাই, ইহা 
বলা যাইবে না। ফলকথা, “অন্য” ন| বুঝিলে যেমন “অনন্ত” বুঝা যাঁয় না, অন্যকে বুঝিয়াই অনন্য 
বুঝিতে হয়, সুতরাং অন্তত্ব ন৷ থাকিলে অনন্তাঁও থাকে না, তদ্রপ “অন্ত” শব্ধ না থাকিলে 
“অনন্য” শব্দ সিদ্ধ হয় না; মন্ত পবকে মপেক্ষা করিয়াই “অনন্ত শব” সিদ্ধ হয়। ছলবাদী যখন 
“অনন্য” এই সমাস শবের প্রয়োগ করেন, তখন “অন্ত” শব তাহার অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য । ভাষ্যকার 
স্থত্রে “তয়োঃ” এই স্থলে “তৎ” শবের দ্বারা “অন্ত” ও প্অনন্” এই শব্দদয়কেই গ্রহণ করিয়া 
উহার মধ্যে ইতর “অনন্ত” শব ইতর “অন্ত” শব্দকে অপেক্ষা! করিয়! সিদ্ধ হয়, এইরূপেই সুত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “অন্ঠ” শব “অনন্ত” শব্বকে অপেক্ষা না করায়, সুত্রে "ইতরেতরাপেক্ষ- 
পিদ্ধি”__-শবের দ্বারা এখানে পরস্পরাপেক্ষ সিদ্ধি অর্থের ব্যাখ্যা করা যায় না। তাৎপর্য্যটাকাকার 
সত্রের “তয়োঃ৮” এই স্থলে “তৎ” শব্ের দ্বারা অন্য ও অনন্তপদার্থকে গ্রহণ করিয়া সূত্রার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । কিন্তু ছলবাদী যদি বলেন যে, অনন্য বুঝিতে অন্ত বুঝা আবশ্তক নহে । যখন 
অন্ত কিছুই নাই--সমস্তই অনন্ত, তখন অস্ত নহে এইরূপে অনন্থের জ্ঞান হইতে পারে না, অন্ত- 
জ্ঞান ব্যতীতই অনন্থজ্ঞান হইয়া থাকে, তাহা ভইপে ছলবাদীর স্বীকৃত ও প্রবুক্ত “অনন্ত” 
শব্দকে অবলম্বন করিয়াই তাহাকে “অন্ত” শব্দ মানাইঞ্জ! এ অন্য পদার্গ মানাইতে হইবে, তাহাতে 
ছলবাদী নিজের কথাতেই নিরস্ত হইবেন। এই জন্যই ভাষ্যকার পৃর্বোক্তরূপে সুত্রার্থ ব্যাথ্য। 
করিয়া মহর্ষির বিবক্ষিত চরম বক্তব্যই প্রকাশ করিয়াছেন । বস্ততঃ যাঁহাকে অন্য বলা হয়, 
তাহ! এ অন্ত স্বরূপ হইতে অনন্য ব৷ অভিন্ন হইলে ৭ অপর পদার্ম হইতেও মনন্য হইতে পারে না । 
যাহ। নীল, তাহা নীল হইতে অনন্য হইলেও পীত হইতে অনন্ত- নহে, বস্তুতঃ তাহা গীঠ হইতে 
অন্তই। সুতরাং সকল পদার্থই অনন্য বলিয়া অন্ত কিছুই নাই, ছলবাদীর এই বাকৃছল অগ্রাহ্‌। 


৪৪৮ স্যায়দর্শন [ ২অ*, ২আ* 


ইহাই মহধির বিবক্ষিত প্রন্কৃত উত্তর--ইহাই পরমার্থ। তাঁহা হইলে দিদ্ধাস্তবাদী মহর্ষি যে 
“নান্তত্বেংপি” ইত্যাদি সুত্র বলিয়াছেন, তাহ! অযুক্ত হয় নাই 1৩৫1 


ভাষ্য । অস্ত) তহীদানীং শব্সস্ নিত্যত্বং ? 
অনুবাদ । তাহা হইলে এখন শব্ধের নিত্যত্ব হউক ? 


সুত্র । বিনাশকারণান্‌পলব্ধেঃ ॥৩৩।১৬২॥ +% 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ) যেহেতু বিনাশের, অর্থাৎ শব্বধবংসের কারণের উপলব্ধি 
হয় না। : 
ভাষ্য । যদনিত্যং.তম্ত বিনাশঃ কারণান্তবতি, যথা লোফন্ত কারণ- 
দ্রব্যবিভাগাৎ। শব্দশ্চেদনিত্যস্তস্ত বিনাশো ষম্মাৎ কারণান্তভবতি, 
তদ্ুপলভ্যেত, ন চোঁপলভ্যতে, তম্মান্নিত্য ইতি | 

অনুবাদ। যাহ! অনিত্য, কারণবশতঃ তাহার বিনাশ হয়। যেমন কারণ- 
দ্রব্যের বিভাগবশতঃ লোষ্টের বিনাশ হয়। শব্দ যদি অনিত্য হয়, ( তাহ। হইলে) 
যে কারণবশতঃ তাহার বিনাশ হয়, তাহা উপলব্ধ হউক ? কিন্তু উপলব্ধ হয় না, 
অতএব ( শব্দ ) অনিত্য । 


টিগলনী। মহধি শব্দনিতত্ববাদী পূর্বপক্ষীর পূর্বোক্ত হেতুত্রয়ের দৌষপ্রদর্শন করিয়া এখন 
এই স্থত্রদ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর চরম হেতুর সৃচন! করতঃ পুনর্ধ্বার পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার “অন্ত তহি” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা পুর্বপক্ষবাদীর সাধ্যের উল্লেখপূর্বকক স্থাত্রে 
অবতারণা করিয়াছেন। পূর্বপক্ষবাদীর কথ। এই যে, যদ্দি পূর্বোক্ত কোন হেতুর দ্বারাই 
শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ না হয়, তাহ। হইলে, ইদানীং অন্ত হেতুর দ্বারা শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ করিব। 
সেই হেতু অবিনাশিভাবত্ব । শব্ধ যখন ভাবপদার্থ, এবং অর্বিনাশী, তখন শব অনিত্য হইতে 
পারে না, উহ নিতা, ইহাই পূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য। শব ভাবপদার্থ-_ইহ! সর্বদন্মত। কিন্ত 
শব অবিন।শী, ইহা! কিরূপে বুঝিব? শব্দের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ না হইলে, তাহাতে অবিনাশি- 
ভাবত্বরূপ হেতু সিদ্ধ হইতে পারে ন৷। তাই মহধি এই স্ৃত্রের দ্বারা শব্দের অবিনাশিত্বসাধনে 
পূর্বপক্ষবাদীর হেই বলিয়াছেন যে, শব্দের বিনাশকারণের উপলব্ধি হয় না। ভাষ্যকার ইহা 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যাহ! অশিতা, তাহার বিনাণ হইপ্না থাকে । যেমন লোষ্ট অনিত্য পদার্থ, 


স্পস্ট সপ ্স০-০- 

* স্তায়ন্চীনিবন্ধে “বিনাশ কারণমুপলন্বেশ্”* এইরূপ “চকারযুক্ত হুত্রপাঠ দেখা বায়। কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
প্রস্তুতির উদ্ধত শুত্রপ।ঠে) সুত্রশেষে "৮”শব নাই। “৮” শব্বের কোন প্রয়োঞ্জন ব| অর্থসঙ্গতিও এখানে বুঝা যায় 
ন।। এজন প্রচলিত শুত্রপাঠই॥গৃহীত হইয়াছে। 
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এ লোষ্টের কারন্রব্য লোষ্টের অবয়ব বা অংশ, তাহার বিভাগ হইলে, এ লোষ্টের অসমবারি- 
কারগনংযোগের বিনাশরূপ কারণ-জন্ত এ লোষ্টের বিনাশ হয়। বার্তিকের ব্যাখ্যায় তাৎপর্য 
টাকাকার বলিয়াছেন যে, “বিতাগ” শবের দ্বারা এখানে অসমবারিকারণসংযোগের বিনাশই লক্ষিত 
হইয়াছে। কারণ, লো এ সংযোগজন্ত। অসমবাযিকারণসংযোগের নাশংজন্তই লোষ্টের নাশ . 
হয়। মৃবাকখা, লোষ্বিনাশের ন্থাঁয় শব্দবিনাশের কোন কারণ থাঁফিলে অবস্ত তাহার উপলব্ধি 
হইত, তাহার উপলব্ধি না হওয়ায় তাহা নাই। শবের বিনাশকারণ না থাকিলে শবের বিনাশ 
হইতে পারে না, স্থতরাং শব্দ অবিনাশী, ইহা! শ্থীকার্ধয। তাহা হইলে অবিনাশিভাবত্ 
হেতুর দ্বার শবের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইবে । শবে অবিনাশিভাবত্বরূপ নিত্যধর্ম্বের উপলব্ধি হওয়ায় 
নিতাধর্থান্থপলন্ধি হেতুর উল্লেখপূর্বক সংগ্রতিপক্ষ দোষেরও উদ্ভাবন কর! যাইবে ন1 1৩৩ 


সুত্র। অশ্রবণকারণান্বপলব্ধেঃ সততশ্রবণ এসজঃ ॥ 
॥৩৪॥১৬৩। 


অনুবাদ । (উত্তর ) অশ্রবণের কারণের অনুপলব্িবশতঃ ( শবের ) সতত্ব 
শ্রবণের আপত্তি হয়। 


ভাষ্য । ঘথা বিনাঁশকারণানুপলন্বেরবিনাঁশপ্রসঙ্গ এবমশ্রবণকারণা- 
নুপলদ্ধেঃ সততং শ্রুবণপ্রসঙ্গঃ | ব্যঞ্জকাভাবাদশ্রবণমিতি চে ? প্রতিযিদ্ধং 
ব্যঞ্জকং। অথ বিদ্যমানস্ত নিনিমিতমশ্রবণমিতি, অবিদ্যমানস্ত নিনিমিতো 
বিনাশ ইতি সমানশ্চ দৃষ্টবিরোধে। নিমিত্মন্তরেণ বিনাশে চাঁশববণে চেতি। 


অনুবাদ। যেমন বিনাশকারণের অনুপলব্ধিবশতঃ (শব্দের ) অবিনাশপ্রসঙ্গ, 
এইরূপ অশ্রবণের কারণের অনুপলব্িবশতঃ ( শব্দের) সতত শ্রবণপ্রসঙ্গ হয়। 
( পূর্ববপক্ষ ) ব্যপ্তকের অভাববশতঃ অশ্রবণ, ইহা যদি বল? (উত্তর)ব্যপ্রক 
প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ উচ্চারণ শব্দের ব্যঞ্জক হইতে পারে না; উচ্চারণের 
ব্যপ্তকত্ব পূর্বেই খণ্ডিত হইয়াছে । আর যদি বিদ্যমান শব্দের অশ্রুবণ নিনিমিত্ত, ইহা 
বল ? তাহা হইলে অবিদ্যমান শব্দের বিনাশ নিনিমিত্ব_ইহা! বলিব। নিমিত্ত ব্যতীত 
( শব্দের ) বিনাশ ও অশ্রবণে দৃষ্ট বিরোধ সমান । 

টিপ্পনী। মহধি পূর্ববপক্ষবাদীর কথার উত্তরে এই স্থৃত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, যদি শব্দের 
বিনাশের কোন কারণ গ্রত্যক্ষ না হওয়ায়, শব্দের বিনাঁশকারণ নাই, শব্ধ অবিনানী, ইহা! বল, 
তাহা হুইলে, উচ্চারণের পুর্বে এবং পরে সর্ব! শব শ্রবণ হউক? কারণ, শবের অশ্রবণেরও 
কোন কারণ বা প্রযোজক প্রত্যক্ষ করা যার না। সুতরাং শবের অশ্রবণের কোন প্রযোঞ্ক 
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না থাফার়, শ্রবণ হইতে পারে না। সর্বদাই শব শ্রবণ হইতে পারে। পূর্বপক্ষৰাদী উচ্চা- 
্গকে শবের ব্যঞ্ক বলিয়া এই আপত্তির নিরাদ করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার এ কথার উল্লেখ 
করিয়া! এখানে বলিয়াছেন যে, ব্যঞ্জক থগ্ডিত হইয়াছে; অর্থাৎ উচ্চারণ যে, শবের বাঞ্জক হইতে 
পারে না, ইহ! পূর্বেই গ্রতিপনন করিয়াছি । ভাষাকার শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, যদি 
ুর্বপক্ষবাদী উচ্চারণের পূর্বে এবং পরে যে শবের শ্রবণ হয় না, এঁ অশ্রবণের কোন নিমিত বা! 
প্রযোজ্ধক নাই_-ইহ! বলেন, তাহ! হইলে অবিদামান অনিতা শবের বিনাশেও কোন নিমিত্ত বা 
ক্কারণ নাই, বিনা কারণেই শবের বিনাশ হয়, ইহা বলিতে. পারি। বিনা কারণে কাহারও 
বিনাশ দেখ! যায় না, উহা! স্বীকার করিলে দৃষ্টবিরোধদোষ হয়, ইহ! বলিলে বিনা কারণে 
বিদ্যমান শবের অশ্রবণ হয়, এই পক্ষেও দৃষ্টবিরোধদোষ অপরিহার্য । সুতরাং দৃষ্টবিরোধ- 
দেষ উভয় পক্ষেই সমান হওয়ায় পূর্ববপক্ষবাদী কেবল শব্দের অশ্রবণকেই নিনিমিন্ত বলিয়। 
পূর্বোস্ত আপত্তি নির।স করিয়া, স্বপক্ষ সমর্থন করিতে পারেন না! 1৩৪| 


সুত্র। উপলত্যাদানে চান্থুপলব্েরসত্বীদনপদেশঃ ॥ 


॥ * ৫0১৬৪) 
অনুবাদ। (উত্তর) এবং উপলভ্যমান হইলে, অর্থাৎ শব্দের বিনাশকারণ 
প্রত্যক্ষ না হইলেও অনুমান দ্বারা উপলভ্যমান হইলে, অন্ুপলব্ধির অসত্তাবশতঃ 
( পর্ববপক্ষবাদীর হেতু ) অনপদেশ, অর্থাৎ উহা। অসিদ্ধ বলিয়। হেত্বাভান। 


ভাষ্য । অনুমানাচ্চোপলভ্যমানে শব্দস্য বিনাশকারণে বিনাশ- 
কারণানুপলব্ধেরসত্বাদিত্যনপদেশঃ। যথা যম্মািষাণী তণ্মাদশ্ব ইতি | 
কিমনুমানমিতি চে? সন্ভতানোপপত্বিঃ। উপপার্দিতঃ শব্দ-সম্তানঃ, 
ংযোগবিভাগজাৎ শব্দাৎ শব্দাস্তরং, ততোহপ্যন্যৎ ততোহপ্যন্তদিতি । 
তত্র কার্ধ্যঃ শব্দঃ কারণশব্দং নিরুণদ্ধি। প্রতিঘাতিদ্রব্য-সংযোগস্মস্ত্যস্ত 
শবস্য নিরোধকঃ। দৃষ্টং হি তিরঃপ্রতিকুড্যমস্তিকস্থেনাপ্যশ্রবণং শব্দস্য, 
শ্রবণং দুরস্থেনাপ্যসতি ব্যবধান ইতি । 

ঘণ্টায়ামভিহন্মানায়ং তারস্তারতরে! মন্দো মন্দতর ইতি শ্রুতি- 
ভেদান্নানাশব্দসস্তানোহ্বিচ্ছেদেন শ্রায়তে, তত্র নিত্যে শব্দে ঘণ্টাস্থমন্য- 
গতং বাহবস্থিতং সম্ভানরৃত্তি বাইভিব্যক্তিকারণং বাঁচ্যং, যেন শ্রুতিসস্তানো 
ভবতীতি, শব্দভেদে চাসতি শ্তিভেদ উপপাদয়িতব্য ইতি। অনিত্যে 
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তু শব্দে ঘণ্টাস্থং সন্তানবৃত্তিসংযোগসহকারিনিমিত্তাত্তরং সংস্কারভূতং 
পট্মন্দমনুবর্ততে, তন্যানুরৃত্যা শব্দসন্তানানুবৃত্তিঃ । পটুমন্দভাবাচ্চ 
তীব্রমন্দত। শব্দস্, তৎকৃতশ্চ শ্রুতিভেদ ইতি । 


অন্থবাদ । এবং অনুমান-প্রমাণ-জন্য শবের বিনাশকারণ উপলভ্যমান 
হইলে, বিনাশকারণের অনুপলব্ধির অসত্তাবশতঃ ( পূর্বে্বাক্ত হেতু) অনপদেশ 
(হ্েত্বাভাস )। যেমন, “যেহেতু শৃঙ্গবিশিষ্, অতএব অশ্ব।৮ (প্রশ্ন ) অনুমান 
কি-.ইহ। বদি বল? অর্থাৎ যে অনুমান দ্বার! বিনাশকারণ উপলব্ধ হয়, সেই অনুমান 
( অনুমিতির সাধন ) কি ? ইহা! যদি বল ? ( উত্তর ) সন্তানের উপপত্তি। শব্দসস্তান 
উপপার্দিত হইয়াছে । ( সে কিরূপ, তাহ! বলিতেছেন ) সংযোগ ও বিভাগজাত শক 
হুইতে শান্তর (জন্মে), সেই শব্স্তর হইতেও অন্য শব্দ, সেই শব হইতেও 
অন্য শব (জন্মে )। তন্মধ্যে কার্্য-শব (দ্বিতীয় শব) কারণ-শবকে ( প্রথম 
শবকে ) নিরুদ্ধ অর্থাৎ বিনষ্ট করে। প্রতিঘাতি ভ্রব্যসংযোগ কিন্তু, অর্থাৎ কুড্যাদি 
গ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ চরম শব্দের বিনাশক । যেহেতু বক্র কুড্য 
বাবধানে নিকটস্থ ব্যক্তি কর্তৃকও শব্খের অশ্রবণ দেখা বায়, ব্যবধান ন| থাকিলে 
দুরস্থ ব্যক্তি কর্তৃকও শবের শ্রুবণ দেখা বায়। 


পরন্তু, ঘণ্টা অভিহগ্যমান হইলে অর্থাৎ ঘণ্টাতে অভিঘাত (শববজনক সংধোগ ) 
করিলে তখন তার, তারতর, মন্দ, মন্দতর, এই প্রকারে শর্তিভেদবশতঃ অবিচ্ছেদে 
নানা শব্দসন্তান শ্রুত হয়। সেই স্থলে শব নিত্য হইলে, অর্থাৎ শব্দের নিত্যত্বপক্ষে 
ঘণ্টাস্থ অথবা অন্স্থ, অবস্থিত অথবা সন্তানবৃত্তি, অর্থাৎ বাহা ঘণ্টা বা অন্যত্র 
পূর্ব হইতেই আছে, অথবা শব্দের শ্রুতিসস্তানকালে তাহার ন্যায় সন্তান বা 
প্রবাহরূপে বর্তমান থাকে, এমন অভিব্যক্তিকারণ ( শর্বশ্রবণের কারণ ) বলিতে 
হইবে, যন্দারা ( নিত্যশকের ) শ্রুতিসম্তান হয়। এৰং শব্দের ভেদ না থাকিলে 
(শব্দের ) শ্রগতিভেদ উপপাঁদন করিতে হইবে । [অর্থাৎ শবের নিত্যন্বপঙ্গে 
ূ্বেধাস্তরূপ শ্রতিভেদাদি উপপন্ন হয় না] শব অনিত্য হইলে, কিন্তু ঘণ্টাস্থ 
সম্তানবৃত্তি সংযোগসহকারী, পটু, মন্দ সংস্কীররূপ, অর্থাৎ তাদৃশ বেগরূপ 
নিমিত্তীস্তর অনুবর্তণ করে, তাহার অনুবৃত্তিবশতঃ শফ্সন্তানের অনুবৃত্তি হয়। 
(পুর্বেবাস্ত বেগের ) পঢুত্ব ও মন্বত্ববশতঃই শব্দের তীব্রতা ও মন্দতা হয়, এবং 
ততপ্রযুক্তই, অর্থাৎ শব্দের তীব্রতা ও মন্দত প্রযুক্তই শ্রুতিভেদ হয়। 
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টি্লনী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন যে, শব্দের বিনাশের কারণের অন্ুপলব্ধিবশতঃ উহা নাই, 
সুতরাং শব্ধ অবিনাশী, অতএব নিতা। ইহাতে জিজ্ঞান্ত এই যে, শব্দের বিনাশকারণের 
অন্থপলব্ধি বলিতে কি তাহার প্রত্যক্ষ না হওয়া ? অথবা কোনরপ জ্ঞান না হওয়া ? প্রথম পক্ষে 
পূর্বসৃত্রে শের সতত শ্রবণের আপত্তি বলা হইয়াছে । কিন্তু উহা! প্রকৃত উত্তর নহে, উহার 
নাম প্রতিবন্ধি। কারণ, তুল্য স্তায়ে শব্দের সতত শ্রবণের আপতি হইলেও শব্দের বিনাশকারণের 
'অন্ুপলন্ধিবশতঃ শবের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ হইলে, শব্দের যে নিত্যত্ব দিদ্ধ হইবে, তাহার নিরাঁস 
উহার দ্বারা হয় না । এ জন্য মহর্ষি এই ৃত্রের ছারা! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের প্রক্কৃত উত্তর বলিয়াছেন। 
মহষির কথা৷ এই যে, যদি কোন প্রমাণের দ্বারাই শবের বিনাশ কারণের উপলব্ধি না হইত, তাহা 
হইলে শবের বিনাশকারণের অন্ুপলব্ধি সিদ্ধ হইত, এবং তন্ধারা শব্দের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ হইত। 
কিন্ত শবের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ না হইলেও অনুমান দ্বারা উপলব্ধ হওয়ায়, শব্দের বিনাশ-কাঁরণের 
অজ্ঞানরূপ অন্থুপলব্ধি নাই, উহা! অসিদ্ধ, সুতরাং উহা অনপদেশ অর্থাৎ হেত্বাভাস। বৈশেষিক 
হৃত্রকার মহষি কণাদ হেত্বাভাসকে “অনপদেশ” নামে উল্লেখ করিয়া “্যম্মাদ্বিষাণী তন্মাদশ্বঠ। 
(৩/১/১৬) এই সুত্রের দ্বারা হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন। ন্যায়স্থত্রকার মহষি 
গোতমও এই স্প্রে কণীদপ্রযুক্ত “অনপদেশ” শব্ষের ওয়োগ করিয়াছেন, এবং ভাষ্যকারও 
প্রন্মাদ্বিষাণী তল্মাদশ্ব:” এই কণাদস্থৃত্রের উদ্ধারপূর্ববক দৃষ্টান্ত ঘ্বারা৷ মহধির কথ! বুঝা ইয়াছেন_- 
ইহা বুঝা যায়। “বিষাঁণ” শব্দের অর্থ শৃঙ্গ, অশ্বের শৃঙ্গ নাই, শৃঙ্গ ও অশ্বত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ, 
স্থতরাং শৃঙ্গ হেতুর দ্বারা অশ্বত্বের অনুমান করা যায় না। অশ্বত্বের অনুমানে শূঙ্গকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করিলে, উহ! যেমন বিরুদ্ধ বলিয়৷ হেত্বাভাস, তজ্রপ শব্দের ধিনাশকারণের অনুমানের দ্বারা 
উপলব্ি হওয়ায়, উহার অমুপলন্ধি অসিদ্ধ বলিয়া হেত্বাভাস । এবং উষ্ন বা গর্দভাদি শঙ্গহীন 
পশুতে শৃ্ন হেতুর দ্বারা অশ্বত্বের অনুমান করিতে গেলে, এ স্থলে শৃঙ্গ যেমন বিরুদ্ধ, তদ্রুপ 
অসিদ্ধও হইবে । কারণ, গর্দভাদি পণ্ডতে শুঙ্গ নাই। এইরূপ শবের বিনাশকারণের 
অনুপলন্ধিরপ হেতুও অলীক বলিয়৷ অসিদ্ধ, স্থৃতরাং উহা! হেতুই হয় না) উহা! অনপদেশ, 
অর্থাৎ হেত্বাভাস) যাহা হেত্বাভাস, দ্বারা কোন সাঁধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না, সুতরাং উহার 
দ্বার পূর্ববপক্ষবাদীর সাধাসিদ্ধির সম্ভাবন! নাই। কোন্‌ হেতুর দ্বারা শবের বিনাশকারণের 
অনুমান হয়? এতছুত্ররে ভাষাকার তাহার পূর্বসমধিত শব্দসস্তানের উল্লেখ করিয়াছেন । 
সংযোগ ও বিভাগ হইতে প্রথম যে শব জন্মে, তাহা হইতে দ্বিতীয় ক্ষণে শবান্তর জন্মে, তাহা 
হইতে পরক্ষণেই আবার শব্ধাত্তর জন্মে, এইরূপ ক্রমিক উৎপন্ন শবসমূহই শব্সম্তীন) এ 
শব্দস্তান পূর্বে সমর্থিত হওয়ায় শব্ব যে উৎপন্ন পদার্থ, ইহা সমর্থিত হুইয়াছে। উৎপন্ন ভাবপদার্থ- 
মাত্রই বিনাশী, সুতরাং তাহার বিনাশের কারণ আছে। শব্দ উৎপন্ন ভাব পদার্থ বলিয়া, তাহা 
অবশ্ঠ বিনাশী, সুতরাং তাহার বিনাশের কারণ অবশ্তই স্বীকার্যা। এইরূপে শব্বসস্তান শর্ষের 
বিনাশকারণের অগ্নমাপক হওয়ায় ভাষ্যকার তাহাকে শবের বিনাশকারণের অন্গমান ( অনুমিতির 
প্রয়োজক ) বলিয়াছেন। শবের বিনাশের কারণ কি? এতছুত্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, 
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প্রথম শব্ধ যে পরক্ষণে দ্বিতীয় শব্ষ উৎপন্ন করে, এ দ্বিতীয় শব পরক্ষণেই তাহার কারণ 
প্রথম শবকে বিনষ্ট করে। তাহা হইলে কার্্যশব্ধই কারণশব্দের বিনাশের কারণ, এবং এ 
সকল শব্দ ছুই ক্ষণ মারে অবস্থান করিয়! তৃতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হয়,_-ইহা ভাষ্যকারের সিদ্ধান্ত, বুঝা 
যাঁয়। নব্য নৈয়ায়িকগণগ এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত শব হইতে শব্দাস্তরের 
উৎপত্তিক্রমে অনস্ত কাল শব্দের উৎপত্তি হয় না, তাহা হইলে অতি দুরস্থ ব্যক্তিরও শ্রবণ- 
প্রদেশে শবের উৎপত্তি হইত, সে ব্যক্তিও এ শব্ধ শ্রবণ করিতে পারিত। সুতরাং যে 
শবা আর শব্দীস্তর উৎপন করে না, এমন চরম শব্ধ অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে 
এঁ চরম শবের কার্ধ্য কোন শব্দ ন! থাকায়, উহার বিনাশের কারণ কি, তাহা! বলিতে হইবে। 
ভাষ্যকার এ জন্য বলিয়াছেন ষে, কুড্য প্রভৃতি যে প্রতিঘাতি দ্রবা, তাহার সহিত আকাশের 
সংযোগ চরম শব্দকে বিনষ্ট করে। তাৎপর্ধ)টাকাকার ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন 
যে, ঘনতর দ্রবোর (কুড্যাদির) সহিত সংযুক্ত আকাশ শব্দের সমবারি কারণ হয় না । সুতরাং সেই 
স্থলে শব্বরূপ অসমবায়িকারণ থাকিলেও তাহা শবাস্তর জন্মায় না। প্রতিঘাতিজ্রব্সংযোগই 
চরম শব্ষকে বিন করে। এইরূপ অন্তত্রও চরম শব্দের বিনাশকারণ বুঝিয়া লইতে হইবে । 
বক্র কুড়্য ব্যবধানে নিকটস্থ ব্যক্তিও শব শ্রবণ করে না, ব্যবধান না থাকিলে দূরস্থ ব্যক্তিও শব 
শ্রবণ করে, এই যুক্তির উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকার কুড্যাদদি দ্রব্যের সহিত আকাশের সংযোগ যে 
চরম শবকে বিনষ্ট করে, উহ! হইতে শন্বাস্তর উৎপন্ন হইতে ন! পারায়, দুরস্থ ব্যক্তি শব শ্রবণ 
করিতে পারে না, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন । নব্য নৈয়ায়িকগণ বলিয়াছেন যে, যে শব আর 
শব্দাস্তর জন্মায় না, এমন চরম শব্ধ যখন অবশ্য হ্বীকার করিতেই হইবে, তখন এ চরম শব্দ 
ক্ষণিক, অর্থাৎ একক্ষণমাত্রস্থায়ী, ইহাই স্বীকার্ধা, এবং শব্দরূপ অসমবাযিকারণ কার্যকাল 
পর্য্যন্ত স্থায়ী হইয়াই শব্দীস্তরের কারণ হয়। যে শব দ্বিতীয় ক্ষণে থাকে না, তাহা শবের 
অদমবায়িকারণ হয় না, ইহাও স্বীকার্্য। তাহা হইলে চরম শব্দ একক্ষণমাত্রস্থায়ী বলিয়া, উহা 
শবাস্তররূপ কার্ষ্যের উৎপত্তিকালে ( দ্বিতীয় ক্ষণে ) না থাকায়, শববাস্তর জন্মাইতে পারে না। 
ভাষ্যকার, শব্দের বিনাশকারণ অন্ুমানদিদ্ধ, সুতরাং উহার অন্থ্পলব্ধি নাই_-ইহা! সমর্থন 
করিয়া, সুত্রকারের অভিপ্রায় বর্ণনপূর্বক শেষে শবের অনিত্যত্বপক্ষে নিজে আর একটি 
যুক্তি বলিক্নাছেন থে, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে, তখন যে তীব্র, তীব্রতর, মন্দ, মন্দতর, নানাবিধ 
শবের অবিচ্ছেদে শ্রবণ হয়, এঁ স্থলে এরূপ শ্রুতিতেদ বা শ্রবণভেদবশতঃ শ্রুয়মাণ শব্দগুলি নানা, 
ইহা স্বীকার্য্য। কারণ, তীব্রাদি ভেদে শবের ভেদ না! থাকিলে, খ্রূপ শ্রুতিভেদ হইতে পারে 
না। একই শব্দ তীব্রত্বাদি নান! বিরুদ্ধ ধর্মবিশিষ্ট হইতে পারে না । শবনিত্যত্ববাদী তীব্রত্বা্দি 
ধর্মভেদে শব্রূপ ধর্মীর ভেদ শ্বীকার ন! করিয়া, তীব্রত্বাদিরূপে শবের শ্রতিভেদ শ্বীকার 
করিলে, অবিচ্ছেদে উৎপন্ন শ্রুতিসমূহরপ শ্রুতিসম্তান কিসের দ্বার উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ তাহার 
মতে এর স্থলে নিত্য শবের প্ররূপে অভিব্যক্তির কারণ কোথায় কিরূপে থাকে, তাহা বলিতে 
হইবে। পূর্বোক্ত স্থলে শব্বের অভিব্যক্তির কাঁরণ কি ঘণ্টাতেই থাকে? অথব! অন্ত্র থাকে? 
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এবং উহা! ঘণ্টা বা অন্তর কি শব্ধশ্রবণের পূর্ব হুইতেই অবস্থিত থাকে? অথবা 
অবিচ্ছেদে উৎপন্ন শব্শ্রবণসমূহরপ শ্রুতিসস্তান কালে এ সন্তানের স্তায় প্রবাহরূপে বর্তমান 
থাকে ? শব্বনিত্যত্ববাদীর ইহ! বক্তব্য এবং তীব্রাদি ভেদে শবের ভেদ না থাকিলে, এরূপে 
শ্ররতিতেদ কেন হয়? ইহাঁও বলিতে হইবে। ভাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, শব্দের নিত্যত্ব পক্ষে 
এ সমস্ত উপপনন হয় না, শব্ধের অভিব্যক্তির কারণ কোথায় কিরূপে থাকে, তাহাও বলা যায় না; 
কারণ, ঘণ্টায় অভিধাত করিলে, তখন যে নিত্য শব্ষের অভিব্যক্তি হইবে, তাহার কারণ ঘণ্টাতেই 
থাফে, অথবা অন্ত কোন স্থানে থাকে, ইহাই বলিতে হইৰে । এবং উহা! ঘণ্টা বা অন্তত্র 
অবস্থিতই থাকে, অথবা সম্তানবৃতি, ইহাই বলিতে হইবে । কিন্তু ইহার কৌন পক্ষই যখন বল! 
যাইবে না, তখন শব্দের অভিব্যক্তি উপপন হইতে পারে না। ভাষ্যকারের নিগৃঢ় যুক্তি প্রকাশ 
করিতে উদ্দোতকর বলিয়াছেন যে, নিত্যশব্ধের অভিব্যক্তির কারণ যদি ধণ্টাস্থ এবং অবস্থিত 
হয়, তাহ! হইলে তীব্রত্বা্দিরূপে শঁতিভেদ হইতে পারে না। কারণ, এ পক্ষে যে অভিব্যঞ্জক পূর্বব 
হইতেই ঘণ্টাতে আছে, তাহা একইরূপে শব্দের অভিব্যক্তির কারণ হইবে । যাহা৷ প্রথমে 
তীব্রত্বরূপে শব্ের অভিব্যক্তি জম্মাইয়াছে, তাহাই আবার অন্যরূপে এ শবের অভিব্যক্তি জন্মাইতে 
পারে না । যদ্দি বল, শবের অভিব্যক্তির কারণ ঘণ্টাস্থ হইলেও অবস্থিত নহে, কিন্তু "সস্তান- 
বৃত্তি” অর্থাৎ উহাও শব্দের শ্রুতিসস্তানের স্তাঁয় তৎকালে নানাবিধ হইয়া! বর্তমান থাকে । সম্তান- 
রূপে বর্তমান অভিব্যঞ্জকের নান। প্রকারতাবশতঃ শবের শ্রবণরূপ অভিব্যক্তিরও নান৷ প্রকারত। 
হইয়া থাকে । এ পক্ষে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে একই সময়ে তীব্র মদ প্রভৃতি 
নানাবিধ শব্ধের শ্রবণ হইতে পারে । কারণ শব্দের অভিব্যঞঙকগুলি সম্তানরূপে বর্তমান হইলে, 
উহা'র অন্তর্গত প্রথম অভিব্যঞ্জক উপস্থিত হইলেই এ অভিব্যঞ্জক সস্তান উপস্থিত হওয়ায়, সেই 
প্রথম অভিব্যঞ্কের ছারাই তীব্রা্দি সর্ধবিধ শব্বশ্রবণ কেন হইবে না? যে অভিব্যঞ্জক প্রবাহ 
নানাবিধ শব্দের অভিব্যক্তির কারণ, তাহা ত প্রথম শব্শ্রবণবালেই উপস্থত হইয়াছে । তীব্রাদি- 
ভেদে শবগুলি নানা, কিন্ত নিত্য ; ইহ! বলিলেও একই সময়ে সেই দমন্ত শবগুলিরই শ্রবণ কেন 
হয়না? এবং শব্দের অভিব্যঞ্জক ঘণ্টাস্ব হইলে, উহ! শ্রবণদেশে বর্তমান শবকে কিরূপে 
অভিব্যক্ত করিবে ?-_ ইহাও বক্তব্য । যদি বল, শব্ষের অভিব্যক্তির কারণ খণ্টাস্থ নহে, কিন্তু 
অন্থস্থ, এপক্ষেও উহ অবস্থিত অথবা সন্তানবৃতি__ইহা বগিতে হইবে । উভয়পক্ষেই পূর্ব্ববৎ 
দৌঁষ অপরিহার্ধ্য। পরস্ত পূর্বোক্ত গুলে শব্দের অভিব্যক্তির কারণ ঘণ্টাস্থ না হইলে এক ঘণ্টার 
অভিধাত করিলে, তখন নিকটস্থ অন্ান্ ঘণ্টীতে 9 শব্ধের অভিব্যক্তির আপত্তি হয়। কারণ, 
শব্ধের অভিব্যক্তির কারণ যদি সেখানে এ ঘণ্টাতে ন! থাকিয়াও তাহাতে শর্ষের অভিব্যক্তির 
কারণ হয়, তাহা হইলে অন্ভান্ত ঘণ্টায় উহা! ন। থাকিলেও তাহাতে শব্বের অভিব্যক্তি কেন 
জন্মাইবে না? তীত্রাদি ভেদে শবের ভেদ না থাকিলে শ্রুতিভেদ উপপন্ন হয় না, ইহাতে 
শবনিত্যত্ববাদীর একটি কথ! এই যে, তীব্রত্বাদি শবের ধর্ম নহে, উহা নাদের ধর্ম । এতহত্তরে 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, প্তীত্র শব” “মন্দ শব” এই গুকারে শবেই তাব্রত্বাদি ধর্শের 
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বোধ হওয়ায় উহ! শব্দেরই ধর্ম বলিতে হইবে । সার্বজনীন খ্রব্ূপ বোধকে ভ্রম বলা যায় না। 
কারণ, এ স্থলে এরূপ ভ্রমের কোঁন নিমিত্ত নাই। নিমিত্ত ব্যতীত এরূপ ভ্রম হইতে পারে 
না। ভাষাকাঁর পূর্ববর্তী ত্রয়োদশ হুত্রভাষ্যে ভীব্রত্বাদি যে শব্বের বাস্তবধর্ম, এ বিষয়ে যুক্তির 
উল্লেখ করিয়াছেন। 

প্রগ্ন হইতে পারে যে, শব্দের অনিত্যত্বপক্ষে তীত্রত্বার্দিকূপে নানা শঝের শ্রতিভেদ কিরূপে 
উপপন্ন হয়? এ পক্ষেও শবেের যাহা উৎপত্তির কারণ, তাহা কি ঘণ্টান্থ অথব! অন্তস্থ এবং 
উহ! কি অবস্থিত অথব! সন্তানবৃত্তি ?---ইহা৷ বলিতে হইবে । তাই শেষে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, 
ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে, তখন এর ঘণ্টায় অভিধাতরূপ সংযোগের সহকা'রিরূপে তীব্র ও মন্দ বেগ 
নামক যে সংস্কার জন্মে এবং তখন হইতে এ ঘণ্টায় যে বেগরূপ সংস্কারের অনুবৃত্তি হয়, উহ্াই 
এ স্থলে নান! শব্দনস্তানের নিমিতান্তর । উহার অনুবৃত্তিবশতঃই এ শব্বসন্তানের অনুবৃপ্তি হয়। 
এ বেগরূপ সংস্কার যাহ। এ স্থলে শব্সস্তানের নিমিতাত্তর, তাহা ঘণ্টান্থ ও সম্'নবৃতি। এ 
সংস্কারের তীব্রতা ও মন্দতাবশতঃই এ স্থলে উৎপন্ন শব্দের তীব্রতা ও মন্দত। হয়, এবং শব্দে 
এঁ তীব্রতা ও মন্দতারূপ বাস্তব ধর্ম থাকাতেই শব্দের পূর্বোক্তরূপ শ্রতিভেদ উপপন্ন হয়। শব্ধ 
নিত্য হইলে বেগরূপ সংস্কার তাহার কারণ হওয়৷ অসম্ভব । নিত্যপদার্থের কোন কারণ থাকিতে 
পাবে না। সুতরাং শব্বের নিত্যত্বপক্ষে তাহার তীব্রত্বা্দি ধর্মের কোন প্রয়োজক ন। থাকায় 
শবের পূর্ববোক্তরূপ শ্রুতিতেদ হইতে পারে না ॥৩৫। 


ভাষ্য । ন বৈ নিমিত্বান্তরং সংক্কীর উপলভ্যতে, অন্ুুপলবের্ণাস্তীতি । 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিমিত্াস্তর সংস্কীর উপলব্ধ হয় না, অনুপলব্িবশতঃ 
(এঁ সংস্কার ) নাই। 


সুত্র । পাঁণিনিমিত্তপ্রশ্লেষাচ্ছব্দাভাবে নাহ্বপলৰ্ধিঃ ॥ 
॥৩১।১১৬৫॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) হস্তজন্থ প্রশ্লেষ (সংযোগবিশেষ) বশতঃ শব্দীভাব হওয়ায় 

( সংস্কারের ) অনুপলব্ধি নাই। 
ভাষ্য । পাণিকর্শণ! পাঁণিঘপ্টাপ্রল্লেষে। ভবতি, তম্মিংশ্চ সতি শব্দ- 
সম্ভতানে নোগপদ্যতে, অতঃ শ্রবণানুপপত্তিঃ। তত্র প্রতিঘাতিদ্রব্য- 
ংযোগঃ শব্স্ত নিমিত্তাস্তরং সংস্কারভূতং নিরুণদ্ধীত্যনুমীয়তে । তম্ত চ 
নিরোধাচ্ছব্দসম্তানো নোৎপদ্যতে । অনুত্পতৌ শ্রুতিবিচ্ছেদঃ। যথা 
প্রতিঘাতিদ্রব্যসংযোগাদিষোঃ ক্রিয়াহেতে, সংস্কারে নিরুদ্ধে গমনাভাব 
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ইতি। কম্পসস্তানস্ত স্পর্শনেক্দরিয়গ্রাহস্য চোপরমঃ। কা-স্যপান্রাদিযু 
পাণিসংশ্লেষো লিঙ্গং সংস্কারসন্তাঁনস্তেতি । তম্মান্নিমিতীস্তরস্য সংস্কার" 
ভূতম্ত নানুপলন্ধিরিতি | 

অনুবাদ । হস্তক্রিয়ার দ্বারা হস্ত ও ঘণ্টার প্রশ্রেষ ( সংযোগবিশেষ ) হয়, তাহা 
হইলে শব্দসন্তান উৎপন্ন হয় না, অতএব শ্রবণের অনুপপত্তি, অর্থাৎ ঘণ্টাদিতে হস্ত" 
প্রশ্লেষবশতঃ তখন আর শব্দ উৎপন্ন ন! হওয়ায়, শব্দশ্রবণ হয় না। সেই স্থলে 
প্রতিঘাতিদ্রব্যসংযোগ, অর্থাৎ হস্তার্দির সহিত ঘণ্টাদির সংযোগবিশেষ শব্দের 
সংস্কাররূপ (বেগরূপ) নিমিত্তীস্তরকে বিনষ্ট করে, ইহা অনুমিত হয় । সেই সংস্কারের 
নিরোধবশতঃ শব্দসন্তান উৎপন্ন হয় না, উৎপত্তি ন! হওয়ায় শ্রবণবিচ্ছেদ হয়। 
যেমন প্রতিঘাতি দ্রব্যের সহিত সংযোগবশতঃ বাণের ক্রিয়াহেতু সংস্কার (বেগ) বিনষ্ট 
হইলে (বাণের) গমনাতাব হয়। ত্বগিক্জিয়গ্রাহা কম্পসন্তানেরও নিবৃত্তি হয়। কাংস্য- 
পাত্র প্রভৃতিতে হস্তসংশ্লেষ সংস্কারসস্তীনের লিঙ্গ, অর্থাৎ অনুমাপক । অতএব 

ংস্কাররূপ নিমিত্বীস্তরের অনুপলব্ধি নাই । 


টিগ্লনী। ভাষাকার পুর্বন্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, ঘণ্টাদি দ্রব্যে বেগরূপ সংস্কার শব্দের 
নিমিত্রাস্তর থাকায়, এঁ বেগের তীব্রত্বাদিবশতঃ শবের তীত্রত্বাদি হয়। ততপ্রযুক্তই শবের শ্রুতি- 
তেদ হয়। ইহাতে পরে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, সংস্কাররূপ নিমিতাত্তরের উপলব্ধি না হওয়ায়, 
অর্থাৎ কোন প্রমাণের দ্বারাই এ সংস্কারের জ্ঞান ন! হওয়ার, উহ নাই। এই পূর্বপক্ষের উত্তর- 
হুত্ররূপে ভাষ্যকার এই সুত্রের অবতারণা! করিয়া, ইহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, হস্তক্রিয়ার দ্বারা 
হস্ত ও ঘণ্টার গ্রশ্লেষ হইলে, অর্থাৎ শবায়মান ঘণ্টাকে হস্ত দ্বারা চাপিয়। ধরিলে, তখন আর শবোৎ- 
পত্তি না হওয়ায় শব শ্রবণ হয় না। স্তরাং এ স্থলে হস্তরূপ প্রতিঘাতি দ্রব্যের সহিত ঘণ্টার 
ংযোগবিশেষ ঘণ্টাস্থ বেগরূপ সংস্কারকে বিনষ্ট করে, ইহা! অনুমান দ্বারা বুঝ! যায়। বেগরূপ 
সংস্কার শব্বসস্তানের নিমিত্ত কারণ, তাহার বিনাঁশে তখন আর শব্ধসস্তান উৎপন্ন হইতে পারে না, 
স্থতরাং তখন শবশ্রবণ হয় না। যেমন গতিমান্‌ বাণের গতিক্রিয়ার নিমিন্তকারণ বেগরূপ 
সংস্কার কোন প্রতিঘাতি দ্রব্য সংযোগবশতঃ বিনষ্ট হইলে তখন আর এ বাণের গতি থাকে না, 
উহ্থার কম্পনক্রিয়াসম্টিও নিবৃত্ত হয়, এইরূপ অন্তত্রও ক্রিয়ার নিমিন্তকারণ সংস্কারের বিনাশে 
কম্পাদি ক্রিয়ার নিবৃতি হয়, তত্রপ শব্দের নিমিতকারণাস্তর বেগরূপ সংস্কারের নাশ হওয়ায় 
কারণের অভাবে শব্রূপ কার্য জন্মিতে পারে না, এই জন্যই তখন ঘণ্টািতে শব্বসস্তান উৎপন্ন ন! 
হওয়ায়, শব্বশ্রবণ হয় না। শব্াার়মান কাংস্তপাত্র প্রভৃতিকেও হস্ত দ্বারা চাপিয়া ধরিলে তথন 
আর শবশ্রবণ হয় না, সুতরাং তাহাতেও শব্দের নিমিত্তকারণ বেগরূপ সংস্কার বিনষ্ট হুওয়াতেই 
তখন শব উৎপন্ন হয় না, ইহা বুঝা যাঁয়। ঘণ্টাদিতে বেগরূপ সংস্কার না থাকিলে হস্তপ্রশ্লেষ 
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দ্বারা সেখানে কাহার বিনাশ হইবে ? এবং প্র সংস্কার সেখানে শব্দের নিমিত্তকাঁরণ ন। হইলে, উহার 
অভাবে শব্দের অনুৎপন্তিই বা হইবে কেন ? সুতরাং অনুমান-প্রমাণ দ্বার! ঘণ্টাদিতে শবের নিমিন্ত 
কারণাস্তর বেগরূপ সংস্কার সিদ্ধ হওয়ায় উহার অনুপলব্ধি নাই। অনুমানপ্রমাণের দ্বারা যাহার 
উপলব্ধি হয়, তাহার অন্ুপলব্ধি বল! যায় না। সুতরাং অন্ুপলন্ধিবশতঃ শবের সংস্কাররূপ 
নিমিত্রাস্তর নাই, এই পূর্ববপক্ষ নিরন্ত হইয়াছে । বেগরূপ সংস্কার সিদ্ধ হইলে এঁ বেগের তীব্রত্বাদি' 
বশতঃ তজ্ন্শবের তীত্রত্বাদি ও তৎপ্রযুক্তশবেের তীব্রত্বাদিরূপে শ্রতিভেদও উপপন্ন হইয়াছে। 
ভাষ্যকার ও বার্তিককার পূর্বোক্ত তাৎপর্ষ্যে এই সৃত্রের ব্যাখ্যা করিলেও, মহর্ষি পূর্বস্থত্রে 
কিন্ত বেগরূপ সংস্কারের কোন কথাই নাই। পূর্বসত্রভাযোর শেষে ভাষ্যকার নিজে বেগরূপ 
সংস্কারকে শব্দের নিমিত্তকারণ বলিয়া, নিজ যুক্তির সমর্থন করিয়াছেন । মহবির পূর্ব সুত্রার্থানুসারে 
এই শ্যৃত্র দ্বারা সরলভাবে তাঁহার বক্তব্য বুঝা যায় যে, ঘণ্টািতে হস্তপ্রশ্লেষবশতঃ শব্দের অভাৰ 
উপলব্ধ হওয়ায় শব্দের বিনাশকারণের অপ্রত্যক্ষও নাই। অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
শব্ষের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ করা যায় না, এতহুন্তরে মহষি এই সৃত্রের দ্বারা বলিয়'ছেন যে, 
ঘণ্টাদিতে হস্তপ্রশ্রেষ ব! প্রতিধাতি দ্রব্দংযোগ শব্দের বিনাশকারণ-_-ইহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ, সুরাং 
শব্ের বিনাশকারণের সর্বত্র অপ্রত্যক্চও নাই। ভাষ্যকারও প্রতিঘাতি দ্রব্যদংযোগকে চরম শব্খের 
বিনাশকারণ বলিয়াছেন । যে কোন শব্দের বিনাশকারণ প্ররত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়! প্রতিপন্ন হইলেও 
শব্দের বিনাশ কারণের অপ্রতক্ষরূপ অনুপপন্ধি অসিদ্ধ হইবে৷ সুতরাং পূর্বপক্ষবাদী এ হেতুর 
দ্বারা শব্বমাত্রের অবিনাশিত্ব সিদ্ধ করিতে পারিবেন না । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও প্রথমে এই স্ত্রের 
এইরূপ যথাশ্রতার্থ ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়াছেন | পরে ভাষ্যকারোক ব্যাখ্যাও বলিয়াছেন ॥ ৩৬ ॥. 


স্রত্র। বিনাশকাঁরণাহুপলব্ধেশ্চাবস্থানে তন্নিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গঃ ॥৩৭।১৬১॥ 
অনুবাঁদ। (উত্তর) এবং বিনাশকারণের অনুপলব্িবশ্তঃ অবস্থান হইলে, অর্থাৎ 
যে পদার্থের বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ হয় না, তাহ! অবস্থিত থাকে ; স্ৃতরাং নিত্য-_ ইহা 
বলিলে, তাহার্দিগের অর্থা শব্বশ্রবণরূপ অভিব্যক্তিসমূহেরও নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 
ভাষ্য । যদি যস্ত বিনাশকারণং নোপলভ্যতে তদ্বতিষ্ঠতে, 
অবস্থানাচ্চ তম্ত নিত্যত্বং প্রসজ্যতে, এবং যানি খন্দিমানি শব্দশ্রবণানি 
শব্দাঁভিব্যক্তয় ইতি মতং, ন তেষাং বিনাশকারণং ভবতোপপাদ্যতে, 
অনুপপাদনাদবস্থানমবস্থানাৎ তেষাং নিত্যত্বং প্রসজ্যত ইতি । অথ নৈবং, 
ন তহি বিনাশকারণানুপলন্ধেঃ শব্দস্থা বস্থানানিত্যত্বমিতি | 
অনুবাদ | বর্দি যাহার বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ ন হয়, তাহ! অবস্থান করে, এবং 
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অবস্থানবশতঃ তাহার নিত্যত্ব প্রসক্ত হয়, এইরূপ হইলে, এই যে শব্শ্রবণসমূহই 
শব্দের অভিব্যক্তি, ইহ! (আপনার) মত, তাহাদিগের অর্থাৎ এ শব্দশ্ীবণসমূহের বিনাশ- 
কারণ আপনি উপপাদন করিতেছেন ন1, উপপাঁদনের অভাববশতঃ অবস্থান, অবস্থান- 
বশতঃ তাহাদিগের ( শব্বশ্রবণসমূহের ) নিত্যত্ব প্রসক্ত হয়। আর যদি এইরূপ ন1 
হয়, অর্থাৎ যাহার বিনাশকারণ প্রত্যক্ষ হয় না, তাহ। অবস্থান করে ; অবস্থানবশতঃ 
তাহ! নিত্য, এইরূপ নিয়ম যদি স্বীকৃত না হয়, তাহা! হইলে বিনাশকারণের অ প্রত্যাঙ্গ 
বশতঃ অবস্থান-প্রযুক্ত শব্দের নিত্যত্ব হয় না । 


টিপ্লনী। পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, শবে বিনাশকারণ প্রত)ক্ষ করা যায় না, এজন্ত শবের 
অবস্থিতত্ব অর্থাৎ স্থিরত্ব দিদ্ধ হওয়ায়, শবের নিত্যত্বই সিন্ধ হয়। বিনাঁশকারণের অন্ুপলব্ধি 
বলিতে, তাহার অপ্রত্যন্সই আমার অভিমত । মহর্ষি এই পক্ষে এই স্তরের দ্বারা পূর্বরপক্ষবাদীর 
কথিত হেতুতে বাভিচাররূপ দৌষও প্রদর্শন করিয়াছেন । ভাষ্যকার ও বার্তিককারের ব্যাখ্যানুসারে 
মহ্র্ষির কথা এই যে, যদি বিনাঁশকারণ প্রত্যক্ষ ন! হইলেই তৎ প্রযুক্ত শব্দের নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে যে শব্ধশ্রবণকে পূর্ববপক্ষবাদীও অনিত্য বলেন, তাহারও নিত্যত্বাপত্তি হয়। কারণ 
পব্ধশ্রবণেরও বিন।শকারণ গ্রত্ক্ষ কর! যায় না। সুতরাং বিনাশকারণের অপ্রত্যক্ষ দ্বারা কাহারও 
নিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। শবশ্রবণে ব্যতিচারবশতঃ উহা নিত্যত্বের সাধক না হওয়ায়, 
উহ্ছার দ্বার! শৰের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারেনা । যদি শব্শ্রবণরূপ শবাভিব্যক্তির বিনাশকাঁরণ 
প্রতাক্ষ না হইলেও তাহা! অনিত্য হয়, তাহা হইলে শবও অনিত্য হইতে পারে। অনুমান 
দ্বার শব্খশ্রবণের বিনাশকারণ উপলব্ধ হয়, ইহা! বলিলে শবস্থলেও বিনাশকারণের অনুমান দ্বারা 
উপলব্ধি হওয়ায়, বিনাশকারণের অজ্ঞ'নরূপ অনুপলব্ধি দেখানে অসিদ্ধ, ইহা! পূর্বেই বল! হইয়াছে । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি অনেকে এই হৃত্রের ব্যাখা না করায়, তাহাদিগের মতে এইটি সুত্র 
নহে--ইহ! বুঝা যায় । কিন্ত ভাষ্যকার, বাত্তিককার ও বাচম্পতি মিশ্র এইটিকে স্বত্র বলিয়াই 
গ্রহণ করিয়াছেন। ন্তায়ম্থচীনিবন্ধেও এইটি হ্ৃত্রমধো গৃহীত হইয়াছে। তৃতীয় অধ্যায়েও 
(২আঃ, ২৩০ ) মহধির এইরূপ একটি সুত্র দেখ। যান্থ। ভাষ্যকার প্রভৃতি এই স্থত্রে “তৎ”শব্দের 
দ্বারা শব্শ্রবণকেই মহধির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়া তাহার নিতাত্বাপত্তি ব্যাথ) করিয়াছেন । কিন্ত 
তাহারা পূর্ধবসূত্রব্যাথ্যার যে বেগরূপ সংস্কারকে মহযির বুদ্ধিস্থ বলি গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাকেই-্, 
এই হুত্রে “তৎ” শবেের ঘারা গ্রহণ ন! করিয়া, পূর্বে অনুক্ত শব্বশ্রবণকেই কেন গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা! চিস্তনীয় | পূর্ব্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, হস্তপ্রশ্লেষ বেগের বিনাশকারণ নহে, উহা'র বিনাশ- 
কারণ প্রত্যক্ষিদ্ধ না হওয়ায়, উহ! ঘণ্টাদিতে অবস্থিতই থাকে, উহার বিনাশ হয় না। এতহুত্তরে 
মহধি এই স্থৃত্রের দ্বার! এঁ বেগরূপ সংস্কারের নিত্যত্বাপত্তি বলিয়াছেন, এইরূপ ব্যাখ্যাও ভাষ্/কার 
প্রভৃতির মতে হইতে পারে । বেগরূপ সংস্কারের বিনাশকারণ অন্ুমানসিদ্ধ ; উহার অন্ুপলন্ধি 
নাই, ইহা বলিলে শব শ্রবপেরও বিনাশকারণের অনুপলব্ধি নাই, ইহাও বলা যাইবে ॥ ৩৭॥ 
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ভাষ্য । কম্পসমা ণাশ্য়ন্তানুনাঁদস্য পাঁণিপ্রশ্লেষাৎ কম্পবশ কারণৌপ- 
রমাঁদভাবঃ। বৈয়ধিকরণ্যে হি প্রতিঘাতিদ্রব্যপ্রশ্লেষাৎ সমানাধিকরণন্তৈ- 
বোপরমঃ স্তাদিতি ৷ 

অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ) কম্পের সমানাশ্রয়, অর্থাৎ যে আধারে কম্প জন্মে, সেই 
আধারস্থ অনুনাদের, অর্থাৎ ধ্বনিরূপ শবের হস্তপ্রশ্লেষবশতঃ কম্পের ন্যায় কারণের 
নিবৃত্তিবশতঃ অভাব হয় । যেহেতু বৈয়ধিকরণ্য হইলে,অর্থাৎ এঁ শব্দ যদি হস্তপ্রশ্নেষের 
অধিকরণ ঘণ্টা দ্রব্যে না থাকে, উহ! যদি আকাশে থাকে, তাহা হইলে প্রতিঘাতি 
দ্রব্যের প্রশ্নেষবশতঃ সমানাধিকরণেরই নিবৃত্তি হইতে পারে, অর্থাৎ হস্তাদি দ্রব্যের 
প্রশ্লেষ বা! সংযোগবিশেষের দ্বারা তাহার অধিকরণ ঘণ্টাদিগত সংস্কারেরই বিনাঁশ 
হইতে পারে, আকাশস্থ শব্দের বিনাশ হইতে পারে না । 


সুত্র ।॥ অস্পর্শত্বাদপ্রতিষেধঃ ॥৩৮।১৬৭ ॥ 
অনুবাদ । (উত্তর )-__অস্পর্শত্ববশতঃ। অর্থাৎ শব্দাশ্রয়দ্রব্য স্পর্শশুন্য বলিয়া 
প্রতিষেধ নাই । [ অর্থাৎ শব্ধের আকাশগুণত্বের প্রতিষেধ কর! যায় না। ] 
ভাষ্য । যদিদমাঁকাশগুণঃ শব্দ ইতি প্রতিষিধ্যতে, অয়মনুপপন্নঃ 
প্রতিষেধঃ) অস্পর্শত্বাচ্ছব্দাশ্রয়স্ত | রূপাদিসমনদেশশ্তা গ্রহণে শব্দ- 
সন্তানোপপত্তেরস্পর্শ-ব্যাপি-দ্রব্যাশ্রয়ঃ শব্দ ইতি জ্ঞায়তে, ন কম্পসমানা- 
শ্রয় ইতি । 
অনুবাদ। এই যে আকাশের গুণ শব্দ, ইহ প্রতিষিদ্ধ হইতেছে, এই প্রতিষেধ 
উপপন্ন হয় না। যেহেতু শরব্দাশ্রয়ের স্পর্শশৃন্ততা আছে। রূপাদির সমানদেশের 
_ অর্থাৎ রূপ, রস, গন্ধ ও স্পর্শের সহিত একাধারস্থ শবঝের জ্ঞান না হওয়ায়, শব্দ- 
সন্তানের উপপত্তিবশতঃ শব্দ স্পর্শশূন্য ব্যাপকত্রব্যাশ্রিত-_ ইহ! বুঝ বায়। কম্পের 
সমানাশ্রয় অর্থাৎ শব্দ, কম্পাধার ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ-_ইহ। বুঝা যায় না। 
টিগ্পনী। ভাষ্যকার এখানে সাংখামতানুমারে পুর্বপক্ষের অবতারণা! করিয়া তছুন্তরে এই 
শত্রের অবতারণা করিয়াছেন । সাংখ্যন্প্রদায়ের কথা এই যে, ঘণ্টায় অভিঘাত করিলে এ 
ঘণ্টাতে বেগরূপ সংস্কার ও কম্প জন্মে। পরে এ ঘণ্টাকে হস্ত দ্বারা চাপিরা ধরিলে, তখন 
কম্প ও বেগের স্তায় শবেরও নিবৃন্তি হয়। ম্ুতরাং এ শব্ষ কম্পও সংস্কারের স্ায় 
ধণ্টাশ্রিত, উহা! আকাশাশ্রিত বা আকাশের গুণ নহে । শব্ধ আকাশাশ্রিত হইলে হত্তপ্রশ্নেষের 
দ্বারা শব্র নিবৃত্তি হইতে পারে না। হস্তপ্রশ্লেষের সমানাধিকরণ খণ্টাস্থ ৰেগরূপ সংক্কারেরই 
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নিবৃত্তি হইতে পারে। কারণ শব্াশ্রন আকাশে হস্তপ্রপ্নেষ নাই।- এক আঁধারে হস্তপ্র্নষ 
অন্ত আধারের বস্তকেও বিনষ্ট করে, ইহা বলিলে শবায়মান বছ ঘণ্টার মধ্যে যে কোন 
এক ঘণ্টায় হস্তপ্রশ্লেষ দ্বারা সকল ঘণ্টায় শব্দনিবৃত্তি হইতে পারে। সুতরাং শব, কম্প ও 
বেগরূপ সংস্কারের সমানাশ্রন্, অর্থাৎ ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ, উহ! আকাশাশ্রিত নহে । ভাষ্যকার প্রথমে 
এই পূর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়া তহন্তরে স্থত্রব্যাখ্যায বলিয়াছেন যে, শব আকাশের গুণ, 
ইহ প্রাতিষেধ করা! যাঁয় না। কারণ, শবাশ্রয় দ্রব্য, স্পর্শশূত্য । শব রূপাদি গুণের সহিত 
ঘণ্টা্দি একড্রবোই থাকে--ইহ। বলিলে শবের জ্ঞান হুইতে পারে না। শব্বসন্তান স্বীকার 
করিলেই শ্রেতার শ্রবণেক্দ্রিয়ের সহিত শবের সম্বন্ধ হওয়ার শব্দের শ্রবণরূপ জ্ঞান হইতে পারে। 
সুতরাং শব স্পর্শশৃন্ভ বিশ্বব্যাপী কোন দ্রব্যাশ্রিত, অর্থাৎ আকাশাশ্রিত, ইহা বুঝা যাঁয়। 
উহা কম্পাশ্রয়ঘণ্টাদিত্রব্যাশ্রিত নহে । ভাষ্যকার এইরূপে স্থৃত্রকারের তাৎপর্য্য ব্যাথ্য। 
করিয়াছেন । তাতপর্যযটী চাকার এই তাৎপর্যের বিশদবর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ইন্দ্রিয় 
গুলি বিষয়দন্বদ্ধ হইর়াই প্রতাক্ষ জন্মায় । শব্ধ ঘণ্টাদি দ্রব্যস্থ হইলে শ্রবণেক্তিয়ের সহিত 
তাহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। কারণ শ্রবণেন্দ্রিয়ের উপাধি কর্ণশঙ্কুলী ঘণ্টাকে প্রাপ্ত হয় না, 
ঘণ্টাও তাহাকে প্রাপ্ত হয় না। অতএব বিশ্বব্যাপী স্পর্শশূন্ত আকাশই শব্দের আধার ঝলিতে 
হইবে। আকাশে পূর্বোক্ত প্রকারে তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের হ্ঠায় শব্দসন্তান উৎপন্ন হইলে 
শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্দের সহিত শরবণেন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ হওয়ায় তাহার শ্রবণ হইতে পারে। 
অবণেক্জিয় বন্ততঃ আকাশপদার্থ। ন্ুুভ্রাং তাহাতে শব্ধ উতৎপননঃহইলে, তাহার সহিত শবের 
সম্বন্ধ হইবেই। শব স্পর্শবিশিষ্ট ঘণ্টাদির গুণ হইলে পূর্বোক্তপ্রকারে শবসন্তানের উপপত্তি 
হয় না, সুতরাং শবকে রূপাদ্ির সহিত একদেশস্থ বলিলে তাহার শ্রবণ হইতে পারে না। রূপ, 
রূস, গন্ধ ও স্পর্শের আধার ঘণ্টাদি দ্রব্যে পুর্বোক্প্রকারে শব্সন্তান জন্মিতে পারে না । 
ঘণ্টাস্থ হস্ত প্রশ্নেষ আকাশস্থ শবের বিনাশক হয় কিরূপে ? এতছুন্তরে উদ্দ্োতকর বলিয়াছেন 
ষে, হস্তপ্রশ্নেষ শব্দের বিনাশক নহে, উহা! শবের নিমিত্তকারণ বেগরূপ সংস্কারকে বিনষ্ট করায় 
কারণের অভাবে সেখানে অন্ত শবের উৎপত্তি হর না, তাই শব্শ্রবণ হয়না | ভাবাকারও 
এ কথ! পর্বে বলিয়াছেন। সুতরাং সাংখ্য-সম্প্রদায়ের বুক্তিও খণ্ডিত হইয়াছে ॥ ৩৮ | 

ভাষ্য। প্রতিদ্দ্রব্যং রূপা্দিভিঃ সহ সন্সিবিষ্ঃ শব্দঃ সমানদেশে। 
ব্জ্যত ইতি নোপপদ্যতে । কথং? 

অনুবাদ । প্রতি দ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষউ, সমানদেশ, অর্থাৎ রূপাদির 
সহিত একাধারস্থ শব্দ অভিব্যক্ত হয়, ইহ! উপপন্ন হয় না। প্রেস) কেন ? 


সুত্র । বিভক্ত্যন্তরোপপত্তেশ্চ সমাসে ॥৩৯।১৬৮॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু সমাসে অর্থাৎ রূপার্দি সমুদায়ে (শব্দের ) 
বিভ্ক্ত্যস্তরের উপপত্তি, অর্থাৎ ছিবিধ বিভাগের সত্তা ও সম্তানের উপপত্তি আছে। 
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ভাষ্য । সন্তানোপপত্তেশ্চেতি চার্ঘঃ। তদ্যাখ্যাতং । যদি রূপাঁদয়ঃ 
শব্দ।শ্চ প্রতিদ্রেব্যং সমস্তাঃ সমুদিতান্তত্মিন সমাঁসে সমুদ্ায়ে যো যথা- 
জাতীয়কঃ সন্গিবিষ্টস্তস্ত তথাজাতীয়ন্তৈৰ গ্রহণেন ভবিতব্যং_-শব্দে 
রূপার্দিবৎ। তত্র যোইয়ং বিভাগ একদ্রব্যে নানারূপা ভিন্নশ্রুতয়ো 
বিধর্মীণঃ শব্দা অভিব্যজ্যমানাঃ শ্রায়ন্তে, ঘচ্চ বিভাগান্তরং সরূপাঁঃ সমান- 
শ্রুতয়ঃ- সধন্মীণঃ শব্দাস্তীব্রমন্দংন্তয়। ভিন্নাঃ শ্রায়ন্তে, তদ্ুভয়ং নোপ- 
পদ্যতে, নানাভূতানামুপদ্যমানানাময়ং ধর্ম নৈকম্ত ব্যজ্যমানস্তেতি | 
অন্তি চাঁয়ং বিভাগো বিভ,গান্তরঞ্চ, তেন বিভাগোপপতেরমন্যামহে, ন 
প্রতিদ্রেব্যং রূপাঁদিভিঃ সহ শব্দঃ সন্নিবিষ্টে। ব্যজ্যত ইতি । 
অনুবাদ । সন্তানের উপপত্তিবশতঃ, ইহা! “৮” শবের অর্থ ( অর্থাৎ সুক্রন্থ “চ” 
শবের দ্বার শবসম্তানের উপপত্তিরূপ হেত্বস্তর মহধির বিবঙ্ষিত )। তাহ! ( সম্তানের 
উপপত্তি ) ব্যাখ্যাত হইয়াছে, অর্থাৎ পুর্বে তাহীর ব্যাখ্যা করিয়াছি । যদি রূপাদি 
এবং শব্দসমুহ প্রতিদ্রব্যে সমস্ত ( অর্থাৎ) সমুদদিত হয় ( তাহ। হইলে ) সেই 
“সমাসে” ( অর্থাৎ ) সমুদায়ে (রূপাঁদির মধ্যে ) ষথা-জাতীয় যাহা সম্িবিষ্ট, তথা- 
জাতীয় তাহারই জ্ঞান হইবে-_শব্দবিষয়ে রূপাদির ন্যায় জ্ঞান হইবে। € অর্থাৎ যেমন 
প্রতিদ্বব্যে একজাতীয় একটিমাত্র রূপাদিরই জ্ঞান হয়, তক্ররপ প্রতিদ্রব্যে একজাতীয় 
একটিমাত্র শব্দেরই জ্ঞান হইবে )। তাহ! হইলে অর্থাৎ রূপাদির স্তায় প্রতিদ্রবেঃ 
একজাতীয় একটিমাত্র শব্ডেরই জ্ঞান স্বীকার করিলে, (১) একড্রব্যে নানারূপ, ভিন্ন- 
শ্রুতি, বিরুদ্ধধন্মবিশিষ, শব$সমুহ অভিব্যজ্যমান হইয়া শ্রুত হয় এই ষে বিভাগ, 
এবং (২) সরূপ, সমানশ্রুতি, সমানধর্ম্মবিশিষ্ট, তীব্রধর্দ্দত। ও মন্দধন্্মতাবশতঃ ভিন্ন, 
শব্দসমূহ শ্রত হয়-__এই যে বিভাগান্তর, সেই উভয় অর্থাৎ শবে পূর্ববোক্তরূপ 
বিভাগয় উপপন্ন হয় না। (কারণ) ইহা! অর্থাৎ পূর্বেবাস্তরূপ বিভাগদয় 
উৎপদ্যমান নান।ভূত শবসমুহের ধর্্ন, অভিব্যজ্যমান একমাত্রের ধণ্ম নহে। কিন্ত 
এই বিভাগ ও বিভাগান্তর আছে, অর্থাৎ উহ৷ অবশ্য স্বীকার্য্য, সুতরাং বিভাগের 
উপপত্তিবশতঃ প্রতিদ্রব্যে রূপাঁদির সহিত সন্নিবিষ্ট থাকিয়া শব্দ অভিব্যক্ত হয় না, 
ইহা আমরা বুঝি । 
টিপ্ননী। সাংখ্যসম্প্রদ/য়ের মত এই যে, বীণা, বেণু ও শঙ্খাদি দ্রব্যগুলি রূপ, রস, গন্ধ। 
স্পর্শ ও শব্দের সমাস, অর্থাৎ সমুদবায় ৷ রূপ রদাদি এসকল দ্রব্য হইনে পৃথক্‌ কোন পদার্থ নহে । 
শব্ব এ সমাসে, অর্থাৎ রূপ-রসাদির সমুদায়ভূত প্রত্যেক দ্রব্যে রূপার সহিত সন্গিবিষ্ট থাঁকিয়াই 
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অভিব্যক্ত হয়। আকাশে শব্সস্তান উৎপন্ন হয় না। তাৎপর্ধ/টাকাকার এইরূপ সাংখ্যমতের বর্ণনা- 
পূর্বক সৃত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, সাংখাসম্মত পূর্বোক্ত সমাসে অর্থাৎ রূপাদি সমুদ্বায়ে অবস্থিত 
থাকিয়াই শব্দ অভিব্যক্ত হয় না । কারণ, যদি শব এ সমুদ্রায়ে অবস্থিত থাঁকিয়াই অভিব্যক্ত হয়, 
তাহ! হইলে ষড়জ, ধৈবত, গান্ধারাদি ভেদে শের যে বিতাগ আছে, এবং ষড়জ প্রভৃতি একজাতীয় 
শব্দেরও যে, তীব্র-মন্দাদিরূপ বিভাগাস্তর আছে, তাহা উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত সমুদায়- 
গত এবং নানাজা শীয় গন্ধা্ির বীণা প্রভৃতি একই দ্রব্যে প্রতিক্ষণ ভেদ দেখ যাঁয় না, অতএব 
পূর্বোক্ত বিভক্তযন্তরের সন্তীবশতঃ শব্দ পূর্বোক্ত সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়াই অভিব্যক্ত হয় না । 
কিন্ত শব আকাশে উৎপন্ন হইয়া থাকে, উহা! আকাশের গুণ । ভাষ্যকারও প্রথমে পূর্বোক্ত মতের 
উল্লেখপূর্ববক শব্দ প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহ্তি সন্নিবিষ্ট থাকিয়! অভিব্যক্ত হয়, ইহা! উপপন্ন হয় না-_ 
এই কথ বলিয়! শব্ধ কেন এরূপ নহে, ইহার হেতু বলিতে এই সুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । 
এবং সৃত্রোক্ত “বিভক্ত্যন্তরে”র ব্যাখ্যা করিয্া' উপসংহারে হুত্রকারের সাধ্যের উল্লেখ করিয়াছেন । 
শব প্রতিদ্রব্যে রূপাদির সহিত সন্নিবিষ্ট থাকিয়! পূর্বোক্তরূপ সমুদায়ে অভিব্ক্ত হয় না, ইহাই 
সুত্রকারের সাধ্য) শুত্রকার তাহার হেতু বলিয়াছেন, __বিভক্তযন্তরের উপপন্তি। “৮” শব্দের 
দ্বারা শব্দসন্তানের উপপত্তিরূপ হেত্বস্তরও সমুচ্চিত হইয়াছে । . “বিভাগশ্চ বিভক্তাস্তরধ” 
এইরূপ বাক্যে একখ্যেবশতঃ এই “বিভক্ত্ান্তর” শব্দ সিদ্ধ হইয়াছে । ভাষাকার প্রথমে ষড় জ, 
ধৈবত, গান্ধারাদি নানাজাতীয় শব্দের বিভাগ বলিয়া, পরে ষড়জ প্রভৃতি সজা তীয় শব্েরও বিভাগ- 
রূপ বিভক্তযন্তর বা! বিভাগান্তরের উল্লেখপুর্ববক স্থত্রকারের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, শব্দ 
রূপার্দির সমাসে, অর্থাৎ সমুদায়ে অবস্থিত থাকিয়৷ অভিব্যক্ত হয়, ইহ! বলিলে পুর্বোক্তরূপ 
বিভাগদ্য় উপপন্ন হয় না। নান৷ শব্দের উৎপত্তি হইলেই এরূপ বিভাগ উপপর্ন হয়। একই শব্ব 
অভিব্যজ্যমান হইলে এরূপ বিভাগ উপপন্ন হয় না । কারণ, গন্ধবিশিষ্ট প্রত্যেক দ্রব্যে ষে গন্ধের 
উপলব্ধি হয়, তাহ! প্রতি দ্রব্যে এক। যে দ্রব্যে যেজাতীয় গন্ধ সন্নিবিষ্ট থাকে, সেই দ্রব্যে 
তজ্জাতীয় সেই এক গন্ধেরই জ্ঞান হয়। শব এগন্ধাদির আধারে অবস্থিত থাকিয়া গন্ধার্দির 
তায় অভিব্যক্ত হইলে প্রতিদ্রব্যে একরূপ একটি শব্বেরই জ্ঞান হইত, একদ্রব্টে একজাতীয় 
নানাশব্ষ এবং নানাজাতী'য় নানাশব্ের জ্ঞান হইত না। সুতরাং শব্দের পূর্ধোক্তরূপ দ্বিবিধ 
বিভাগ থাকায় বুঝ। যায়_-শব্দ পুর্বোক্ত রূপাদি সমুদ্বায়ে অবস্থিত থাকিয়৷ রূপাদির স্তায় 
অভিব্যক্ত হয় না। শব আকাশে উৎপন্ন হয়। তরঙ্গ হইতে তরঙ্গের স্যার আকাশে সঙ্জাতীয় 
বিজাতীয় নানাবিধ নানাশব্দের উৎপত্তি হওয়ায়, শবেের পুর্ধোক্তরূপ বিভাগঘয় উপপন্ন হয়। 
এবং পূর্বোক্তবূপ শবসম্তান স্বীকৃত হওয়ায়, শব্দ শ্রবণদেশে উৎপন্ন হ্ইস্া প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। সুতরাং শ্রবণেজ্্িয়রূপ আকাশে শব্দের উৎপত্তি স্বীকার করিলে, শব, রূপা্দি সমুদ্ায়ে 
অবস্থিত থাকিয়া অভিব্যক্ত হয়, একথা আর বলা! যাইবে না! । এজন্ত মহর্ষি হৃত্রে “চ* শবের দ্বায়া 
তাহার সাধ্য সমর্থনে শব্সস্তানের সতারূপ হেত্স্তরও সৃচন! করিয়াছেন । হাঁত্রে “বিভক্ত্যন্তর” 
শব্দের অর্থ পুর্বোক্ত বিভাগ ও বিভাগাস্তর। “উপপত্তি” শবের অর্থ সত্তা । “সমাস” শবের 


৪০ সঙ ] বাওস্তায়ন ভাষ্য ৪৬৩ 
অর্থ পূর্বরবণিত সমুদায়। তাষ্যে “সমস্ত” বলিয়া "সমুদ্িত* শের দ্বার৷ এবং “সমাস” বলয়! 
“সমুদয়” শবের দ্বার! “নমন্ত” ও “সমাস” শব্দেরই অর্থ ব্যাখ্যা হইয়াছে ।-_রূপ, রদ, গন্ধ স্পর্শ ও 
শাবব একাধারে সমুদিত থাকে । উহ্ধাদিগের সমুদ।যুই বীণাদি দ্রব্য । এ সমুদায়ে শব ও রূপাঁদির 
তায় অবস্থিত থাকে, ইন্থাই এখানে পূর্বরপক্ষীর দিদ্ধান্ত। ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ 
দিদ্ধান্তকেই পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়৷ তছুতরে এই স্থত্রের অবতারণ| করিয়াছেন। বৃণ্তিকার 
বিশ্বনাথ এখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে শব্দ “সমাসে” অর্থাৎ স্পর্শাদি সমুদায়ে স্পর্শাদির 
সহিত একত্র থাকে না। কারণ, শব্ের তীব্রমন্দাদি বিভাগাস্তর আছে! একই শঙ্খাদি দ্রব্য 
তীব্র-মন্দাদি নান! জাতীয় নানা শব্ধের উৎপন্তি হয়। কিন্তু অগ্নিসংযোগ ব্যতীত গন্ধাদির 
পরিবর্তন হয় না । বৃত্তিকার এই কথার দ্বারা শব্দ যে স্পর্শবিশিষ্ট কোন পদার্থের গুণ নে, 
এই সাধ্যের দাধক অনুমান স্থচন! করিয়াছেন১। মৃলকথ।, পূর্বোক্ত নান! যুক্তিও দ্বার! শবদ- 
সন্তান শিদ্ধ হওয়ায় শব অনিত্য ইথ সিদ্ধ হইয়াছে । এবং শব্দ আকাশের গুণ, ইহাও পিদ্ধ 
হইয়াছে ॥ ৩৯ ॥ 

শব্দানিত্যত্ব প্রকরণ সমাপ্ত । 


ভাষ্য । দ্বিবিধশ্চায়ং শব্দো বর্ণাত্মকো ধ্বনিমাত্রশ্চ । তত্র বর্ণাআ্মনি 
তাব--- 

অনুবাদ। এই শর্ধ অর্থাশ পুর্বেবাক্তরূপ বিচারের দ্বারা অনিত্যত্বরূপে পরীক্ষিত 
শব্ধ দ্বিবিধ,_(১) বর্ণাতুক ও (২) ধ্বনিরূপ। তন্মধ্যে বর্ণাতুক শব্দে__ 


সুত্র । বিকারাদেশোপদেশাৎ সংশয়ঃ ॥৪০।১১৬৯।॥ 
অনুবাদ। (বর্ণের) বিকারও আদেশের উপদেশবশতঃ-_সংশয় হয়। 
ভাষ্য । দধ্যত্রেতি কেচিদিকার ইত্বং হিত্বা যত্বমাঁপদ্যত ইতি 
বিকারং মন্যন্তে। কেচিদিকারস্ত প্রয়োগে বিষয়কতে যদ্িকারঃ স্থানং 
জহাঁতি, তত্র যকারন্ত প্রয়োগং ক্রবতে । সংহিতাঁয়াং বিষয়ে ইকারো৷ ন 
প্রযুজ্যতে, তস্ত স্থানে যকারঃ প্রষুজ্যতে, স আদেশ ইতি । উভয়মিদ- 
মুপদিশ্যতে | তত্র ন জ্ঞায়তে কিং তত্বমিতি | 
অনুবাদ । প্দধ্যত্র” এই প্রয়োগে কেহ কেহ ইকার ইত্ব ত্যাগ করিয়। ঘত্ব প্রাপ্ত 
হয়) ইহা বলিয়! বিকার মানেন। কেহ কেহ ইকারের প্রয়োগ বিষয়কৃত হইলে, অর্থাৎ 


১। শব ন স্পশবন্ধিশেষগুণঃ১ অগ্নিসংযোগাসমবায়িকারণকত্বমতাবে সতি অকারপগুণপূর্বকপ্রতাঙক্ষত্বাৎ 
হুখৰৎ 'স্পসিদ্ধান্ত-মুক্তাবলী ৷ 


৪৬৪ হ্যায়দর্শন | ২০, ২আৎ 


সন্ধির পূর্বে যে স্থলে ইকারের প্রয়োগ হয়, সেই স্থলে ইকার যে স্থান ত্যাগ করে, 

সেই স্থানে যকারের প্রয়োগ বলেন। সংহিতা-বিষয়ে অর্থাৎ সন্ধি হইলে সেই 

স্থলে ইকার প্রযুক্ত হয় না, তাহার স্থানে ষকার প্রযুক্ত হয়, তাহা আদেশ । এই 

উভয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ বিকার ও আদেশ উপদিষ্ট ( মতভেদে কথিত ) আছে । 

তশ্নিমিত্ত অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত উভয়েরই উপদেশ থাকায় তত্ব কি?__ইহ! বুঝ যায় না, 

অর্থাৎ বিকারের উপদেশই তত্ব ? অথবা আদেশের উপদেশই তত্ব ?-_-এ বিষয়ে 
ংশয় হয়। 


টিগ্রনী। মহধি বর্ণ ও ধ্বনিরূপ দ্বিবিধ শবের অনিত্যত্ব পরীক্ষ! করিয়া, এখন বর্ণাতআ্মক শব্দের 
নির্ববিকারত্ব পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্ুত্রের ছার! সংশয় জ্ঞাপন করিয়াছেন । দধি+-অস্ত, 
এই প্রঞ্জেগে সন্ধি হইলে, প্নধ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ হয়। এখানে ইকারই ইকারত্ব ত্যাগ করিয়া 
যকারত্ব লাভ করে, অর্থাৎ দুগ্ধ যেমন দধিরূপে এবং সুবর্ণ যেমন কুগুলরূপে পরিণত হয়, তন্জরপ 
পূর্বোক্ত প্রয়োগে ইকারই যকাররূপে পরিণত হয়। ইকার প্ররুতি, যকার তাহ।র পরিণাম বা 
বিকার, ইহা! এক সম্প্রদায়ের মত ৷ কেহ কেহ বলেন যে, পূর্বোক্ত স্থলে সন্থিবিষয়ে ইকারের 
প্রয়োগ হয় না, ইকারের স্থানে যকারের প্রয়োগ হয়। এ স্থলে ইকার স্থানী, যকার আদেশ। 
যকার ইকারের বিকার নহে। এইরূপে সন্ধিস্থলে বর্ণের বিকার ও আদেশ-_এই উত্তয় পক্ষেরই 
উপদেশ (ব্যাখ্যা ) থাকায় বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সন্ধিস্থলে বর্ণগুলি বিকার? অথব। আদেশ? 
- এইরূপ সংশয় হয়। পরীক্ষ। ব্যতীত এ সংশয় নিবৃন্তি হয় না, এজন্য মহধি পরীক্ষার মুল সংশয় 
জ্ঞাপন করিয়া বর্ণের আদেশ পক্ষের পরীক্ষা করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
পূর্ব সাংখ্যমত নিরস্ত হইয়াছে । এখন যদি সেই সাংখ্যই বলেন যে, মৃত্তিক। ও সুবর্ণাদির স্ায় 
বর্ণগুলি পরিণামি নিঠয, এজন্য ভাষ্যকার “দ্বিবিধশ্চায়ং শব্দঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা তদ্বিষয়ে 
পরীক্ষারস্ত করিলেন ৷ ধ্বনিরূপ শব্দে বিকারের উপদেশ ন! থাকায়, তাহার পর্ণামি নিত্যতার 
আপত্তি করা যায় না। বর্ণাত্মক শবেও সন্দেহ থাকায়, তাহাকে পরিণামি নিত্য বলিয়া অবধ।রণ 
করা যায় না। কারণ, “ইকে। ষণচি” এই পাঁণিনিস্তত্রে সন্ধিতে “ইকে”র স্থানে প্যণে”্র বিধান 
থাকায় কেহ কেহ এ সুত্রকে বর্ণের বিকারোপদেশ বলিয়! ব্যাখ্যা করেন। কেহ কেহ আদেশোঁ- 
পদেশ বলিয়! ব্যাখ্যা করেন। ব্যাখ্যাকারদিগের বিপ্রতিপত্তিবশতঃ সংশয় হয়। সুতরাং 
পরীক্ষা ব্যতীত প্রকৃত তত্বের অবধারণ কর! য।য় না ॥ ৪০ | 


ভাষ্য । আদেশোপদেশস্তত্বং | 

বিকারোপদেশে হাস্য গ্রহণাধিকারাননুষানহ | সত্যন্থয়ে 
কিঞ্চিম্নিবর্ততে কিঞ্চিুপজায়ত ইতি শক্যেত বিকারোহনুমতুং । ন চান্বয়ে! 
গৃহতে, তন্মাদ্বিকারে! নাস্তীতি । 


৪৩ জু ] বাৎ্স্থায়ন ভাষ্য ৪৬৫ 


ভিন্নকরণয়োশ্চ বর্ণয়োরপ্রয়োগে প্রয়োগোপপত্তিঃ। 
বিরৃতকরণ ইকার, ঈষৎ ম্পৃষ্টকরণো! যকারঃ তাবিমৌ পুথকৃকরণাখ্যেন 
প্রযত্থেনোচ্চারণীয়ৌ, তয়োরেকন্তাপ্রয়োগেহন্যন্ত প্রয়োগ উপপন্ন ইতি। 
অবিকারে চাবিশেষঃ। যত্রেমাবিকারকারৌ ন বিকারভূতৌ, 
“যততে” “যচ্ছতি,” “প্রায়ংস্ত” ইতি, “ইকার” “ইদ”মিতি ৮,_ত্ত্র 
চ বিকারভূতৌ, “ইষ্ট্যা” “দখ্যাহরে”তি, উভয়নর প্রযোক্ত.রবিশেষো যত্বঃ 
শ্রোতুশ্চ শ্রুতিরিত্যাদেশোপপত্তিঃ। প্রযুজ্যযানাগ্রহণাচ্চ। ন খলু 
ইকারঃ প্রযুজ্যমানো-যকারতামাপদ্যমানো গৃহাতে, কিং তহি? ইকারস্ত 
প্রয়োগে যকারঃ প্রযুজ্যতে, তম্মাদবিকাঁর ইতি। 


অন্গবাদ। আদেশের উপদেশ তব্ব। যেহেতু বিকারের উপদেশে অর্থাৎ 
বর্ণের বিকারব্যাখ্যা-পক্ষে অন্বয়ের জ্ঞান না হওয়ায় বিকারের অনুমান . হয় না। . 
বিশদার্থ এই যে, (যকারাদি বর্ণে, ইকারাদি বর্ণের ) অন্বয় থাকিলে কিছু নিবৃত্ত হয়, 
কিছু জন্মে, এ জন্য বিকার অনুমান করিতে পারা যায়। কিন্তু অন্বয় গৃহীত (জ্ঞাত ) 
হয় না, অতএব বিকার নাই। 


এবং যাহার করণ, অর্থাৎ উচ্চারণ-জনক আভ্যন্তর-প্রযত্ব “ভিন্ন” এমন বর্ণঘয়ের 
( একের ) অপ্রয়োগে (অপরের ) প্রয়োগের উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, ইকার 
বিবৃতকরণ, কার ঈষৎ স্পৃ্টকরণ, সেই এই ইকার ও যকা'র ভিন্নরূপ করণনামক 
প্রবত্ের দ্বারা উচ্চারণীয়, সেই উভয়ের একটির ( ইকারের ) অপ্রয়োগে অন্যটির 
( কারের ) প্রয়োগ উপপন্ন হয়। 


পরন্ত্। অবিকারেও বিশেষ নাই। বিশদার্থ এই বে, ষে স্থলে এই ইকার ও 
কার বিকারভূত নহে (বথ1) প্যততে” ্ষচ্ছতি” প্প্রায়ংস্ত,” এবং “ইকার£” 
*ইদং” এবং যে স্থলে ইকার ও কার বিকারভূত, ( যথ। ) “ই্ট্য” প্দধ্যাহর৮।_ 
উভয়ত্র অর্থাৎ পূর্বে্বাস্ত উভয় স্থলেই প্রয়োগকারীর বত্ব নির্বিবশেষ, শ্োতারও 
শ্রবণ, নির্বিবশেষ, এ জন্য আদেশের উপপত্তি হয়। 


এবং যেহেতু প্রযুজ্যমানের জ্ঞান হয় না। বিশদার্থ এই যে, প্রযুজ্যমান 
ইকার বকারত্ব প্রাপ্ত হইয়! গৃহীত হয় না, (প্রশ্ন )তবেকি? (উত্তর) ইকারের 
প্রয়োগে কার প্রযুক্ত হয়, অতএব বিকার নাই 


৪৯ 
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টিগ্ননী। বর্ণের বিকার'ও আদেশ, এই উভয়ের উপদেশ থাকায়, তন্মধ্যে কোন্‌ উপদেশ তত 
_অর্থাৎ যবার্থ, ইহ! বুঝা যাঁয় না, এই কথ! বলিয়! ভাষ্যকার মহর্ষি হুত্রোক্ত সংশয় ব্যাখ্যা 
করিয়া, এখানেই “আদেশের উপদেশ তত্ব* এই কথার দ্বারা মহধির সি্বান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । 
মহষি পরে বিচারপূর্ববক তাহার নিজ দিদ্ধান্তের সমর্থন করিলেও, ভাষ্যকার এখানে এ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে নিজে কয়েকটি যুক্তির উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের প্রথম যুক্তি এই যে, 
"্দধ্যত্র” এই প্রয়োগে সন্ধিবশতঃ ইকারের স্থানে যে যকারের আদেশ হইয়াছে, এঁ যকারকে এ 
স্থলে ইকারের বিকার বলিয়া অন্ুমান করা যায় না। কারণ, বিকারস্থলে যাহার বিকার, সেই 
গ্রকতি-পদার্থ__-বিকার-পদার্থে অনুগত থাকে! অর্থাৎ বিকার-পদার্থে প্রক্কৃতি-পদার্থের কোন 
ধর্মের নিবৃতি ও কোন ধর্মের উৎপত্তি হয়৷ যেমন, স্বর্ণের বিকার কুগুল। স্বর্ণ কুগুলের 
প্রক্কতি। নুবর্ণজাতীয় অবয়বগুলি পুর্বে যে আকারে থাকে, কুগুলে তাহার নিবৃন্তি হয়, এবং 
অন্তরূপ আকারের উৎপত্তি হয়। কুগুল সুবর্ণ হইতে সর্ব! বিভিন্ন হইয়া যায় না। কুগুলে 
নুবর্ণের পূর্বোক্তরূপ অন্বয় প্রত্যক্ষ হয়, এ জন্য সেখানে কুগুলকে সুবর্ণের বিকার বলিয়৷ অনুমান 
রর! যায়' যকার ইকারের বিকার হইলে, কুগুলে স্বর্ণের স্যাঁয় যকারে ইকারের পূর্বোক্ত অন্য 
থাকিত এবং তাহা বুঝা! যাইত। অর্থাৎ যকারে ইকারের কোন ধর্মের নিবৃত্তি ও কোন ধর্মের 
উৎপত্তি হইলে, ষকার ইকাঁর হইতে সর্বথা৷ বিভিন্ন বুঝ! যাইত ন1। কিন্ত যখন প্দধ্যত্র” এই 
প্রয়োগে ষকারে ইকারের অন্বয় বুঝ! যায় না, যকাঁরকে ইকাঁর হইতে সর্ধথা বিভিন্ন বলিয়াই বুঝা 
মায়, তখন এ ষকারকে ইকারের বিকাঁর বলিয়৷ অনুমান করা যায় না। অর্থাৎ কারে ইকাত্রে 
বিকারত্ববোধক অন্বয় ন! থাকায়, কারে ইকারের বিকারত্বের অন্ুমাপক হেতু নাই। এবং ষকার 
যদি ইকারেব বিকার হয়, তাহা হইলে যকার ইকারের অন্বয়বিশিষ্ট হউক? এইরূপ প্রতিকূল তর্ক 
উপস্থিত হওয়ায়, যকারে ইকারের বিকারত্থান্ুমান হইতেও পারে না। অন্য কোন প্রমাণের দ্বারাও 
যকারে উকারের বিকা+ত্ব সিদ্ধ হয় না। সুতরাং বর্ণবিকার নি্রমাণ হুওয়ায়, উহ! নাই। 


ভাষ্যকারের দ্বিতীয় যুক্তি এই যে, ইকার ও কারের “করণ” ম্র্থাৎ উচ্চারণানুকুল আত্যন্তর- 
প্রয়ত্ব ভিন্ন । ইকার স্বরবর্ণ, সুতরাং তাহার করণ “বিবৃত” ॥ যকার অন্তঃস্থ বর্ণ, সুতরাং তাহার 
করণ “ঈষৎ স্পৃষ্ট* ” | পূর্বোক্ত বিভিন্ন করণ নামক প্রযত্বের দ্বারা ইকার ও কারের উচ্চারণ হওয়ায়, 

১। বর্ণের উচ্চারপানুকুল প্রধত্ব ছিবিধ,-্বান্ত ও আত্ান্তর | বাহ প্রবত্ধ একাদশ প্রকার ও আভান্তর প্রবত্ব 
চারি প্রকার কথিত হইয়াছে । এবং এ প্রবত্ব “করণ” নাষে অভিহিত হইয়াছে । এ আভান্তর-প্রবত্বরাপ করণ প্ম্পৃষ্ট” 
ঈষৎ স্পৃষ্ট+ “সংবৃত” ও “বিবৃত” নামে চতুর্বিধ। ্বরবর্ণের করণকে «বিবৃত এবং অন্তঃস্থ বর্ণের করণকে “ঈষৎ ম্পৃ্ঃ 
বল! হইয়াছে। মহাভাধাকার পতগঞ্লি বলিয়াছেন, পম্পৃষ্টং করণং ম্পর্শানাং। ঈবংম্পৃষ্টমন্তঃস্থানাং। বিবৃতমুহ্মপাং 
৮৯৯০০ স্বরাপাঞ্চ বিধৃতং” ।১1১।১০। ন।জ. ঝলৌ ॥ জিনেন্দরবুদ্ধির "্গ।স” গ্রন্থে এবং কাশিকা-বৃত্তি ব্যাখ্য। “পদমঞ্ররীতে' 
ইহাদিগ্রের বিভৃত বা।খ্যা আছে। প্তত্র বর্ণ-ধ্বনাবুৎপদামানে বদ। স্থান-করণ-প্রযত্বা;ঃ পরম্পরং ম্পৃশস্তি তদা সা৷ স্পৃষ্টত|। 
ঈষদ্যদ। ম্পৃশপ্তে তদা স1 ঈষৎ ম্পৃষ্টতা ৷ সামীপোন যদ] স্পৃশগ্তি স। সংবৃততা | দুরেশ যদা স্পৃশগ্ডি স বিবৃততা৷ | 
এতে চত্বার আত্তান্তরাঃ প্রযত্বাঃ। *** তত্র ম্পৃষ্টকরণাঃ স্পর্শ; কাদয়ো মাবসানাঃ স্পশাঃ। দ্পৃষ্টতাগুণ:। করণং 
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ইকারের প্রয়োগ না৷ হইলেও যকারের প্রয়োগ উপপন্ন হয়। তাৎপর্য) এই যে, যদি যকার ইকারের 
বিকার হইত, তাহ! হইলে প্রয়োগকারী ষকারের প্রয়োগের জন্য ইকারকে গ্রহণ করিতে এ ইকারের 
উচ্চারণের অঙ্থকুল “বিবৃত-করণ”কেই পূর্বে গ্রহণ করিত, কিন্তু ষকার প্রয়োগ করিতে ইকারের 
উচ্চারণজনক “বিবৃতব রণ”কে অপেক্ষা না করিয়া! যকারের উচ্চারণজনক *ঈীষ২ ম্পৃষ্টকরণ”কেই 
গ্রহণ করে, সুতরাং কার ইকারের বিকার নহে। 

ভাষ্যকারের তৃতীয় যুক্তি এই ধে, যে স্থলে ইকাঁর ও যকার বর্ণবিবারবাদীর মতেও বিকার নহে, 
সেই স্থলে উহার উচ্চারণজণক প্রযত্ব ও উহার জ্ঞাপক শ্রবণে কোন বিশেষ নাই। যেমন, “্যম্‌” ধাতু- 
নিম্পন "্যচ্ছতি”ও প্রায়ংস্ত এবং “যত” ধাতু নিষ্পন্ন “যততে” এই প্রয়োগে যকার ইকারের বিকার 
নহে। উহ! 'যম্‌ ও 'িত” ধাতুরই যকার। এবং *ইকারঃ” এবং “ইদং এই প্রগোগে ইকার যকারের 
বিকার নহে। এবং যঙ্‌ ধাতুর উত্তর ভ্রিন্‌ প্রত্যয-ষোগে “হষ্টি* শব সিদ্ধ হয়। ইট্টি শব্বের 
উত্তর তৃতীয়ার এক বচনে “ইষ্ট্যা” এইরূপ পদ সিদ্ধ হয়। এ “ইষ্টযা”_- এই পদের প্রথমস্থ ইকার 
বর্ণবিকারবাদীর মতে যজ্‌ ধাতুস্থ যকারের বিকার। এবং উহার শেষস্থ যকার “ইষ্টি” শঝের শেষস্থ 
ইকারের বিকার। এবং “দধা!হর” এইরূপ প্রয়োগে যকার ইকারের বিকার। কিন্ত 
এ উভয় স্থলেই যবার ও ইকাঞ্রে উচ্চারণজনক প্রযত্ণে ও শ্রোতার শ্রবণে ফোঁন বিশেষ 
নাই। এইষ্ট্যা” এই স্থলে বিকাঁরভূত ইকার এবং “ইদং” এই স্থলে অবিকারভৃত ইকার এবং 
“্যচ্ছতি” ইত্যাদি স্থলে অবিকারভূত যকার ও “ইষ্ট”, “্দদ্যাহর” ইত্যাদি স্থলে বিকারতৃত যকার 
একরপ প্রযংত্বর দ্বারাই উচ্চারিত হয় এবং একরূপেই শ্রুত হক়্। ইকার যকারের বিকার 
এবং যকাঁর ইকারের বিকার হুইলে মবশ্য মেই বিকারভূত ইকাঁর ও যকারের উচ্চারণজনক 
যাত্ব ও শ্রবণে অবিকারভূত ইকার ও যকারের উচ্চারণ-জনক যত্র ও শ্রবণ হইতে বিশেষ 
থাকিত। সুতরাং বর্ণবিকারপক্ষে প্রমাণ নাই। ভাষ্যে “ইদং ব্যাহরতি” এইরূপ পাঠই বন 
পুস্তকে দেখা যায়। কিন্তু “ইষ্্া দধ্যাহরেতি” এইরূপ প্রকৃত পাঠ বিকৃত হুইয়৷ “ইদং ব্যাহরতি” 
এই পাঠ হইয়াছে, মনে হয়। কোন পুস্তকে *হঠ্ট্যা দধ্যাহরেতি” এইরূপ পাঠ পাওয়ায়, উহ্বাই 
প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হুইয়াছে। 

ভাষ্যকারের চতুর্থ যুক্তি এই যে, দধি+অত্র এই বাঁকে! প্রযুজ্যমান ইকার “দধ্যত্র” এই 
প্রয়োগে যকারত্ব প্রাপ্ত হয়, ইহা বুঝা যায় না । দুগ্ধ ধেমন কালে দধিভাবাপন্ন দেখা যায়, তন্জুপ 
স্থলে ইকারকে যকারভাবাপন্ন বুঝা যায় না; সুতরাং প্রমাণাভাববশতঃ বর্ণবিকার নাই। 


ভাষ্য। অবিকারে চ ন শব্বাম্বাখ্যানলে।প3। ন বিক্রিয়ন্ডে 
বর্ণ। ইতি। ন চৈতশ্মিন্‌ পক্ষে শব্দান্বাখ্যানস্যাসম্ভবো যেন বর্ণবিকারং 
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অন্তস্থাঃ। অন্তঃস্থা বরলবাঃ। বিবৃতং করণমুন্মপাং হ্বরাপ।ক। ন্রাঃ সর্ব এবাচঃ। উশ্মপঃ শষ সহাঃ। ন্ভাস 
(১১/৯ন নুর )। 


৪৬৮ হ্যায়দর্শন [ ২অ”, আন, 


প্রতিপদ্যেমহীতি। নখলু বর্ণম্ বর্ণান্তরং কার্ধ্যং, ন হি ইকারাদ্যকার 
উৎ্পপদ্যতে, যকারাদ্বা ইকারঃ। পুথকৃস্থানপ্রযত্বোৎপাদ্য। হীমে বর্ণী- 
স্তেষামন্যোইম্যন্ত স্থানে প্রযুজ্যত ইতি যুক্তং। এর্তাবচ্চৈতৎ, পরিণামো 
বা বিকারঃ স্তাৎ কার্ধ্যকারণ-ভাবে। বা, উভয়ঞ্চ নাস্তি, তণ্মান্ন সন্তি 
. বণবিকারাঃ। ৃ 


বর্ণসমুদায়বিকারান্ুপপত্ভিবচ্চ বর্ণ বিকারান্থুপপত্তিঃ। অস্তে- 
ভূ ব্রুবে বচিরিতি, যথাবর্ণ-সমুদায়স্ত ধাতুলক্ষণস্য কচিদ্বিষয়ে বর্ণাস্তর- 
সমুদ্দায়ো ন পরিণামে! ন কার্ধ্যং) শব্দান্তরন্ স্থানে শব্দাস্তরং দিনা 
তথ! বর্ণস্ত বর্ণাস্তরমিতি | 


অনুবাদ । বিকার না৷ হইলেও শব্দীনুশাসনের লোপ নাই। বিশদার্থ এই যে, বর্ণ- 
গুলি বিকৃত হয় ন1, এই পক্ষে শবদানুশীসনের অর্থাৎ “ইকো! যণচি” ইত্যাদি পাঁণিনীয় 
সূত্রের অসম্ভব নাই, যে জন্য বর্ণবিকার স্বীকার করিব। বর্ণান্তর বর্ণের কাধ্য নহে, 
যেহেতু ইকার হইতে ষকার উৎপন্ন হয় না, এবং ষকার হইতে ইকার উৎপন্ন হয় ন। 
কারণ, এই সকল বর্ণ পৃথক্‌ স্থান ও প্রবত্তের দ্বারা উৎপাদ্য, সেই সকল 
বর্ণের মধ্যে অন্য বর্ণ অপর বণেের স্থানে প্রযুক্ত হয়, ইহা যুক্ত। 
পরিণামই বিকার হুইবে, অথবা কাধ্যকারণভাৰ বিকার হইবে, ইহা (বিকার 
বস্ত ) এতাবম্মাত্র, অর্থাৎ পরিণাম অথবা কার্যযকারণভাব ব্যতীত বিকার- 
পদার্থ আর কিছুই হইতে পারে না, কিন্তু উভয় নাই, অর্থাৎ বর্ণের পরিণামও নাই ; 
এক বর্ণের সহিত বর্ণীস্তরের কার্য্যকারণভাবও নাই, অতএব বর্ণবিকার নাই। 
এবং বর্ণসমষ্টির বিকারের অনুপপত্তির ন্যায় বর্ণের বিকারের অনুপপতি। 
বিশদার্থ এই যে, অস্‌ ধাতুর স্থানে ভূ ধাতুর আদেশ হয়, ক্রু ধাতুর স্থানে বচ. ধাতুর 
আদেশ হয়, এই সূত্রবশতঃ যেমন কোন স্থলে ধাতু-স্বরূপ বর্ণসমষ্টির ( অস্‌, ক্র, ) 
'সম্বন্ধে বরণাস্তরসমষ্টি (ভূ, বচ) পরিণাম নহে, কার্ধ্য নহে, (কিন্তু ) শব্দাস্তরের 
স্থানে শব্দান্তর প্রযুক্ত হয়, তত্রূপ বর্ণের স্থানে বর্ণীন্তর প্রযুক্ত হয়, অর্থাৎ 
ইকারের স্থানে যে ধকার হয়, তাহা ইকারের পরিণামও নহে, ইকারের কার্য্যও 
নহে, কিন্তু ইকারের স্থানে সক্ষিতে ষকারের প্রয়োগ হইয়। থাকে, উহাকে বলে,_ 
“আদেশ ।” 


৪০ ৯১] বাস্তায়ন ভাঁষ্য 


টিগ্ননী। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথায় প্রতিবাদ হইতে পারে যে, বর্ণের বিকার নিষ্তামাণ 
হইবে কেন? “ইকো যণচি” ইত্যাদি পাণিনিস্থত্রই উহীতে প্রমাণ আছে। অচ্‌ পরে থাকিলে ইকের 
স্থানে বণ্*হয়, ইহ! পাঁণিনি বলিয়াছেন । তন্বারা ইকারের বিকার কার, ইহ! বুঝা যায়। বর্ণের 
বিকার ন৷ হইলে, পাণিনির এ শবান্বাখ্যান, অর্থাৎ শব্দান্থশাদনসথত্র সম্ভব হয় না। এতদুত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বর্ণের বিকার নাই, এই পক্ষে পাঁণিনির এ হৃত্র অসম্ভব হয় না, সুতরাং 
বর্ণবিকার স্বীকারের কোন কারণ নাই । ইকার হইতে কার উৎপন্ন হুয় না, যকার হইতেও ইকার 
উৎপন্ন হয় ন!; স্থৃতরাং ষকারাদি কোন বর্ণ ইকারাদি অপর বর্ণের কাধ্য নহে। এঁ সকল বর্ণ পৃথক্‌ 
স্থান ও পৃথক্‌ প্রযত্ধের দ্বারা! জন্মে। ইকার ও ষকারের স্থান ( তালু) এক হইলেও উচ্চারপানুকূল 
পরযস্্ পৃথকৃ। মূলকথা, পূর্বোক্ত পাণিনি-সথত্র ইকারের প্রয়োগ-প্রসঙ্গে সন্ধিতে যকারের প্রয়োগ 
বিধান করিয়াছে । যকারকে ইকারের বিকাররূপে বিধান করে নাই। সুতরাং পাণিনি-হৃত্রের 
দ্বারা বর্ণবিকারপক্ষ প্রতিপন্ন হয় না । বর্ণের আদেশপক্ষই পাণিনির অভিমত, বুঝা বায় 
কেহ বলিতে পারেন যে, বর্ণের পরিণামরূপ বিকার উপপন্ন না হইলেও এ বিকার কোনও 
অতিরিক্ত পদার্থ বলিব? দেই বিকারবশতঃ বর্ণ নিতা হইবে? এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, পরিণাম অথব! কার্য্যকারণভাব এই উভয় ভিন্ন বিকার উপপন্ন হয় না। পরিণামকেই বিকার- 
পদার্থ বলিতে হইবে, অথবা! কাধ্যকারণভাবকেই বিকার-পদার্থ বলতে হইবে, উহ! ছাড়া বিকার- 
পদার্থ আর কিছুই হইতে পারে না। কিন্তু বর্ণস্থলে এঁ উভয়ই না থাকায়, বর্ণবিকার নাই, ইহ! 
স্বীকার্ধ্য। তাৎপর্যাটীকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, পরিণামকে বিকাঁর বলা যায় ন। ছুগ্ধবা 
তাহার অবয়ব দিরূপে পরিণত হয় না--তাহা!৷ হইতেই পারে না। নৈয়ায়িক ভাষ্যকার তাহা 
বলিতে পারেন না' সুতরাং ভাষ্যকার উহা আপাতিতঃ বলিয়াছেন অথবা মতাস্তরানুসারে 
বলিয়াছেন। কাধ্যকারগভাবই বিকার, এই পক্ষই বাস্তব। কিন্তু বর্ণে উহা নাই, কারণ, 
যকারোৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বে ইকার থাকে না । সুতরাং ষকার ইকারের কার্ধ্য হইতে না পারায়, 
কাধ্যকারণভাবরূপ বিকার অসম্ভব । অতএব ইকারের প্রয়োথ-গ্রসঙে সন্ধিতে ইকার স্থানে ধকার 
প্রয়োগ হইবে, ইহাই পাণিনি-স্থত্রের অর্থ । 
ভাষ্যকার শেষে স্বপক্ষ-সমর্থনে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, “অস্»ধাতুর চিনির ও 
“ক্রু” ধাতুর স্থানে “বচ” ধাতুর আদেশের বিধান ও পাণিনি-স্থত্রে আছে। সেখানে “অন্‌”, “ক্র” 
"ভূ, প্বচত এই ধাতুগুলি একটিমাত্র বর্ণ নহে। উহা বর্ণসমুদ্রায়। সুতরাং কোন স্থলে “অন্‌” ধাতু 
স্থানে ভূ ধাতু এবং “ক্র” ধাতু স্থানে বচ.ধাতু যেমন তাহার পরিণামও নে তাহার কার্ধ্যও নহে, 
কিন্ত “অস্‌” ও পক্র” ধাতুরূপ শবাস্তরের স্থানে “ভূ” ও “বচ৯ ধাতুরূপ শবাস্তর প্রযুক্ত হয়-__ইহা 
বর্ণবিকারবাদীরও স্বীকার, তদ্রুপ ইকাররূপ বর্ণস্থানে যকারনূপ বর্ণাস্তর প্রযুক্ত হয়, ইহাই, 
্বীকার্ধয। তাতৎপর্য্টীকাকার ভাষ্যকারের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে. একটি বর্ণ ই বাস্জব 
পদার্থ বলিয়া কদাচিৎ তাহার বিকার বল! বার়। কিন্তু জ্ঞানের মাত্র যে বর্ণসমুদদায় 
(অন্‌ ক্র প্রভৃতি) তাহার বিকার কখনও সম্ভব হর না। কারণ, তারা বাস্তব কোন একটি 


৪৭০ হ্যায়দর্শন [ ২অ* ২আন, 


বর্দ নহে। সৃতরাং সেই স্থলে আদেশপক্ষই অর্থাৎ অন্‌ ও ক্র ধাতুর স্থানে ভূ ও বচ. ধাতুর 
গ্রয়োগই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হুইলে এক বর্ণেৎ এঁ আদেশপক্ষই শ্থীকা্ধ্য। যে 
আদেশপক্ষ অন্যত্র স্বীরুতই আছে, তাহাই দর্ধত্র স্বীকার করা উচিত। ইঞারাদ *এক বর্ণে 
বিকারের নূতন কল্পনা উচিত নহে 18০1 


ভাষ্য । ইতশ্চ ন সম্তি ধর্ণবিকারাঃ | 
অন্ুবাদ। এই হেতুরশতঃও বর্ণবিকার নাই। 


সুত্র। প্ররুতিবিরৃদ্ধৌ বিকারবিরদ্ধেঃ ॥৯১।১৭৭।% 
অনুবাদ । .( উত্তর ) যেহেতু প্রকৃতির বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়। 
ভাষ্য | প্রকৃত্যনুবিধানং বিকারেষু দৃষ্টং, যকারে হৃম্বদীর্ঘানুবিধানং 
নাস্তি, যেন বিকারত্বমনুমীয়ত ইতি। 
অনুবাদ । বিকারসমূহে প্রকৃতির অনু।বধান দেখা ঘায়। কারে হুম্ব ও দীর্ধের 
অনুবিধান নাই, যন্ারা বিকারত্ব অনুমিত হয়। 


টিগ্নী। মহর্ষি পুর্বস্থত্রের দ্বার! বিপ্রতিপন্ভিমূলক সংশয় জ্ঞাপন করিয়া এই হুত্রের দ্বারা 
বর্ণের বিকার নাই, এই পক্ষের সমর্থন করিতে প্রথমে হেতু বলিয়াছেন যে, বিকারস্থলে প্রক্কৃতির 
বৃদ্ধি থাকিলে বিকারের বৃদ্ধি হয়। ভাষ্যকার পূর্ববহুত্রভাষ্যে বর্ণ বিকারের অভাবপক্ষে কয়েকটি হেতু 
বলিয়। এখন মহি-কথিত হেতুর বাখা! করিতে এখানে “ইতশ্চ* ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা মহষির 
সাধ্য-নির্দেশপুর্ধ্বক স্থত্রের অবতারণ! করিয়াছেন । ভাধ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই ষে, পূর্বোক্ত হেতু- 
গুণির স্তায় মহ্র্ষি-ুত্রোক্ত এই হেতুর দ্বারাও বর্ণবিকার নাই, ইহা! প্রতিপন্ন হয়। সৃত্রার্থ বর্ণন 
করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিকারমাত্রেই প্রকৃতির অন্ুবিধান দেখা যায় এবং তদ্দার! 
বিকারত্বের অনুমান কর! যায়। প্রকৃতির উৎকর্ষ ও অপকর্ষে বিকারের উৎকর্ষ ও অপকর্ষই 
এখানে (বিকারে প্রকৃতির অন্থবিধান। স্ুবর্ণাদি প্রককতি-দ্রবোর বৃদ্ধি বা উতৎকর্ষে কুগুলাদি 
বিকার-দ্রব্ের উৎকর্ষ দেখা যায় এক হোল সুবর্ণজাত কুগুল হইতে ছুই তোলা স্ুবর্ণজাত 
কুগুল বড় হইয়৷ থাকে, ইহা! প্রত্যক্ষ-দিদ্ধ। বধবিকারবাদী হুস্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকার, এই 
উভয়কেই যকারের প্রক্লুতি বলিবেন। এবং ত্রন্থ ইকার হুইতে দীর্ঘ ঈকারের মারাধিক্যবশতঃ 
উৎকর্ষও স্বীকার করিবেন। তাহা হইলে ভুম্ব ইকার-জাত যকার হুইতে দীর্ঘ ঈকার-জাত 
যকারের বৃদ্ধি বা উৎকর্ষ হওয়া উচিত। কিন্তু ্শ্থ ইকার ও দীর্ঘ ঈকার-জাত যকারের কোনই 





 স্তায়হ্চীনিধদ্ধে “****বিকীরবিবুদ্ধেশ্ট”, এইরূপ 'চ'কারাস্ত নুত্রপাঠ দেখা যায়। কিন্ত উদ্দোতকর প্রভৃতির 
উদ্ধত হুত্রপাঠে চ'কার ন। থাকায় এবং এখানে চকারের অর্থসঙ্গতি ব৷ প্রয়ে(জন।বোধ ন! হওয়ার প্রচলিত শুত্রপাঠই 
গুহাত হইয়াছে। 


টি বাতায়ন ভাষ্য ৪৭১ 


বৈষম্য না থাকায়, বদ্দারা বিকারস্বের অনুমান হইবে, সেই হুম্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকাররূপ প্রকৃতির 
অন্ুবিধান ষকারে নাই, স্থৃতরাং কারে ইকারের বিকারত্ব সিদ্ধ হয় না| প্রক্কৃতির অনুবিধীন 
বিকারত্বের ব্যাপক অর্থাৎ বিকারমাত্রেই উহ! থাকে। যকারে খর ব্যাপকপদার্থের অভাবপ্রযুক্ত 
তাহার ব্যাপ্য বিকারত্বের অভাব€ দিদ্ধ হয় 1৪১1 


সুত্র । ন্যুনসমাধিকোপলবের্বিকারাণামহেতুঃ ॥ 
॥৪২॥১৭১॥ 


অনুবাদ। ( বর্ণবিকারবাদী পুর্ববপক্ষীর উত্তর ) বিকারের নু[নত্ব, সমত্ব ও 
আধিক্যের উপলব্ধি হওয়ায় ( পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু, অর্থাৎ হেতু নহে__ 
হেত্বাভাস। 


ভাগ্য । দ্রব্যবিকারা ন্যুনাঃ সম! অধিকাশ্চ গৃহান্তে ) তদ্বদয়ং বিকারো৷ 
ন্যুনঃ স্যাদিতি। | 


অনুবাদ । দ্রব্যরূপ বিকারগুলি নুন, সমান ও অধিক গৃহীত ( দৃষ্ট ) হয়, 
তত্রপ এই বিকার, অর্থাগ বর্ণবিকারও নন হইতে পারে। 


টিপ্লশী। মহধি এই শুত্রের দ্বারা বর্ণ বিকারবাদী পূর্ববপক্ষীর উত্তর বলিয়াছেন যে, বিকারের 
অর্থাৎ দ্রবারূপ বিকারের প্রক্কতি হইতে কোন স্থলে না[নত্বও দেখা যায়, সমত্বও দেখা যার এবং 
আধিক্য দেখা যায়। যেমন, তৃলপিওবপ প্রকৃতির দ্বারা তদপেক্ষায় নুন পরিমাণ সুত্র জন্মে। 
এবং স্ুবর্ণাদি. প্রকৃতির দ্বারা তাহার সমপরিমাণ কুগুলাদি জন্মে । এবং ক্ষুদ্র বটবীজ ছার! 
তদপেক্ষায় অধিক পরিমাণ বটবৃক্ষ জন্মে তাহ! হইলে দ্রবাবিকারের ন্যায় বর্ণবিকারও নুন হইতে 
পারে। তাৎপর্য্য এই যে, দীর্ঘ ঈকার স্থানে ষে যকার হয়, তাহা হুম্ব ইকারজ।ত কার অপেক্ষার 
অধিক ন! হইতে পারে। অর্থাৎ দ্রব্যবিকারস্থলে বিকারে পূর্বোক্তরূপ প্রকৃতির অন্থুবিধান 
দেখি না, সুতরাং বর্ণবিকার স্থলেও উহা না থাকিতে পারে। সথতরাং পুর্ববহ্থত্রে যে হেতু বলা 
হইয়াছে, তাহ হেতু হয় না, তাহা এঁ স্থলে হেত্বাভাদ। স্থৃত্রে “নন” “সম" ও অধিক” শষ দ্বারা 
তাবপ্রধান নির্দেশবশতঃ নৃযন্ত, সমত্ব ও আধিক্য বুঝিতে হইবে ॥ ৪২ & 


সুত্র । দ্বিবিধস্তাঁপি হেতোরভাবাদসাধনৎ দৃষীস্তঃ ॥ 
|৪৩।১৭২। 


অনুবাদ। (সিদ্ধান্তবাদী মহধির উত্তর ) দ্বিবিধ হেতুরই অভাববশতঃ দৃষ্টান্ত 
অর্থাৎ হেতুশুন্য কেবল দৃষ্ীস্ত, সাধন ( সাধ্যসাধক ) হয় না। 


৪৭২ স্যায়দর্শন [২অ০ ২আন 


ভাষ্য । অত্র নোদাহরণসাধশ্থ্্যাদ্বেত্রস্তি, ন বৈধন্্যাৎ | অনুপ- 
ৃতুশ্চ হেতুনা দৃষ্টান্তো ন সাধক ইতি। প্রতিদৃষ্টান্তে চানিয়মঃ 
প্রসজ্যেত। যথাহনভুহঃ স্থানেহশ্বো বোছুং নিষুক্তে। ন তদ্বিকারো 
ভবতি, এবমিবর্ণস্ত স্থানে যকারঃ প্রযুক্তো ন বিকার ইতি । ন চাত্র নিয়ম- 
হেতুরস্তি, দৃষটীস্তঃ সাধকে! ন প্রতিদৃষ্টান্ত ইতি । 
অন্ুবাদ। এখানে অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্যসাধনে উদাহরণের সাধর্ন্া- 
প্রযুক্ত হেতু নাই, উদাহরণ বৈধর্থ প্রযুক্ত হেতু নাই, অর্থাৎ সাধন্ম্য হেতু ও বৈংন্ম্য 
হেতু, এই দ্বিবিধ হেতু না৷ থাকায়, হেতুই নাই । হেতুর দ্বার! অনুপসংহৃত দৃষটীস্ত, 
অর্থাৎ যে দৃষ্টাস্তে হেতুর উপসংহার ( নিশ্চয় ) নাই, এমন দৃষ্টীস্ত সাধক হয় ন|। 
প্রতিদৃষ্টান্তেও অনিয়ম প্রসক্ত হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন বৃষের স্থানে বহন 
করিবার নিমিত্ত নিষুক্ত অশ্ব তাহার ( বৃষের ) বিকার হয় না, এইরূপ ই-বর্ণের স্থানে 


প্রযুক্ত কার (ই-বর্ণের ) বিকার হয় না। দৃষ্টাস্ত সাধক হয়, প্রতিদৃষ্টাস্ত 
সাধক হয় না, ইহাতে নিয়ম হেতৃও, অর্থাৎ এরূপ নিয়মের হেতুও নাই। 


টিগ্লনী। মহর্ষি পুর্ববপক্ষবাদীর কথার উত্তরে একপক্ষে এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
দ্বিবিধ হেতুই না থাকায়, কেবল দৃষ্টান্ত সাধ্সাধক হয় না: অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী যদি দ্রব্য- 
বিকারের নু[নত্ব, সমত্ব ও আধিক্য দেখাইয়! তাহার সাধ্যলাধন করেন, তাহা হইলে তাঁহার সাধ্য 
সাধক গ্েতু কি?-_তাহা বলিতে হইবে৷ হেতু দ্বিবিধ, সাধন্ত্য হেতু ও বৈধন্্য হেতু । (প্রথম 
অধ্যায় অবয়ব-প্রকরণ দ্রষ্টব্য ) পূর্ব ক্ষবাদী কোন প্রকার হেতুই বলেন নাই। কেবল দ্রব্য 
বিকারস্থলে বিকারের ন্যুনত্থাদির উপলব্ধি হয় বলিয়া, তাঁহার শ্বপক্ষে দৃষ্টান্ত মাত্র দেখাইয়াছেন। 
কিন্ত হেতু না থাকিলে কেবল চৃষ্টান্ত সাধ্যনাধক হয় না । ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণন করিয়া শেষে 
পূর্বপক্ষবাদীকে নিরন্ত করিতে আরও একটি কথ বলিয়াছেন যে, প্রতি দৃষ্টান্তেও অনিয়মের 
প্রসক্তি হয়। অর্থাৎ ছেতু না থাঁকিলেও দৃষ্টাস্ত সাধ্যসাধক হয়, কিন্ত প্রতি দৃষ্টান্ত সাধাস'ধক 
হয় না, এইরূপ নিয়মের কোন হেতু না থাকায়, এরূপ নিরম নাই--ইহ! অবশ বলা যায়। তাহা 
হইলে ই-বর্ণের স্থানে প্রযুক্ত ষকার ই-বর্ণের বিকার হয় না, যেমন বহন করিবার নিমিত্ত বৃষের স্থানে 
নিযুক্ত অশ্ব এঁ বৃষের বিকার হয় না, এইরূপে অশ্বকে প্রতি দৃষ্াস্তরূপে উল্লেখ করিয়া তদ্বারা 
যকার ইবর্ণের বিকার নহে, এই পক্ষও পিদ্ধ করা যায়। যদি হেতুশূন্ত দৃষ্টান্তমাত্রও পূর্বপক্ষবাদীর 
সাধ্যদাধক হয়, তাহা হইলে হেতুশৃন্ঠ প্রতি দৃষ্টান্তও সিদ্ধান্তবাদীর সাধাসাধক কেন হুইবে 
না? সুতরাং পূর্বপক্ষবাদীকে তাহার সাধ্যমাধনে হেতু বলিতে হুইবে। পূর্ববপক্ষবাদী কোন 
প্রকার হেতু না বলিয়া কেবল দৃষ্টান্ত বললে, সে দৃষ্টান্ত অসাধন, অর্থাৎ তীহার সাধাসাধক 


ভি: বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪৭৩ 


হয় না। প্রচলিত ভাষ্য-পৃস্তকে এইট সূত্রটি ভীষ্য মধ্যেই উল্লিখিত দেখা যান, উদ্দে)োতকর ও 
বিশ্বনাথ প্রভৃতিও ইহাকে সুত্র্পে উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু শ্রীমদ্‌ বাঁচস্পতি মিশ্র 
“তাৎপর্য্যটীকা” গ্রন্থে ইহাকে সুত্র বলিয়া! প্রকাশ করিয়াছেন । ণন্তায়স্থীনিবন্ধে*ও এইটিকে 
হত্র মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন ॥ ৪৩॥ . 


ভাষ্য । দ্রব্যবিকাঁরোদাহরণঞ্চ-__ 


সুত্র । নাতুল্য প্ররুতীনাৎ বিকারবিকণ্পাৎ্॥ 
॥881১৭৩।॥ 


অনুবাদ । ( সিদ্ধান্তবাদী মহধির উত্তরাস্তর ) দ্রব্যবিকাররূপ উদীহরণও নাই। 
যেহেতু, অতুল্য (দ্রব্যরূপ ) প্রক্ৃতিসমূহের বিকার বিকল্প, অর্থাৎ বিকারের বৈষম্য 
আছে। 


ভাষ্য । অতুল্যানাং দ্রব্যাণাং প্রকৃতিভাবে বিকল্পতে | বিকারাশ্চ 
প্রকৃতীরনুবিধীয়ন্তে । ন ত্বিবর্ণমনুবিধীয়তে যকারঃ। তম্মাদনুদাহরণং 
দ্রব্যবিকাঁর ইতি । 


অনুবাদ । অতুল্য দ্রব্যসমূহের প্রকৃতিভাব বিবিধ প্রকার, অর্থাৎ বিলক্ষণ হয়। 
বিকারসমূহও ( তাহার ) প্রকৃতিসমূহকে অনুবিধান করে, অর্থাৎ প্রকৃতির ভেদামু- 
সারে তাহার বিকারেরও ভেদ হয়। কিন্তু ষকার ইবর্ণকে অনুবিধান করে না। 
অতএব ব্রব্যবিকার উদাহরণ হয় না। 


টিগ্ননী। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি ব্বপক্ষসাধনের জন্য দ্রব্যবিকারের নু'নত্বাদির 
উপলব্ধির কথা বলি নাই। স্থতরাং আমার পক্ষে কোন প্রকার হেতু না থাকায়, কেবল দৃষ্রস্ত 
সাধাসাধক হয় না, এইরূপ উত্তর সঙ্গত হয় না। আমার কথ না বুঝিয়ই এরূপ উত্তর বলা 
হইয়াছে । আমার কথ! এই যে, দ্রব্যবিকারের ন্ানত্বা্ির উপলব্ধি হওয়া, সিদ্ধান্তবাদীর প্রথমোক্ত 
হেতু অহেতৃ, অর্থাৎ বাভিচারী। বিকারমাত্রেঈ প্ররুতির অন্ুবিধান দেখা যায়, ইহা স্বীকার 
করা যার না। কারণ, দ্রব্যধিকারে বিকারত্ব আছে; তাহাতে প্রকৃতি অপেক্ষায় নু[নত্ব ও আধিক্য 
থাকায় প্ররুতির অনুবিধান নাই । অর্থাৎ প্রক্কৃতির হাঁস ও বৃদ্ধি অনুসারে বিকারের হাস ও বৃদ্ধি হয়, 
এইরূপ নিয়ম নাই । সুতরাং সিদ্ধান্তবাদদীর হেতু বাভিচারী । এই ব্যভিচাররূপ দোষের উদ্ভাবনই 
আমি করিয়াছি । স্বপক্ষসাধন করি নাই। মহষি এই পক্ষান্তরে এই সুত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, 
না, অর্থাৎ পূর্ব্পক্ষবাদী যদি দ্রব্যবিকারকে উদাহরণরূপে প্রকাশ করিয়া, আমার হেতুতে ব্যভিচার 
প্রদর্শন করেন, তাহা! হইলে বলিব, এ দ্রব্যবিকার তাহার পক্ষে উদাহরণ হয় না। ভাষাকার 
প্রথমে পদ্রব্যবিকারোদাহরণথ”-_এই বাক্যের পুরণ করিয়া, সত্রকারের এই বক্তব্য প্রকাশ করিয়া- 


৬০ 


৪৭৪ ্যায়দর্শন | ২অ* ২আ, 


ছেন। ভাধ্যকারের এ বাক্যের সহিত হুত্রের প্রথম “নএ শব্দের যোগ করিয়া শুত্রার্থ ব্যাথ্য৷ 
করিতে হুইবে। 

দ্রব্যবিকার পূর্বোক্তরূপে মহধির হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শন করিতে উদাঃরণ হয় না। মহুষি 
ই্ছার হেতু বলিয়াছেন যে, অতুল। প্রক্কৃতিসমূহের বিকারের বৈষম্য আছে। ত্রবাবিকারস্থলে 
প্রকৃতি তুল্য না হইলে, তাহার বিকারের বৈষমা সর্বাত্রই হয়, ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার ুত্রার্থ বর্ণনায় 
অতুল্য দ্রব্যরূপ প্রকৃতির প্রক্কৃতিভীবকেই বিবিধ প্রকার বলিয়ছেন। মহধির তাৎপর্য এই যে, 
প্রকৃতির বুদ্ধি থাকিলে বিকারের বুদ্ধি হুয়, এই কথার দ্বারা বিকারমাত্রই প্রক্কৃতির অন্ভুবিধাঁন করে, 
অর্থাৎ প্রকৃতির ভেদদকে অনুবিধান করে, ইহাই বিবক্ষিত। প্রকৃতির ভেদ থাকিলে বিকারের 
ভেদ অবশ্যই হইবে, ইহাই বিকারে প্রর্কৃতিভেংদর অনুবিধান। বটবুক্ষাদি দ্রব্যরূপ বিকারেও 
পূর্বোক্তরূপ প্রক্কৃতির অন্ুণিধান আছে। প্রকৃতি অপেক্ষায় বিকারের ন্যুনত্ব. আধিক্য বা! সমস্ব 
হইলেও প্রকৃতির ভেদে বিকারের ভেদ সর্ধত্রই হয়. এরূপ নিয়মে কুত্রাপি ব্যভিচার নাই | বট- 
বীজ ও নারিকেল বীক্গ এই উভয় গ্রর্কৃতি হইতে এক বটবুক্ষ বা নারিকেলবৃক্ষ কথনই জন্মে না। 
বটবীজ হইতে বটবুগ্ধই জন্মিয়৷ থাকে, নারিকেলবৃক্ষ কখনই জন্মে না ' এবং নারিকল বীজ হইতে 
নারিকেলবৃক্ষই জন্মিয়া থাকে, বটবৃক্ষ কথনহ জন্মে না। সুতরাং বিবারমাত্েই যে এ কৃতির 
অন্ুবিধান অর্গাৎ প্রকৃতির ভেদে ভেদ আছে, এই নিয়মে কুত্রাপি ব্যভিচার বলা যায় না। 
পূর্পক্ষবাদী বটবৃক্ষা্দি দ্রব্যবূপ বিকারকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াও এ নিয়ম ব্যভিচার 
দেখাইতে পারেন না। এখন বদি বিক1র মাত্রেই প্রকৃতির অন্থুবিধান করে, অর্থাৎ প্রকৃতি ভিন্ন 
হইলে তাহার বিকারের ভেদ অবস্থা হইবে, এই নিয়ম অবাভিচারী হয়, তাহ! হইলে যকারকে 
ই-বর্ণের বিকার বলা যায় নাঁ। কারণ, তাহা হইলে হ্রন্ব ইকাঁর € দীর্ঘ ঈবাররূপ দুইটি অব্ভুলা 
প্রকৃতির ভেদে এ যকাররূপ বিকারের ভেদ হইত। কিন্তু ত্রস্ব ইকার-জাত যকার হইতে দীর্ঘ 
ঈকার জাত কারের কোনই ভেদ বা বৈষম্য না৷ থাকায়, এ যকার ইবর্ণের বিকার নহে-_ইহ! 
সিদ্ধ হয়। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “্যকার ই-বর্ণকে অনুবিধান করে না|” তাঁৎপর্য/টীকাকার 
উহ্থার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, “ইবর্ণভেদকে অনুবিধান করে না 1” প্রকৃতি অনুবিধানের ব্যাখ্যাতেও 
পূর্বে তিনি প্ররতিভেদের অন্ুবিধান বলিয়াছেন । ভাষ্য “বিকারাশ্চ প্ররুতীরন্ুবিধীয়ন্তে* এইরূপ 
পাঠই প্রক্কৃত বুঝ! যায়। ভাষ্য “অনুবিধীয়ন্তে” এবং পঅন্ুবিধীয়তে” এই ছই স্থলে “দিবাদিগণীয় 
আত্মনেপদী” “ধী” ধাতুরই কর্তৃবাচ্য প্রয়োগ বুঝিতে হইবে ॥ ৪৪1 


সুত্র। দ্রব্যবিকারবৈষম)বদ্বর্ণ বিকীরবিকপ্পঃ | 


18৫।১৭৫ ॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর) দ্রব/বিকারের বৈষম্যের স্যায় বর্ণবিকারের 
বিকল্প হয়। 


3৫ স্ৃৎ ] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৪৭৫ 


ভীষ্য॥ যথা দ্রব্যভীবেন তৃল্যায়াঃ প্রক্ৃতের্বধকীরবৈষম্যং, এবং 
বর্ণভাঁবেন তুল্যায়াঃ প্রকৃতে্বিবকারবিকল্প ইতি । 


অন্থবাদ । যেমন ভ্রব্যত্বরূপে তুল্য প্রকৃতির বিকারের বৈষম্য হয়, এইরূপ বর্ণত্ব- 
রূপে তুল্যপ্রকৃতির বিকারের বিকল্প হয়। 


টিপ্লনী। পূর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, বটবীজাদি ও স্ুবর্ণাদি প্ররুতি-দ্রব্যগুলি সমন্তই 
রব্যপদার্থ, সুতরাং উহারা সমস্তই প্রব্ত্বরপে তুল্য। কিন্তু দ্রব্যত্বরপে উহার তুলা 
প্রকৃতি হইলেও উহ্াদিগের বিকারদ্রবোর যখন বৈষম্য দেখ৷ যায়, তখন বিকার-পদার্থ 
সব্ধবত্র অবশ্তই প্রকতিভেদের অনুবিধান করে, ইহা বলা বায় না । কারণ, তাহা হইলে, এ 
সকল তুল্য প্রন্কৃতিসম্তৃত বিকারের বৈষম্য না হইয়' সাঁমাই হইত। দ্রবাত্বরূপে তুল্য এ 
সকল প্রকৃতির যখন বিকারের বৈষমা দেখা যা, তখন উহার ন্ায় বর্ণত্বরূপে তুল্য 
বর্রপ প্রকৃতিরও বিকারের বৈষম্য হইবে। প্রকৃতির সাম্য থাকিলেও যখন বিকারের 
বৈষম্য দেখা যায়, তখন তাহার ম্যায় বর্ণের দীর্ঘত্বাদিবশতঃ বৈষম্য থাকিলে, বিকারের বৈষম্য 
অবপ্তই হুইবে। তাৎপর্ধযটীকাকার এইরূপেই পুর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়'ছেন। 
তাহার ব্যাথ্যানুদারে পূর্বপক্ষবাদীুম্ব ইকার-ভ্ঞাত যকার ও দীর্ঘ ঈকার-জাত যকারের বৈষমা 
স্বীকার করিয়াই সিদ্ধান্তবাদীর কথার উত্তর বন্য়াছেন ইঠ মনে হয়। অন্তথ| তিনি দীর্ঘত্ব 
ও হৃম্বত্ববশতঃ বর্ণের বৈষম্যস্থলে বিকারের ব্ষৈম্য হইবে, এ কথা কিনূপে বলিবেন, ইহা! 
সুধীগণ চিন্তা করিবেন। কিন্তু ত্র্ব ইকার-জাত যকার হইতে দীর্ঘ ঈকার-জাত যকারের 
বৈষম্য প্রমাণ সিদ্ধ ন! হওয়ায়, কেবল স্বমত-রক্ষার্থ পৃর্বপক্ষবাদী উহা স্বীকার করিতে পারেন ন!। 
সিদ্ধান্তবাদীও উহ! স্বীকার করিয়া নিরম্ত হইবেন না। পস্ত সুত্রকার প্রথমে “বৈষম্য” শবে 
প্রয়োগ করিয়া, পরে “বিকল্প” শবেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । তিনি “বর্ণবিকারবৈষম্যং” এইরূপ 
কথা বলেন নাই, এ সকল কথাও প্রণিধান কর! আবশ্তক। তীৎপর্যযটাকাকার এখানে “বিকল্প” 
শবের দ্বার! বৈষম্য অর্থই ব্যাথ্যা করিম্নাছেন, বুঝ যায়| কিন্তু “বিকল্প” শব্দের ঘার! বিবিধ কল্প 
বা নান! প্রকারতা, এইরূপ অর্থ এখানে বুঝিতে পারি । প্রথম অধ্যায়ের শেষ হৃত্রে ভাষাকারও 
“বিকল্প” শব্দের এরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহা হইলে “বর্ণবিক।রবিকল্প» 
এই কথার দ্বারা বর্ণবিকারের নানাপ্রকারতা অর্থাৎ বণবিকারের সাম্য ও বৈষম্য উভয়ই 
হয়, ইহা বুঝিতে পারি। তাহা হইলে এই হুত্রের দ্বরা পূর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্ধ্য বুঝিতে 
পারি যে, যেমন দ্রব্য্বরূপে তুঞ্য হইলেও-__-বটবীজাদি ও সুবর্ণাদি ভ্রব্যরূপ প্রক্কৃতির 
বিকার-দ্রব্যের বৈষম্য হয়, প্রকৃতির তুল্যতাবশতঃ বিকারের তুল্যতা বা সাম্য হয় না,--তজ্রপ 
বর্ণত্বরূপে তুল্য ইকারাদি বর্ণের বিকার যকারাদি বর্ণের বিকল্প ( নানাপ্রকারত! ) হুইয়! 
থাকে৷ অর্থাৎ বর্ণত্বরূগে তুল্য ই উ খ প্রভৃতি বর্ণের বিকার যবর প্রভৃতি বর্ণের বৈষম্য 
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হয়। এবং হন্ব ইকার ও দীর্ঘ ঈকারের বিকাঁর ষকারের সাম্যই হয়। হুত্য ইকার ও দীর্ঘ 
ঈকার বর্ণত্বরূপে ও ইবর্ণত্বরূপে তুল্য। স্বত্ব ও দীর্ঘত্ববশতঃ এ উভয়ের বৈষম্য থাঁকিলেও 
তাহার বিকার বকারের বৈষম্োর আপত্তি করা যায় না। কারণ, তাহা হইলে দ্রব্যত্বরূপে তুল্য 
প্রকৃতির বিকারগুলির সর্ধত্র তুলাতা বা সাম্যেরও আপত্তি কর! যায়। সৃতরাং দ্রব্যত্বরূপে 
তুল্য নান! দ্রব্যের বিকারগুলির যেমন বৈষম্য হইতেছে, তন্রপ বর্ণত্বরূপে তুল্য ইকারাদি বর্ণের 
বিকারগুলির বৈষম্যের স্তায় কোন স্থলে সাম্যও হইতে পারে। বর্ণবিকারের এই সাম্য ও বৈষম্য- 
রূপ বিকল্পের কোন বাধক নাই। কারণ, প্ররুতির সাম্য সত্বেও যদি কোন স্থলে বিকারের 
বৈষম্য হইতে পারে, তাহা হইলে স্থলবিশেষে বিকারের সাম্য কেন হইতে পারিবে না? মৃলকথা, 
হন্থ ইকার ও দীর্ঘ ঈকারের যেমন ইম্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপে ভেদ আছে, তন্দ্রপ বর্ণত্ব ও ইবর্ণত্বরূপে 
অভেদও আছে। যে কোনরূপ প্রকুতিদ্বয়ের তেদ থাকিলেই যে তাহার বিকারঘয়ের সর্ধত্র 
বৈষম্যই হইবে, ইহা স্বীকার করি না। বিকারে এরূপ প্রর্কৃতিভেদের অনুবিধান মানি না, 
ইহাই পূর্ববপক্ষবাদদীর তাৎপর্য মনে হয়। স্তধীগণ স্বত্রকারের গুড় তাৎপর্য্য চিন্তা করিবেন 18৫1 


সুত্র । ন বিকারধর্মান্বপপত্তেঃ ॥৪২৬।১৭৫ ॥ 


অন্ুবাদ। ( সিদ্ধান্তবদী মহধির উত্তর) না, অর্থাত যকার ইবর্ণের বিকার 
নহে, যেহেতু (বকারে ) বিকার-ধর্ম্নের উপপত্তি ( সত্ত। ) নাই। 


ভাষ্য । অয়ং বিকারধন্মো দ্রব্যসামান্যে, যদাত্মকং দ্রব্যং মৃদা 
স্বর্ণ: বা, তন্তাত্বনোহন্বয়ে পুর্বেধা ব্যুহো! নিবর্ভতে ব্যুহান্তরঞ্চোপজায়তে 
তং বিকাঁরমাঁচক্ষতে, ন বর্ণসামান্যে কশ্চিচ্ছব্দাত্াহন্বয়ী, য ইত্বং জহাতি, 
যত্বঞ্চাপদ্যতে । তত্র যথ! সতি দ্রব্যভাবে বিকারবৈষম্যে নাহনডুহোহশ্খে। 
বিকারে৷ বিকাঁরধর্ানুপপত্তেঃ) এবমিবর্ণস্ত ন কারে! বিকারে বিকার- 
ধন্মানুপপত্তেরিতি । 


অনুবাদ । দ্রব্যমাত্রে ইহ! বিকার-ধন্ম। (সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) 
মৃত্তিকাই হউক, অথবা! স্বর্ণ ই হউক, দ্রব্য অর্থাৎ প্রকৃতি-্রব্য যৎস্বরূপ হইবে, 
( বিকারদ্রব্যে ) সেই স্বরূপের অন্বয় হইলে, পূর্ববব্যহ ( আকারবিশেষ ) নিবৃত্ত 
হয়, এবং বুযুহাস্তর ( অন্যরূপ আকার ) জন্মে, তাহাকে (€ পণ্ডিভগণ ) বিকার 
বলেন। (কিন্তু) ব্ণগাত্রে কোনও শব্দ-স্বরূপ অন্বয়বিশিষট নাই, যাহা ইত্ব 
ত্যাগ করে, এবং যত্ব প্রাপ্ত হয়। তাহা হইলে, দ্রব্ত্ব থাকিলে বিকারের বৈষম্য 
হইলে অর্থাু দ্রব্যমাত্রে ভ্রব্যত্বরূপে সাম্যসন্ত্েও বিকারের বৈষম্য হয়, ইহা স্বীকার 
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করিলেও যেমন বিকারধর্মের অসত্তীবশতঃ অশ্ব বৃষের বিকীর নহে, এইরূপ 
বিকার-ধর্মের অসত্তীবশতঃ যকার ই-বর্ণের বিকার নহে। 


টিপ্লনী। পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বসুত্রোক্ত উত্তরখগ্ডনে সমীগীন যুক্তি থাঁকিলেও মহষি তাহার 
উল্লেখে শ্রাস্থগৌরব না করিয়া, এখন এই সৃত্রের দ্বা বর্ণের অবিকার পক্ষে মূল যুক্তিরই উল্লেখ 
করিয়াছেন। মহধি বলিয়াছেন যে, যকার ই-বর্ণের বিকাঁর হইতে পারে না। কারণ, ষকারে 
বিকারধন্্ম নাই। ভাষ্যকার মহধির তাৎ্পর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকাই হউক, আর 
সুবর্ণ ই হউক, প্রক্কি-দ্রব্য যৎ্স্বরূপ, তাঁহার বিকারদ্রব্যে এ স্বরূপের অন্বয় থাকে । অর্থাৎ 
মুত্তিকার বিকার মু্তিকান্বিত, এবং স্থবর্ণের বিকার স্থবর্ণান্বিত হইয়া থাকে । মুনিক! ও স্বর্ণের 
পূর্ব্বে ষে ব্যুহ, অর্থা. আকৃতিবিশেষ থাকে, তাহার বিনাশ হয় এবং হাহার বিকার ঘটাদি 
দ্রব্য ও কুগুলাদি দ্রব্য অন্তরূপ আকারের উৎপন্থি হয়। বিকারপ্রাপ্ড দ্রব্যমাত্রেরই ইহা ধর্ম্। 
উহাকেই বিকার বলে। পৃর্ধোক্তরূপ বিকারধন্্ন না থাকিলে, কাহাকেও বিকার বলা যার না। 
সর্বসম্মত বিকারদ্রব্যে যাহা বিকারধর্ম, এরূপ বিকারধর্ বর্ণসামান্যে নাই । কারণ, ইকাণ্রে 
স্থানে যে যকারের প্রয়োগ হয়--এঁ যকারে ইকারের অন্বয় নাই। ইকাঁর ইত্ব তাগ করিয়' যত্ব 
প্রাপ্ত হয়--এ (বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। তাহা হইলে যেমন স্বর্ণের বিকার কুগ্ুলকে সুবর্ণান্থিত 
বুঝা যায়, তব্দরপ যকারকে ইকারাস্থিত বুঝা যাইত । পূর্বপক্ষবাদী দ্রব্যত্বরূপে তুল্য হইলেও স্মুবর্ণ দি 
প্রকৃতিদ্রব্যের বিকার কুগুলাদি দ্রবোর যে বৈষম্য বলিয়'ছেন, তাহা স্বীকার করিলেও সকল 
দ্রব্যই সকল দ্রবোের বিকার হয় না। অশ্ব বুষের বিকার হয় না। কেন হয়না? এতদুতরে 
অশ্বে বিকারধন্মন নাই, ইহাই বলিতে হইবে? পুর্বপক্ষবাদীও তাহাই বছিবেন। তাহ! হইলে 
এ দৃষ্টান্তে বিকারধর্ম না থাকায়, যকার ই-বর্ণের বিকার নহে, ইহা স্বীকার করিতে হুইবে। 
মূলকথা, বর্ণবিকার সাধন করিতে হইলে, দ্রব্যবিকারকেই দৃষ্টান্তরপে গ্রহণ করিতে হইবে। 
কিন্তু দ্রব্যবিকার স্থলে বিকারধন্মন যের'প দেখ| যায়, এরূপ বিকারধম্ম কোন বর্ণেই না থাকায় 
বর্ণৰিকার প্রমাণসিদ্ধ হয় ন।॥ ৪৬। 


ভাষা । ইতশ্চ ন সন্তি বর্ণবিকারাঃ__ 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও বর্ণবিকার নাই-_ 


সুত্র । বিকারপ্রাপ্তানামপুনরাঁপত্তেঃ ॥৪৭॥১৭৬। 

অনুবাদ। যেহেতু বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপত্তি অর্থাৎ পুনর্ববার 
প্রকৃতিভাব-প্রাপ্তি হয় না। 

ভাষ্য । অনুপপন্না পুনরাপভিঃ। কথং? পুনরাপত্তেরননুমানা- 
দিতি। ইকারো৷ ষকারত্বমাপন্নঃ পুনরিকারো ভবতি, ন পুনরিকারস্থয 
স্থানে বকারন্ত প্রয়োগোহ্প্রয়োগশ্চেত্যত্রানুমানং নান্তি | 
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অনুবাদ । পুনরাপত্তি উপপন্ন হয় না, অর্থাৎ বর্ণের বিকার স্বীকার করিলে 
বর্ণের ষে পুনরাপত্তি, তাহ! উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু 
পুনরাপত্তির অনুমান নাই, অর্থাৎ বিকারপ্রাপ্ত দধ্যাদি দ্রব্যের পুনরাপত্তি বিষয়ে 
কোন প্রমীণ নাই। ইকার কারত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুনর্ববার ইকার হয় । ইকারের 
স্থানে ষকারের প্রয়োগ এবং অপ্রয়োগ, এবিষয়ে অনুমান নাই, ইহা! কিন্তু নহে, 
অর্থাৎ এ বিষয়ে প্রমাণ আছে । 

টিপ্ননী। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা বর্ণের অবিকারপক্ষে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, 
যে সকল পদার্থ বিকারপ্রাপ্ত, অর্থাৎ দধ্যাদি দ্রব্য, তাহাদিগের পুনরাপত্তি নাই। পুনরাপন্তি 
বলিতে এখানে পুনর্ধার প্রক্কৃতিভাবপ্রাপ্তি। ছুপ্ধের বিকার দধি পুনর্বার হুদ্ধ হয় না । সুতরাং 
বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপন্তি হয় না, ইহা স্বীকাধ্ধ্য। বর্ণের কিন্তু পুনরাপত্ি আছে। 
কারণ, ইকার যকাঁরত্ব প্রাপ্ত হইরা! আবার ইকারত্ব প্রাপ্ত হয়। সুতরাং যকার ইকারের বিকার 
নহে, ইহ! বুঝ! যায়। ভাষ্যকার মহ্ষিৰর তাংপর্য্য বুঝাইতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, বর্ণের ঘে 
পুনরাপত্তি, তাহ! বর্ণবিকার পক্ষে উপপন্ন হয় না । কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থগুলির পুনরাপন্তি 
হয়, এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ছু্ধের বিক'র দি পুনর্বার ছুপ্ধ হইয়াছে, ইহ! দেখ! যায় না। 
ভাষ্যকার অনন্মানা২” এই বাকোর দ্বার! প্রমাণসামান্তাভাবকেই প্রকাশ করিয়াছেন ৷ দধ্যা্ি 
বিকার দ্রব্যের পুনর্বার প্রকৃতিভাবপ্রাপ্থিরূপ পুনরাপন্তি বিষয়ে যেমন প্রমাণ নাই- তন্রপ 
ইকারের স্থানে কারের প্রযোগ ও অপ্রযোগ-বিষয়ে অনুমান নাই, অর্থাৎ প্রমাণ নাই, ইহ! বলা 
যায় ন!। ভাষ্যকার এই কথার দ্বার! বর্ণের পুনরাপতি-বিষয়ে প্রমাণ আছে, ইহাই বলিয়া বর্ণের 
বিকার স্বীকার করিলে বর্ণের গ্রমাণসিদ্ধ পুনরাপন্তি উপপন্ন হয় না, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, দধি+অত্র, এইরূপ বাক্যের সন্ধি হইলে ব্যাকরণন্থত্রানথসারে 
যেমন ইকারের স্থানে যকারের প্রয়োগ হয়, তদ্রপ সন্ধি না হইলে একপক্ষে ইকারের স্থানে ষকারের 
অপ্রয়োগণ হয় । অর্থাৎ “দধাত্র” এবং “্দধি অত্র” এই দ্বিবিধ প্রযোগই হইয়া থাকে । সুতরাং 
ইকার ষকারত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুনর্ধধার ইকারত্ব প্রীগ্তও হয়, ইহা! প্রমাণদিদ্ধ। কিন্তু যকার ইকারের 
বিকার হইলে, এরূপ পুনগপন্তি হইতে পারে না) কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থের এরূপ 
পুনরাপত্তি হয় না । 

সুত্র । ন্তবর্ণাদীনাৎ পুনরাপত্তেরহেতৃঃ ॥৪৮।১৭৭॥ 

অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষবাদীর উত্তর )-_ স্বর্ণ প্রভৃতির পুনরাপত্তি হওয়ায় 

( পূর্ববসূত্রোক্ত হেতু ) অহেতু অর্থাৎ উহা হেত্বাভাস। 
ভাষ্য । অননুমানাদিতি ন, ইদং হনুমানং, স্বর্ণ, কুগুলত্বং হিত্ব। 

রুচকত্বমাপদ্যতে, রুচকত্বং হিত্বা পুনঃ কুগুলত্বমাপদ্যতে, এবমিকারোহপি 
যকারত্বমাপন্নঃ পুনরিকারো৷ ভবতীতি। 


৪৯ চ্ৃও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৪৭৯ 


অনুবাদ। অনমুমানাৎ” এই কথ। বলা যায় না। যেহেতু ইহা! অন্থমীন আছে, 
€সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন )-_স্থবর্ণ কুগুলত্ব ত্যাগ করিয়। রুচকত্ব প্রাপ্ত হয়, 


রুচকত্ব ত্যাগ করিয়া পুনর্ববার কুগুলত্ব প্রাপ্ত হয়, এইরূপ ইকারও ষকারত্ব প্রাপ্ত 
হইয়! পুনর্ববার ইকার হয়। 


টিপ্লনী। মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর উত্তর বলিয়াছেন যে, পূর্বস্থত্রে বিকার- 
প্রাপ্ত পদার্থের পুন্রাপত্তি নাই, এই যে হেতু বলা হইয়াছে, উহা! অহেতু । কারণ, বিকারপ্রাপ্ত 
স্থবর্ণাদি দ্রব্যের পুনরাপন্তি দেখা যায়। ভাষ্যকার ইহার ব্যাখ্যা করিতে পূর্ধস্থত্র-ভাষ্যোক্ত 
“অননুমানাঁৎ” এই কথার অন্রবাদ করিয়' বলিয়াছেন যে, উহা! বলা যায় না। অর্থাৎ বিকার. 
প্রাপ্ত পদার্ণের পুনরাপন্তি বিষয়ে অনুমান না থাকায়-_বর্ণবিকীরপক্ষে বর্ণের পুনরাপণ্ত উপপন্ন 
হয় না, এই যাহা বল! হুষটয়াছে, তাহা বল! যায় না। কারণ, বিকারপ্রাপ্ত পদার্থের পুনরাপত্তি 
বিষয়ে অনুমান আছে। ভাষাকার এ অনুমান প্রদর্শন করিতে, পরেই বলিয়াছেন যে, স্থুবর্ণ 
কুণুলত্ব ত্যাগ করিয়া রুচকত্ব প্রাপ্ত হয়, রুচকত্ব ত্যাগ করির! পুনর্বার কুণ্ডলত্ব প্রাপ্ত হয়: অর্থাৎ 
স্বর্ণ (বকারপ্রাপ্ত হইয়া কুগডল হয়; আবার এঁ কুগুল বিকারপ্রাপ্ত হইয়৷ রুচক ( অশ্বের আভরণ 
বিশেষ ) হয়। আবার এঁ রুচক বিকারপ্রাপ্ত হইয়। কুগডল হইয়া থাকে । সুহরাং বিকারপ্রাপ্ত 
কুগুলাদি স্বর্ণের পুনর্ধার প্রক্কৃতিভা বপ্রার্ডিরূপ পুর্ররাঁপতি প্রমাণসিদ্ধ। তাহা হইলে এ দৃষ্টাস্তে 
ইকারাদি বর্ণেরও পুনরাপন্তি সিদ্ধ হইবে ৷ কুগুলাদি সুবর্ণকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া! বিকার- 
প্রাপ্ত বর্ণের পুন্ররাপন্তি সমর্থন কর! যাইবে ॥ ৪৮ ॥ 

ভাষ্য । ব্যভিচারদ্ননুমানং । যথা পয়ো৷ দধিভাবমাপন্নং পুনঃ পয়ো 
ভবতি, কিমেবং বর্ণানাং পুনরাপত্তিঃ ? অথ স্থবর্ণব পুনরাপত্তিরিতি | 

অনুবাঁদ। ( উত্তর ) ব্যাভিচারবশতঃ অনুমান নাই। (ব্যভিচার বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিতেছেন ) যেমন ছুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়৷ পুনর্ববার ছুদ্ধ হয়, এইরূপ 
বর্ণসমূহের পুনরাপত্তি কি? অথবা স্ুবর্ণের ন্যায় পুনরাপত্তি ? [ অর্থাৎ ছুগ্ধ যখন 
দধিত্ব প্রাপ্ত হুইয়! পুনর্ববার ছুপ্ধ হয় না, তখন দ্বগ্ধকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া 
বর্ণের পুনরাপত্তির অনুমান কর! যায় না! । স্ুতরাং পূর্বেবাক্তরূপ অনুমানে হু্ষে 
ব্যভিচার অবশ্য-স্বীকা্য | ] 


ভাষ্য | স্ববর্ণোদদাহরণোপপত্তিশ্চ-_ 


সুত্র । ন তদ্বিকারাণাৎ স্ুবর্ণভাবাব্য তিরেকাৎ ॥ 
॥8৯।১৭৮॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) স্থৃবর্ণরূপ উদ্দাহরণের. উপপত্তিও নাই, যেহেতু সেই 
স্বর্ণের বিকার গুলির ( কুগুলাদির ) স্থৃবর্ণত্বের ব্/তিরেক ( অভাব ) নাই। 


২৯৯ 


৪৮০ ন্যায়দর্শন [ ২অণ১ ২আ 


ভাষ্য । অবস্থিতং স্থবর্ণং হীয়মানেনোঁপজীয়মানেন চ ধর্দ্েণ 
ধর্ট্দি ভবতি, নৈবং কশ্চিচ্ছন্দাত্বা হীয়মানেন ইত্বেন উপজায়মানেন যত্বেন 
ধন্মী গৃহতে । তস্মাৎ স্বর্ণোনাহরণং নোপপদ্যতে ইতি । 

: অনুবাদ । স্বর্ণ অবস্থিত থাকিয়াই ত্যজ্যমান ও জায়মান ধর্ম্মবিশিষট ধশ্ী 
( কুগুলাদি ) হয়। এইরূপ, অর্থাৎ স্বর্ণের ন্যায় কোন শব্দ-্বরূপ ত্যজ্যমান ইত্ব 
ও জায়মান যত্বববিশিষ্ট ধর্িরূপে গৃহীত হয় না, অর্থাৎ প্রমাণ দ্বারা বুঝ! যায় 
না। অতএব স্থুবর্ণরূপ উদাহরণ (দৃষ্টান্ত ) উপপন্ন হয় না। 


টিপ্লনী। ভাষাকার পূর্বপক্ষবাদীর কথার উত্তরে শেষে এখানে ৰলিয়াছেন যে, 
বাভিচারবশতঃ অনুমান হইতে পারে না। এই ঝ]ভিচার প্রকাশ করিতে পুর্ববপক্ষবাদীকে 
লক্ষ্য করিয়৷ বলিয়াছেন যে, যেমন ছুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুবর্বার ছঞ্ধ হয়, এইরূপ বর্ণসমূহের 
পুনরাপনি হয় কি? অর্থাৎ পুর্ধপক্ষবাদী যেমন স্ববর্ণকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, পুর্োক্তরূপ 
অনুমান বলিয়াছেন, তদ্রূপ ছুথ্ধকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, এরূপ জ্নুমান বলিতে পারেন কি? 
তাহ! কিছুতেই পারেন না। কারণ, ছুগ্ধ দধিত্ব প্রাপ্ত হইয়া পুনর্ধার ছুপ্ধ হয় না। স্বর্ণের 
পুনরাপতি হইলেও ছৃপ্ধের পুনরাপত্তি হয় না) সুতরাং হুপ্ধে ব্যভিচারবশতঃ বিকারপ্রপ্ত 
পদার্গমাত্রের পুনরাপন্তির অনুমান হইতে পারে না । পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, আমি 
স্ুবর্ণাদির পুনরাপন্তি দেখাইয়া তদ্-্টান্তে বিকারপ্রাপ্ত পদার্থম'ত্রের অথবা! ইকারা'দ বর্ণের 
পুনরাপত্তির অনুমান করি নাই। পুর্পক্ষবাদীর হেতুতে দোষ প্রদর্শনই আমি করিয়াছি। 
অর্থাৎ বিকারপ্রাপ্ত পদার্থ হইলেই তাহার পুনরাপন্তি হয় না, এই নিয়মে ব্যতিচার প্রদশশনের 
জন্যই আমি স্থবর্ণার্দির প্ুনরাপতি দেখাইয়াছি। বিকারপ্রাপ্ত স্বর্ণের স্তায় বিকারপ্রাপ্ত 
বর্ণের? পুনরাপন্তি হইতে পারে, ইহাই আমার চরম বক্তব্য । ভাষাকার শেষে এই দ্বিতীয় পক্ষের 
উল্লেখপূর্বক উহ! খণ্ডন করিতে “সুবর্ণোদাহরণোপপন্তিশ্চ”, এই বাকের পূরণ করিয়া, সুত্রের 
অবতারণা করিয়'ছেন। ভাষ্যকারের এ বাকোর সহিত সুত্রের প্রথমস্ত “নঞ৬ শব্দের 
যোগ করিয়! হুত্রার্গ ব্যাথা করিতে হইবে১। ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, পূর্ববপক্ষবাদী 
পূর্ববোক্তরূপ অনুমান দ্বার! ইকারা দ বর্ণের পুনরাপন্তি সমর্থন করিতে পারেন না । কারণ, ব্যভি- 
চারবশতঃ এরূপ অনুমান হইতেই পাঁরে ন--ইহা সহজেই বুঝা! যায়। তাই মহধি এ পক্ষের 
উপেক্ষা করিয়া দ্বিতীয় পক্ষের উত্তরে বলিয়াছেন যে, স্বুবর্ণরূপ উদ্দাহরণও উপপন্ন হয় ন!। 
কারণ, সুবর্ণের বিকার কুগুলাদির স্ুবর্ণত্বের অভাব নাই, অর্থাৎ উহা স্ুবর্ণই থাকে । মহুষির 


১। বহু পুস্তকেই শ্ুত্রের প্রথমে *নঞ&৮ শব্দের উল্লেখ নাই এবং ভযাকারের পূর্বোক্ত বাকোর শেষেই 
“নঞ ৬ শব্দের উল্লেপ আছে। কিন্ত স্থারবান্তিক ও ন্যায়নুচীনিবন্ধে নুত্রের প্রথমেই "নএ* শব থাকায় এব 
উ্থাই সমীচীন মনে হওয়ায়, এরপই শুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে। 


৪৯ জ্ৃও | বাওস্যায়ন ভাষ্য ৪৮৯ 


তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, সুবর্ণ অবস্থিত থাকিয়াই কুগুলাদিরূপ ধর্থ্ী 
হইয়া খাকে। উহা! পূর্ববর্তী আকার-বিশেষ ত্যাগ করায়,  আকার-বিশেষ উহার তাজামান 
ধর্ম : কুগুলাদিতে ষে আকার-বিশেষ জন্মে, তাহ। উহার জায়মান ধশ্ন। অর্থাৎ এ স্থলে 
স্থবর্ণত্বরূপে স্থবর্ণই কুগুলাদির প্রক্কৃতি। উহা বিকারপ্রাপ্ত হইলেও, উহ! অবস্থিতই থাকে, 
অর্থাৎ স্থবর্ণের বিকার-স্থলে প্ররুতির উচ্ছেদ হয় না। কিন্তু বর্ণের মধ্যে এমন কোন বর্ণ নাই, 
যাহ! কেবল ইকারত্ব ত্যাগ করিয়া যকারত্ব প্রাপ্ত ধর্মিরূপে প্রতীত হয়। ইকার যদি সুবর্ণের 
তার বিকারপ্রাপ্ত হুইয়া, কুগুলের ন্যায় যকার হইত, তাহা হইলে এ যকারে ( কুগুলে স্ুবর্ণের 
ন্যায়) কার অবস্থিতই থাকিত, উহাতে অন্ত আকারে ইকার জ্ঞানের বিষয় হইত, এ স্থলে 
ইকাররূপ প্ররুতির উচ্ছেদ হইত না। ফলকথা, ষকারকে ইকারের বিকার বলিতে হইলে, 
রী স্ুলে প্ররতির উচ্ছেদ অবন্ত স্বীকার করিতে হইবে, সুতরাং যকারকে ছুগ্ধের স্তায় বিকার- 
প্রাপ্ত বলিতে হইবে । কিন্তু তাহ! হইলে, ইকারের পুনরাপন্তি হইতে পারে না। কারণ, ছুদ্ধের 
স্তায় বিকারগ্াণ্ড পদার্থের পুনরাপত্তি হয় না। ইকারকে স্থুবর্ণের হ্যায় বিকার গরাপ্ত ৭ বলা 
যায় না। কারণ, এরূপ বিকার-স্থলে প্রকৃতির উচ্ছেদ হয় ন|। সুতরাং বর্ণবিকার সমর্থন 
করিতে পুর্বপক্ষবাদীর স্বর্ণরূপ উদাহরণও উপপন্ন হয় না। যেরূপ বিকারস্থলে প্রকৃতির 
উচ্ছেদ হয়, তাদৃশ বিকারপ্রাপ্ত পদার্থমাত্রেরই পুনরাঁপন্ধি হয় নাঃ এইরূপ নিয়মে ব্যভিচার 
নাই _ইছাই মহষির চরম তাৎপর্য্য | 


ভাষ্য।  বর্ণত্বাব্যতিরেকাদ্বর্ণ বিকারাণামপ্রতিষেধঃ | 
বর্ণবিকারা অপি বর্ণত্বং ন ব্যভিচরস্তি, যথ৷ স্তববর্ণবিকাঁরঃ স্থবর্ণত্বমিতি | 
সামান্য বতো ধন্মযোগো ন সাান্যস্য | কুগুলরুচকৌ স্ববর্ণন্ত ধর্ম, 
ন স্থবর্ণত্বস্ত, এবমিকারযকারৌ কন্ত বর্ণাত্বনে! ধন? বর্ণত্বং সামাম্াং) 
ন তন্তেমৌ ধন্মৌ ভবিতুমহ্তঃ | ন চ নিবর্তমানো ধন্ম উপজায়মানস্তয 
প্রকৃতি, তত্র নিবর্তমান ইকারো! ন যকারস্যোপজায়মানম্ত প্রকৃতিরিতি | 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) বর্ণবিকারগুলির বর্ণত্বের অভাব ন৷ থাকায়, প্রতিষেধ 
নাই। বিশদার্থ এই যে, যেমন স্বর্ণের বিকার ( কুগুলাদি ) স্থবর্ণস্বকে ব্যতিচার 
করে না, তন্রপ বর্ণ বিকারগুলিও ( যকারাদি বর্ণগুলিও ) বর্ণত্বকে ব্যতিচার করে না। 
অর্থাৎ নুবর্ণের বিকার কুগুলাদিতে যেমন স্তুবর্ণত্ব থাকে, তব্রপ ইকারাদির বিকার 
ষকারাদি বর্ণেও বর্ণস্ব থাকে । (উত্তর ) সামান্ত-ধণ্ম-বিশিষ্টের (্থবর্ণের ) ধর্্মযোগ 
আছে, সামান্য-ধর্ম্ের (ন্ববর্ণত্বের ) ধন্মষোগ নাই। বিশদার্থ এই যে, কুগুল 
ও রুচক স্বর্ণের ধর্ম; স্মবর্ণত্বের ধর্ম নহে। এইরূপ, অর্থাৎ কুণডল ও রুচকের হ্যায় 


৬৯ 


৪৮২ স্যায়দর্শন ২০ ২আ* 


ইকার ও কার কোন্‌ বর্ণম্বরূপের ধন হইবে ? অর্থাৎ উহা! কোন বর্ণেরই ধর্ম হইতে 
পারে না। বর্ণত্ব সামান্য ধন্মন, এই ইকার ও ষকার তাহার ( বর্ণত্বের ) ধর্ম হইতে 
পারে না। নিবর্তমান ধন্মও জায়মান পদার্থের প্রকৃতি হয় না, তাহ! হইলে নিবর্তমান 
ইকার জায়মান কারের প্রকৃতি হয় না। 


টিগ্রনী। সিদ্ধান্তবাদী মহরির পূর্বোক্ত কথার প্রতিবাদ করিতে পূর্ববপক্ষবাদী এখানে 
যা বলিতে পারেন, ভাষ্যকার এখানে তাহার উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন। পূর্বপক্ষবাদীর 
কথা! এই যে, বর্ণ বিকার সমর্থন করিতে স্ববর্ণরূপ উদাহরণ উপপন্ন হয় না_-এই যে প্রতিষেধ, 
তাহ! হয় না. অর্গাৎ স্থুবর্ণূপ উদাহরণ উপপন্ন হয়। কারণ, স্থুবর্ণের বিকার কুগুলাদিতে যেমন 
স্থবর্ণত্বের অভাব নাই, উহা যেমন স্থ্বর্ণই থাকে, তজ্রপ বর্ণবিকার যকারাদি বর্ণগুলিতেও বর্ণত্বের 
অভাব নাঈ, উহা! বণই থাকে । সুতরাং স্বর্ণের স্তায় বর্ণের বিকার বল! যাইতে পারে । এতছুত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সুবর্ণত্ব সুবর্ণমাত্রের সামান্য ধর্ম ॥ স্থুবর্ণ এ সামান্তবান্‌ অর্থাৎ সুবর্ণত্ব- 
বপ সামান্তধর্মাবিশিষ্ট ধর্মী ॥ স্বর্ণের বিকার কুগুল ও রুচক ( অশ্বাভরণ ) স্ুবর্ণেরই ধর্ম, 
সুবর্ণত্বের ধর্ম নহে। কারণ, সুবর্ণ ই কুগুল ও রুচকের প্রকৃতি বা! উপাদানকারণ। স্ুবর্ণজাতীয় 
অবয়ব-বিশেষেই কুগুলাদি 'শবয়বী দ্রব্য সমবায়-সম্বন্ধে থাকে৷ কিন্তু ইকার ও যকর কোন বর্ণের 
ধন্ম নছে, উহ, বর্ণমাত্রের সামান্ধর্্_বর্ণত্বেরও ধর্ম নহে। যেমন, কুগুল ও রুচকের 
উৎপত্তির পুর্ববে তাহার উপাদান-কারণ স্বর্ণ অবস্থিত থাকে, তাহা হইতে কুগুল ও রুচকের 
উৎপত্তি হয়, তব্রপ ইকার ও যকারের উৎপত্তির পুর্বে এমন কোন বর্ণ অবস্থিত থাকে না, 
যাহা হইতে ইকার ও ষকারের উৎপন্ত হওয়ায়, উহা! ইকার ও কারের উপাদান বলিয়া 
ধর্মী হইবে । যকারোৎপন্তির পূর্বে অবস্থিত ইকারকেও এ যকারের প্রকৃতি বলা বাঁয় না কারণ, 
যকারেৎপত্তি হইলে ইকার থাকে ন', উহা! নিবৃত্ত হয় । যাহা নিবর্ভমান, তাহ! জায়মানের প্রকৃতি 
হইতে পারে না । তাৎপর্যযটীকাকার তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, নিবর্তমান ইকার জায়মান ষকাবের 
ধন্মী হয় না। কারণ, ধর্ম ও ধন্মার এককালীনত্ব থাক! আবশ্তক | ফলকথা, যকারাদি বর্ণে বর্ণত্ব 
থাকিলেও কুগুলারি যেমন স্বর্ণের ধর্ম, তন্্রপ যকারাদি বর্ণ কোন বর্ণের ও বর্ণমাত্রের সামান্য 
ধর্ম --বর্ণত্বের ধর্ম হইতে ন! পারায়, স্থবর্ণবিকারের স্তায় উহাকে বিকার বলা যায় না। বর্ণবিকার 
সমর্থন করিতে সুবর্ণরূপ উদাহরণ উপপন্ন হয় না। ভাষ্যোক্ত “্ৰর্ণত্বাবাতিরেকাৎ” ইত্যাদি এবং 
“সামান্তবতো৷ ধর্মযোগঃ* ইত্যাদি দুইটি সন্দর্ভ স্তায়বার্তিকার্দি কোন কোন গ্রন্থে হুত্ররূপেই উল্লিখিত 
হইয়ান্ে, বুঝা যায়। কিন্তু “তাতপর্ধ্যটাকা” ও “ন্তায়হথচীনিবন্ধে” উহ! স্থত্রবূপে উল্লিখিত হয় 
নাই। বৃস্তিকার বিশ্বনাথও এ সন্দ্ভদরের বৃত্তি করেন নাই। সুতরাং উহ ভাষামধ্যেই গৃহীত 
হইয়াছে 18৯ 


ভাষ্য । ইতশ্চ বর্ণবিকারানুপপত্তিঃ-_ 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও বর্ণবিকারের উপপত্তি হয় না । 


৫৩ ৩] বাস্যায়ন ভাষ্য ৪৮৩ 


নুত্র। নিত্যত্বেংবিকারাদনিত্যত্বে চানবস্থানাৎ ॥ 

॥৫০।১৭৯।॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর) যেহেতু ( বর্ণের ) নিত্যত্ব থাকিলে বিকার হয় না, এবং 

অনিত্যত্ব থাকিলে অবস্থান হয় ন৷ [ অর্থাৎ বর্ণকে নিত্য বলিলে, তাহার বিনাশ হইতে 

না পারায়, বিকার হইতে পারে না। অনিত্য বলিলেও বিকারকাল পর্য্যন্ত বর্ণের 
অবস্থান বা স্থিতি না থাকায় বিকার হইতে পারে ন|। ] 


ভাষ্য। নিত্য! বর্ণ ইত্যেতশ্মিন্‌ পক্ষে ইকারযকারৌ বর্ণাবিত্যুভয়ো- 
িত্যত্বাদ্বিকারানুপপত্তিঃ ৷ নিত্যত্বেইবিনাশিত্বাৎ কঃ কম্ত বিকার ইতি। 
অথানিত্যা বর্ণ ইতি পক্ষঃ, এবমপ্যনবস্থানং বর্ণানাং । কিমিদমনবস্থানং 
বর্ণানাং ? উৎপদ্য নিরোধঃ | উত্পদ্য নিরুদ্ধে ইকারে যকার উৎপদ্যতে, 
যকারে চোতপদ্য নিরুদ্ধে ইকার উৎপদ্যতে, কঃ কন্ত বিকারঃ ? 
তদেতদবগৃহা সন্ধানে সন্ধায় চাবগ্রহে বেদিতব্যমিতি | 


অনুবাদ । বর্ণসমূহ নিত্য, এই পক্ষে ইকার ও ষকার বর্ণ, এ জন্য উভয়ের ( এ 
বর্ণদবয়ের ) নিত্যত্ববশতঃ বিকারের উপপত্তি হয় না। ( কারণ, ) নিত্যত্ব থাকিলে 
অবিনাশিত্ববশতঃ কে কাহার বিকার হইবে? যদি বর্ণসমুহ অনিত্য, ইহা পক্ষ হয়, 
অর্থাৎ বর্ণবিকারবাদী যদি বর্ণের অনিত্যত্ব-সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন, এইরূপ হইলেও 
বর্ণসমূহের অনবস্থান হয়। (প্রশ্ন) বর্ণসমুহের এই অনবস্থানকি? ( উত্তর) 
উৎপত্তির অনন্তর বিনাশ । ইকার উৎপন্ন হুইয়! বিনষ্ট হইলে যকার উৎপন্ন হয়, এবং 
কার উৎপন্ন হইয়। বিনষ্ট হইলে ইকার উৎপন্ন হয়, ( শ্ুতরাং ) কে কাহার বিকার 
হইবে? সেই ইহা, অর্থাৎ বর্ণের উৎপত্তির অনন্তর বিনাশরূপ অনবস্থান, অবগ্রহের 
(সন্ধিবিষ্লেষের ) অনন্তর সন্ধি হইলে এবং সন্ধির অনন্তর অবগ্রহ হইলে বুঝিবে। 

টিপ্লনী। মহধি বর্ণের অবিকার-পক্ষে এই ুত্রের দ্বার আর একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন 
যে, বর্ণবিকারবাদী ষদ্দি বর্ণকে নিত্য বলেন, তাহ! হইলে বর্ণের বিকার বলিতে পারেন ন|। 
কারণ, ইকার ও যকাররূপ বর্ণ নিত্য হইলে, উহার বিনাশ অসম্ভব বিনাশ ব্তীতও বিকার 
হইতে পারে না। ইকার ও কার অবিনাণী হইলে কে কাহার বিকার হইবে? আর 
বর্ণবিকারবাদী যদি বর্ণকে অনিত্য বলিয়াই স্বীকার করেন, তাহা হইলেও তিনি বর্ণের বিকার 
বলিতে পারেন না। কারণ, বর্ণ অনিত্য হইলে, বিকারের অব্যবহিত পুর্ব কাল পর্য্যন্ত বর্ণের 
অবস্থান ন! হওয়ায়, বিকার হইতে পারে না । স্থ্ভরাং বর্ণের নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই উত্তম 
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পক্ষেই যখন বর্ণের বিকার সম্ভব নহে, তখন বর্ণবিকার প্রমাণসিদ্ধ নহে, উহা! উপপনই হয় না 
বর্ণসমূহের অনবস্থান কি? এই প্রশ্নের উত্তরে উৎপত্তির অনস্তর বর্ণের বিনাশকে বর্ণের অনবস্থান 
বলিয়। ভাষ্যকার উহা! বুঝাইয়াছেন যে, ইকার উৎপন্ন হুইয়া বিনষ্ট হইলে. যকার উৎপন্ন হয়, এবং 
কারও উৎপন্ন হইয়া বিনষ্ট হুইলে, ইকার উৎপন্ন হয়-_ইহাই ইকার ও যকারের অনবস্থান। 
বর্ণের অনিত্যত্বপক্ষে উহা অবশ্ঠ স্থীকাধ্য। ্থতরাং যকারের উৎপত্তির অব্যবহিত পুর্বকালে 
ইকার ন! থাকায়, যকার ইকারের বিকার হইতে পারে না। এইরূপ কোন বর্ণই ছুই ক্ষণের 
অধিককাল অবস্থান না করায়, কোন বিকারের প্রকৃতি হইতে পারে না। দধি+অত্, এইরূপ 
প্রয়োগে কোন্‌ সময়ে যকারের উৎপত্তির অনস্তর বিনাশ হয়, ইহা বলিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
ধে, সন্ধিবিচ্ছেদপুর্বক সন্ধি করিলে এবং সন্ধি করিয়া পরে আবার সন্ধিবিচ্ছেদ করিলে উহ! 
বুঝিবে। অর্থাৎ প্রথমে “দধি+অত্র” এইরূপ উচ্চারণ করিয়! পরে প্রধাত্র” এইরূপ উচ্চারণ 
করে। এবং প্রথমে “দধ্যব্র” এইরূপ সন্ধি করিয়াও পরে “দধি+ অত্র” এইরূপ অৰগ্রহ করে। 
ভাষ্যে "অবগ্রহ” শব্দের অর্থ সন্ধির অভাব বা সন্ধিবিচ্ছেদট। ভাষ/কারের তাৎপর্য পরে 
( ৫৭ সুত্রভাষ্ ) পরিস্ক,ট হইবে 1৫০1 

ভাষ্য । নিত্যপক্ষে তু তাবৎ অমাধিঃ_ 

অনুবাদ। নিত্য পক্ষেই সমাধান ( বলিতেছেন ), অর্থাৎ মহষি এই সূত্রের দ্বার। 
প্রথমে ব্ণ নিত্য, এই পক্ষেই জাতিবাদী পূর্ববপক্ষীর বর্ণবিকার সমাধান বলিয়াছেন। 


সুত্র। নিত্যানামতীন্দ্রিয়ত্বাৎ তদ্বর্মবিকপ্পাচ্চ 
বর্ণবিকারাণামপ্রতিষেধঃ ॥৫১॥১৮০॥ 
অনুবাদ । নিত্য পদার্থের অতীন্দ্রিযত্ববশতঃ এবং সেই নিত্য পদার্থের ধর্শের 
বিকল্প অর্থাৎ বিবিধ-প্রকারতাবশতঃ বর্ণবিকারের প্রতিষেধ নাই। [ অর্থাৎ নিত্য 
পদার্থের মধ্যে ষেমন অনেকগুলি অতীব্দ্রিয় আছে এবং অনেকগুলি ইন্দ্রিয়গ্রাহও 
আছে, তন্রপ অন্তান্য নিত্য পদার্থ বিকারশুন্য হইলেও বর্ণরূপ নিত্য পদার্থকে বিকারী 
বলা ধায়। সুতরাং বর্ণের নিত্যত্বপক্ষেও তাহার বিকারের প্রতিষেধ হইতে পারে না। ] 


ভাষ্য । নিত্য বর্ণ ন বিক্রিয়ন্ত ইতি বিপ্রতিষেধঃ । যথা নিত্যত্বে 
সতি কিঞ্চিদতীক্দ্রিয়মিক্িয়গ্রান্াশ্চ বর্ণাঃ এবং নিত্যত্বে সতি কিঞ্চিন্ন 
বিক্রিয়তে, বর্ণাস্ত বিক্রিয়স্ত ইতি । 


১। অবগ্রহোইসংহিতা। দধি আত্রেতুাচচার্ধ্য দধাত্রেতুচ্চার্যাতে, দধাত্রেতি বা সন্ধ।য় দধি অত্রেত্যবগৃহাত 
ইত্যর্থঃ।--তাৎপর্যাটীক। । 
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বিরোধাদহেতুত্তদ্ধন্মবিকল্পঃ | নিত্যং নোপজায়তে নাঁপৈতি, 
অন্ুপজনাপায়ধ্্কং নিত্যং, অনিত্যং পুনরুপজনাপায়যুক্তং, ন 
চান্তরেণোপজনাপায়ৌ বিকারঃ সম্ভবতি। তদ্যদি বণা বিক্রিয়ন্তে 
নিত্যত্বমেষাং নিবর্ততে | অথ নিত্য। বিকারধর্মত্বমেষাং নিবর্তীতে | সোহয়ং 
বিরুদ্ধে! হেত্বাভাসে ধর্মমবিকল্প ইতি । 


অনুবাদ। নিত্য বর্ণগুলি বিকৃত হয় ন1, এইরূপ প্রতিষেধ হয় না। (কারণ ) 
যেমন নিত্যত্ব থাকিলে অর্থাৎ নিত্য হইলেও কোন বস্ত ( পরমাণু প্রভৃতি ) অতীন্দরিয়, 
এবং বর্ণগুলি ইক্দ্রিয়গ্রাহা, এইরূপ নিত্যত্ব থাকিলে অর্থাৎ নিত্য হইলেও কোন 
বন্ত ( পরমাণু প্রস্ততি ) বিকৃত হয় না, কিন্তু বর্ণগুলি বিকৃত হয়। 

[ জাতিবাদীর এই সমাধানের খণ্ডন ] 

বিরোধবশতঃ তদ্ধর্ম্মবিকল্প (জাতিবাদীর কথিত নিত্য পদার্থের ধর্ম্ম-বিকল্প) 
হেতু হয় না, অর্থাৎ উহা। বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভীস। বিশদার্থ এই যে, নিত্য বস্তত 
জন্মে না, অপায়প্রাপ্ত (বিনষ্ট ) হয় না. নিত্য বস্তু উতুপত্তি-বিনাশ-ধর্ম্মবিশিষট 
নহে। অনিত্য বস্তুই উৎপত্তিবিনাশ-বিশিষ্ । উৎপত্তি ও বিনাশ ব্যতীতও 
বিকার সম্ভব হয় না। স্তৃতরাং ব্ণগুলি যদি বিকৃত হয়, তাহ! হইলে এই 
বর্ণগুলির নিত্যন্ব নিবৃত্ত হয়। যদি ( বর্ণগুলি) নিত্য হয়, তাহা হইলে এই 
বর্ণগুলির বিকারধর্্মত্ব নিবৃত্ত হয়। (সুতরাং) সেই এই ধর্ম্মবিকল্প (জাতিবাদীর 
কথিত হেতু ) বিরুদ্ধ হেত্বাভাস। 


টিপনী। মহধি পূর্ববস্ত্রে বলিয়াছেন যে, বর্ণকে নিত্য বলিলেগ তাহার বিকার হইতে 
পারে না, অনিতা বলিলে ও তাহার বিকার হইতে পারে না । মহধির এ কথার উত্তরে পূর্ববপক্ষ- 
বাদী কিরূপে জাঠি নামক অনতুনুর বলিতে পারেন -ইহাও এখানে মহষি বলিয়া, তাহার খণ্ডন 
করিয়াছেন। প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা বর্ণের নিত্যত্বপক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়াছেন যে-- 
বর্ণবিকারের প্রতিষেধ করা যাঁয় না : অর্থাৎ বর্ণ নিত্য হইলে তাহার বিকার হইতে পারে না _-. 
এই যে গ্রতিষেধ, তাহা হয় না। কারণ, নিত্য পদার্থের নানাবিধ ধর্ন্মরূপ ধর্মবিকর্প আছে। 
নিত্য পদার্গের মধ্যে পরমাণু প্রভৃতিতে অতীক্দিয়ত্ব আছে, এবং গোত্ব প্রভৃঠিতে ইন্জিয়গ্রাহত্ব 
আছে, এবং বর্ণের নিত্যত্ব পক্ষে এ বর্ণরূপ নিত্য পদার্গেও ইন্জরিয়গ্রাহত্ব আছে । তাহা হইলে 
নিত্য পদার্থ মাত্রই যে একরূপ, ইহা! বলা যায় না। এইব্প হইলে নিত্য পদার্গের মধ্যে পরমাণু 
প্রভৃতি অন্যান্য নিত্য পদার্গগুলি বিকার প্রাপ্ত না হইলেও _বর্ণরূপ নিত্য পদার্থ বিকারপ্রাপ্ত 
হয়, ইহা! বলা যাইতে পারে। যেমন, পিত্য পদার্থের মধ্যে অতীক্জ্রিয় ও. ইন্জিয়গ্রাহথ, এক ছুই 
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প্রকারই আছে, তন্দ্রপ নিত্য পদার্থের মধো বিকারশূন্ত ও বিকারপ্রাপ্ত-__এই ছই প্রকারও থাকিতে 
পারে। সুতরাং বর্ণগুলি নিত্য হইলে বিকারপ্রাপ্ত হয় না_-এটনপ প্রতিষেধ করা যায় না । 
ভাষ্যে “বি প্রতিষেধ” শবের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ প্রতিষেধের অভাবই কথিত হইয়াছে। 

ভাষাকার জাতিবাদীর সমাধানের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে উহা! খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন ষে, 
জাতিবাদীর কথিত হেতু প্ধর্ম্বিকল্প”, বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস, উহা! হেতুই হয় না। অর্থাৎ 
জাতিবাদী থে বর্ণের বিকারিত্ব ৪ নিত্যত্ব, এই ছুইটি ধর্ম স্বীকার করিয়! নিত্য বর্ণেরও বিকার 
সমর্থন করিতেছেন, তাহার স্বীকৃত এ ধর্ময় পরম্পর বিরুদ্ধ হওয়ায়, উহ! তাহার সাধ্যসাধক 
হয় না । কারণ, নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ নাই । উৎপন্ভি ও বিনাশ না হইলে বিকার 
হইতেই পারে ন1। বিকার প্রাপ্ত হইলেই সেই পদার্থ জন্য ও বিনাশী হইবে। সুতরাং বিকার" 
প্রাপ্ত পদার্থে নিত্যত্ব থাকিতে পারে ন।। বর্ণগুলিকে নিতা বলিলে তাহার উৎপত্তি বিনাশ না 
থাকায়, বিকার হইতে পারে না। বর্ণ গুলি বিকারপ্রাপ্ত বলিলে তাহার উৎপপ্তি ও বিনাশ 
হওয়ার নিত্যত্ব থাকে না । ফলকথা, বর্ণকে বিকারী বলিলে তাহার অনিত্যত্ব্ স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা হইলে বর্ণের নিত্যত্ব-সি্ধান্ত স্বীকার করিয়া, তাহার বিকারিত্ব স্বীকার করিতে 
গেলে এ বিকান্বিত্ব নিত্যত্বসিদ্ধান্তের ব্যাথাতক হয়। এবং বর্ণের বিকারিত্ব স্বীকার করিয়া 
তাহার নিত্যত্ব স্বীকার করিতে গেলে, উহ৷ বর্ণের বিকারিত্বের ব্যাঘাতক হয়। সুতরাং 
বিকারিত্ব ও নিত্যত্বরূপ ধন্মদ্ধয় পরস্পর বিরুদ্ধ হওয়ায়, উহা! সাধ্যসাধক হয় না। উহা 
বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। নিত্য পদার্থে অতীক্জিয়ত্ব ও ইন্দিয়গ্রাহ্ত্ব, এই ছুই ধর্ম থাকিতে 
পারে। কারণ, প্র ধর্খদ্বয়ের সহিত নিত্যত্বের কোন বিরোধ নাই। অর্থাৎ নিত্ত্ব থাকিলে৪ 
কোন পদার্থে অতীক্জিয়ত্ব এবং কোঁন পদার্থে ইন্জিয়গ্রীহত্ব থাকিবার বাধা না । মূলকথা, 
জাতিবাদী বর্ণের নিতাত্ব পক্ষে বর্ণবিকার সমর্থন করিতে যে উত্তর বলিয়াছেন, উহা! “জাতি” নামক 
অসছুত্তর ॥ মহষি-বর্ণিত চতুর্বিংশতি প্রকার "জাতি”র মধ্যে উহার নাম “বিকল্পসমা৷ জাতি। 
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ভাষ্য । অনিত্যপক্ষে সমাধিঃ--- 
অনুবাদ । অনিত্য পক্ষে অর্থাৎ বর্ণ অনিত্য, এই পক্ষে (মহযি জাতিবাদী 
পুর্ববপক্ষীর ) সমাধান ( বলিতেছেন )_- 
সুত্র। অনবস্থায়িত্বে চ বর্ণোপলব্ধিবৎ তদ্বিকারোপ- 
পত্তিও ॥৫২॥১৮১॥ 


অনুবাদ । অনবস্থায়িত্ব থাকিলেও অর্থাৎ অনিতা বর্ণ অস্থায়ী হইলেও বর্ণের 
উপলব্ধির ন্যায় তাহার ( বর্ণের ) বিকারের উপপত্তি হুয়। 


৫২ চু, | বাত্স্যায়ন ভাষা ৪৮৭ 


ভাষ্য । যথাঁহনবস্থাফ়িনাং বর্ণানাং শ্রবণং ভবতি, এবমেষাং বিকারে 
ভবতীতি । 


অনন্বন্ধাদসমর্থাহ্্থপ্রতিপাদিকা বর্ণোপলব্ধির্ বিকারেণ সম্বন্ধা- 
দসমর্থা, যা গৃহামাণ! বর্ণবিকারমর্থমনুমাঁপয়েদিতি | তত্র যাঁদৃগিদং যথা 
গন্ধগুণ। পুথিব্যেবং শবন্থখাদিগুণাপীতি, তাদগেতদৃভবতীতি । ন চ 
বর্ণোপলন্ধিবর্ণনিবৃত্তৌ বর্ণান্তরপ্রয়োগস্ত নিবর্তিকা। যোইয়মিবর্ণ- 
নিবৃত্ত যকারস্ত প্রয়োগ যদ্যয়ং বর্ণোপলব্ধ। নিবর্ততে, তদ! তত্রোপ- 
লভ্যমান ইবর্ণো বত্বমাপদাত ইতি গৃহ্বেত। তস্মাদ্র্ণোপলব্ধিরহেতুর্বর্ণ 
বিকারস্তেতি | 


অনুবাদ । যেমন অস্থায়ী বর্ণসমূহের শ্রবণ হয়ঃ অর্থাৎ যেমন বর্ণের অনিতাত 
পক্ষে বর্ণগুলি শ্রবণকাল পর্য্যন্ত স্থায়ী না হইলেও তাহার শ্রবণরূপ উপলব্ধি হয়, 
এইরূপ এই বর্ণগুলির বিকার হয়। 


[ জাতিবাদীর এই সমাঁধানের খগুন ] 


অর্থপ্রতিপাদদিকা বর্ণোপলব্ধি। অর্থাৎ জাতিবাদী যাহাকে বর্ণবিকাররূপ পদার্থের 
সাধকরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, সেই বর্ণোপলব্ধি (€ বর্ণশ্রবণ ), সন্বন্ধের অভাববশতঃ, 
অর্থাৎ বর্ণবিকাররূপ সাধ্যের ব্যাপ্তি-সন্বন্ধ ন৷ থাকায় ( বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধনে ) 
অসমর্থ । যে বর্ণোপলব্ধি জ্ঞায়মান হইয়া! বর্ণবিকাররূপ পদার্থকে অনুমান করাইবে, 
সেই বর্ণোপলন্ধি বিকারের সহিত, সম্বন্ধবশত; ( বর্ণবিকাররূপ সাধ্যসাধনে ) 
অসমর্থ নহে। তাহ! হইলে, “যেমন পৃথিবী গন্ধ-রূপ-গুণ-বিশিষট, এইরূপ শব্দ 
স্বখাদিগুণবিশিষ্টও৮__ইহা৷ অর্থাৎ এই বাক্য যেরূপ, ইহা অর্থাৎ জাতিবাদীর 
পুর্ব্বোক্তরূপ সমাধান সেইরূপ হয়। বর্ণের উপলব্ধি, বর্ণনিবৃত্তি হইলে বর্ণীন্তরের 
প্রয়োগের নিবর্তকও নহে । বিশদার্থ এই যে, ইবণের নিবৃত্তি হইলে এই যে কারের 
প্রয়োগ, ইহ। যদি বর্ণের উপলব্ধির ছ্বার। নিবৃত্ত হয়, তাহ! হইলে সেই স্থলে উপলভ্য- 
মান ইবর্ণ যকারত্ব প্রাপ্ত হয়, ইহ। বুঝ! যাউক্‌ ? অতএব বর্ণের উপলব্ধি বর্ণবিকারের 
হেতু অর্থাৎ সাধক হয় না। 


টিপ্ননী। মহধি বর্ণের নিতাাত্ব-পক্ষে জাতিবাদীর সমাধান বলিয়া, এই স্ুত্রের দ্বারা বরের 
অনিত্যত্ব-পক্ষে জাঁতিবাদীর সমাধান বলিয়াছেন যে, বর্ণ অনিত্যত্ববশতঃ বহুক্ষণস্থায়ী না হইলেও 


৪৮৮ ন্যায়দর্শন [২অৎ ২আঞ, 


যেমন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলব্ধি হয়, তন্রূপ বর্ণের বিকার হয়। ভাষ্যকার হৃত্রাবর্ণন করিয়। 
শেষে এখানেও জাতিবাদীর এই সমাধানের থগ্ডন করিয়াছেন । ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই 
যে, জাতিবাদী বর্ণের বিকার-সাধনে "বর্ণোপলন্ধিবৎ এই কথার দ্বারা বর্ণের উপলব্ধিকে দৃষ্াস্ত 
বলিয়াছেন। কিন্তু -কান হেতু বলেন নাই। হেতু ব্যতীত কেবল দৃষ্টান্ত দ্বার কোন সাধ্য-সিদ্ধি 
হয় »1। জাঁতিবাদী যদি 'ই বর্ণোপলব্ধিকেই বর্ণবিকাররূপ সাস্যসাধনে হেতু বলেন, তাহ। হইলে 
উহাতে বর্ণবিকাররূপ সাধা পদার্থের ব্যাপ্তিরপ সম্বন্ধ থাক! আবশ্তক : কারণ, ব্যাপ্তি না থাকিলে 
তাহ! সাধ্যসাদক হেতু হয় না । সাধের ব্যাগ্ডিবিশিষ্ট বলিয়া গৃহৃমাণ অর্থাৎ জ্ঞায়মান হইলেই তাহা 
সাধ্যাধক হয়। জাতিবাদীর মতে থে বর্ণাপলন্ধি বর্ণবিকাররূপ সাধ্যের ব্যাপ্তিবিশিউরূপে 
গৃহ্মাণ হইয়া বর্ণবিকাঙের সাধন করিবে, তাহা এ বর্ণবিকারের সহিত ব্যাপ্তিরূপ সম্বন্বপ্রযুক্তই 
বর্ণবিকার-নাধনে অপমগ হয় না, অর্গাৎ বর্ণ বিকার দাধন করিতে পারে । কিন্তু বর্ণের উপলব্ধি 
হইলেই তাহার বিকার হবে, এইরূপ নিয়ম না থাকায় বর্ণোপলব্ধিতে বর্ণবিকারের ব্যাপ্চিরূপ 
সম্বন্ধ নাই। স্থতরাং উহা! বর্ণবিকার সাধন করিতে অসমর্থ, উচ্ন। বর্ণ বিকাররূপ সাধ্যসাঁধক হেতু 
হয় না । হেতু না হইলে কেবল এ বর্ণোপলব্ধিকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়৷ বর্ণবিকার সাধন 
কণা যায় না। সুতরাং "বের উপলব্ধির স্টায় ণের বিকার হয়” --এই কথা বলিয়। বর্ণের 
অনিতাত্বপক্ষে জাতিবাদী ষে উত্তর বলিয়াছেন, উহা! জাতি নামক অসহ্ত্তর। ব্যাপ্তর অপেক্ষা 
ন| করিয়া অর্থাৎ পৃথিবীত্বে শববদি গুণের ব্যাপ্ত না থাকিলে “পৃথিবী যেমন গন্ধ-রূপ-গুণ- 
বিশিষ্ট, তদ্রপ শববও সুখাদি রূপ-গুণ-বিশিষ্ট” এইরূপ কথা যেমন হয়, জাতিবাদীর পুর্বোক্ত 
কথাও তন্তপ হইয়াছে । মহষি-কথিত চতুব্বিংশতি প্রকার জাতির মধ্যে উহ. “সাধর্্মানমা” 
জাতি। (৫1১২ সুত্র ্রষ্টবা )। পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, বর্ণোপলন্ধিতে বর্ণবিকারপ্ণপ 
সাধ্যের বাপ্তি না থাকিলেও উহা! বর্ণের নিবুত্তি হইলে বর্ণান্তর প্রয়োমরূপ আদেশ-পক্ষের 
নিবর্তক, অর্থাৎ অভাবসাধক হওয়ায় পরিশেষে বর্ণবিকারপক্ষেরই সাধক হয়। অর্থাৎ বর্ণের 
নিবুত্তি হইলে সেই বর্ণের উপলব্ধি হইতে পারে না। যাহা নিবৃত্ত বা বিনষ্ট, তাহার উপলব্ধি অর্থাৎ 
সেই বর্ণের শ্রবণ হওয়। অপভ্তব কিন্তু যখন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলব্ধি হর, তখন বর্ণের নিবৃত্ত 
হয় না-_ইহ। স্বীকার্ধয) স্থতরাং বর্ণের নিবৃত্তি হইলে বর্ণান্তরের প্রপোগ হয়--ইহা৷ বলাই যাঁয় 
না। সুতরাং বর্ণের উপলব্ধিরূপ হেতু দ্বারা বর্ণের নিবৃন্তি হইলে বর্ণাস্তর প্র'য়াগরূপ আদেশ-পক্ষের 
অভাবই |সদ্ধ হয়। তাহ। হইলে পরিশেষে উহ দ্বারা বর্ণের ৰিকার-পক্ষই পিদ্ধ হইবে । এতদুনতরে 
ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, বর্ণোপলন্ধি বর্ণ নিবৃন্তি হইলে বর্ণান্তর-প্রয়োগের নিবর্তক, অর্থাৎ 
অভাবসাধক হয় না। কারণ, “দধ্যত্র” এই প্রয়োগে “ই”কারের উপলব্ধি হয় ন৷ -ইহ সকলেরই 
্বীকার্ধ্য। যন এ স্থলে ইকারের নিবৃত্তি না হইত, তাহা হইলে এ স্থলে ইকারই যকারত্ব ' প্রাপ্ত 
হইয়া উপলভ্যমান হয়, ইহ! বুঝা যাইত । কিন্ত এ স্থলে ষকারত্বপ্রাপ্ত ইকারের উপলব্ধি হয় না। 
সুবর্ণের বিকার কুগ্ুল দেখিলে আকারবিশেষপ্রাপ্ত সুবর্ণকেই দেখা ধায় এবং সেইরূপ বুঝা যায়। 
কিন্ত “দধ্যত্র” এই প্রয়োগে ই”কারের শ্রবণ না হওয়ায়, এ প্রয়োগে ইকারের নিবৃত্তি হয় _ইহা 


৫৩ সৎ] | বাতস্ায়ন ভাষ্য ৪৮৯ 


স্বীকার্ধ্য ৷ সুতরাং বর্ণোপলন্ধির দ্বারা বর্ণনিবৃত্তির অভাব দিদ্ধ করিয়া দিদ্ধান্তবাদীর সম্মত 
আদেশপক্ষের অভাব সিদ্ধ কর! যাঁয় না! ৫২ ॥ 


সুত্র। বিকারধর্মিত্বে নিত্যত্বাভাবাৎ কালান্তরে 
বিকারোপপত্তেশ্চাপ্রতিবেধঃ ॥৫৩।১৮২॥ 


অনুবাদ । ( সিদ্ধান্তবাদী মহষির উত্তর) বিকারধশ্মিত্ব থাকিলে নিত্যত্ব ন! 
থাকায় এবং কালান্তরে বিকারের উপপত্তি হওয়ায়, অর্থাৎ বিকারী কোন পদার্থই 
নিতা হুইতে পারে না৷ এবং বিকার কালাস্তরেই হইয়! থাকে, এজন্য ( জাতিবাদীর 
পুর্ব্বোক্তি ) গুতিষেধ হয় না। 


ভাষ্য । তদ্বন্্মবিকল্পাদিতি ন যুক্তঃ প্রতিষেধঃ। ন নি রকী 
ধর্্মকং কিঞ্চিম্নিত্যমুপলভ্যত ইতি । বর্ণোপলব্বিবদিতি ন যুক্তঃ প্রতিষেধঃ | 
অবগ্রহে হি দধি অত্রেতি প্রযুজ্য চিরং স্থিত্বা ততঃ সংহিতায়াং 
প্রধুঙ্ক্তে দধ্/ত্রেতি। চিরনিবৃত্তে চায়মিবর্ণে যকারঃ প্রযুজ্যমানঃ কন্য 
বিকার ইতি প্রতীয়তে ? কারণাভাবাৎ কার্ধ্যাভাব ইত্যনুযোগঃ প্রসজ্যত 
ইতি। 

অনুবাদ। প্তদ্ধন্্মাবিকল্লাৎ৮ এই কথার দ্বার প্রতিষেধযুক্ত নহে। যেহেতু, 
বিকারধর্ম্মবিশি কোন বস্তু নিত্য উপলব্ধ হয় না। “বর্ণোপলব্ধিবৎ*-_-এই কথার 
দ্বারাও প্রতিষেধযুক্ত নহে। যেহেতু, অবগ্রহে অর্থাৎ সন্ধি না হইলে “দধি অত্র 
এইরূপ প্রয়োগ করিয়া বনুক্ষণ থাকিয়। তদনন্তর সন্ধি হইলে প্দধ্যত্র” এইরূপ প্রয়োগ 
করে। কিন্তু ইবর্ণ, অর্থাৎ দধি শব্দের ইকার বনুক্ষণ বিনষ্ট হইলে প্রযুজ্যমান এই 
যকার কাহার বিকার, ইহা বুঝ! যায়? কারণের অভাবপ্রযুক্ত কার্ধ্যের অভাব 
হয়, এজন্য অনুযোগ ( পূর্বেবীজ্রীপ প্রশ্ন ) প্রসক্ত হয়। 

টিপ্লনী। মহর্ষি ছুই স্ত্রের দ্বারা উভর়পক্ষে জাতিবাঁদীর সমাধান বলিয়! এই স্থত্রের বারা 
&ঁ সমাধানের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার নিজে পূর্বোক্ত ছুই স্থত্রের ভাষ্যেই জাতিবাদীর 
পূর্বোক্ত সমাধানের খণ্ডন করিয়া, হুত্র দ্বার তাহাই সমর্থন করিতে এই স্থত্রের অবতারণ| করিয়া- 
ছেন। নুত্র ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রথম সৃত্রে “তদ্ধন্মবিকল্লাৎ” এই 
কথা বলয়া এবং দ্বিতীয় শৃত্রে “বর্ণোপলব্ধিবৎ” এই কথা! বলিয়৷ জাতিবাদী যে গ্রতিষেধ 


করিয়াছেন, তাহা হয় না, অর্থাৎ জ।তিবাদী এঁ কথা বলিয়! সিদ্ধাস্তবাঁদীর যুক্তির প্রতিষেধ করিতে 
৬২ 


৪৯০ ম্যায়দর্শন [ ২অ*, ২লাৎ 


পাঁরেন না| কারণ, অন্ঠান্ত নিত্যপদার্থ অবিকারী হইলেও বর্ণরূপ নিতাপদার্থের বিকার হইতে 
পারে, একথ| কিছুতেই বল! যায় না। বিকারধর্মাঁ বা বিকারী পদার্থ হইলেই তাহা অনিত্য 
হইবে, এঁরূপ পদার্থ কখনই নিত্য হইতে পারে না। কারণ, উৎপত্তি ও বিনাশ ব্যতীত বিকার 
হইতেই পারে না। সাংখ্যসম্মত পরিণামিনিত্য গ্রকৃতি বা এরূপ কোন পদার্থ মহর্ষি গোতম 
স্বীকার করেন নাই। তাই এখানে বলিয়াছেন, “বিকারধর্শিত্বে নিত্যত্বাভাবাৎ*। 

বর্ণ অনিত্য হুইলেও তাহার উপলব্ধির স্ায় তাহার বিকার হইতে পারে, এই সমাধানের 
উত্তরে মহধি বলিয়াছেন, পকালাস্তরে বিকারোপপত্তেশ্চ*। অর্থাৎ কালাস্তরে বিকার হইয়া 
থাকে। ভাষ্যকার মহতির কথা বুঝাইতে প্রকৃত স্থলের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, সন্ধির 
পূর্বে প্দধি+-অত্র” এইরূপ প্রযোগ করিয়া! অনেকক্ষণ পরে সন্ধি করিয়া, “দধ্য্র” এইরূপ প্রয়োগ 
করিয়া থাকে। এ স্থলে যকারকে “্দধি” শবের ইকারের বিকার বলিলে এ ইকারকে যফারেন 
প্রকৃতিরপ কারণ বলিতেই হুইবে। কিন্তু পূর্বোক্ত দধি শব্দের ইকার বিনষ্ট হইলেই স্থানে 
যকারের প্রয়োগ হইয়া! থুকে। বর্ণকে অনিত্য স্বীকার করিলে এ পক্ষে ইকারাদি বর্ণ ছুইক্ষণ 
মাত্র অবস্থান কবে, অর্থাৎ উৎপত্তির তৃতীয় ক্ষণেই বর্ণের বিনাশ হয়, এই সিদ্ধান্তও স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা! হইলে "দধি”” শব্দের উচ্চারণের অনেকক্ষণ পরে সন্ধি করিয়া প্ধ্যক্র', 
এইরূপ প্রয়োগ করিলে, তখন এঁ যকারের গ্রক্কৃতি ইকার না থাকায় উহা বহক্ষণ পূর্বে বিনষ্ট 
হওয়ায়, এ যকার কাহার বিকার হইবে ? এইরূপ অনুযোগ বা প্রশ্ন উপস্থিত হয়। বর্ণবিকার- 
বাদী এ প্রশ্নের উত্তর দিতে পারেন না। কারণ, বর্ণের অনিত্যত্বপক্ষে বর্ণবিকারবাদীর মতেও 
পূর্বোক্ত স্থলে ইকাররূপ কারণের অভাববশতঃ যকাররূপ বিকার হইতে পারে না। উহা ইকারের 
বিকার হইতে না পারিলে, আর কাহারই বিকার হইতে পারে না। ফলকথা, বিকার হইতে যে 
কাল পর্য্যন্ত প্রকৃতির থাকা আবশ্তক, দে কাল পর্য্যন্ত বর্ণ থাকে না । হই ক্ষণমাত্র স্থায়িবর্ণ 
যখন কাণাস্তরে অর্থাৎ বিকারের কালে থাকে না, তখন বর্ণের বিকার হইতে পারে না। বর্ণোৎ- 
পত্তির দ্বিতীয় ক্ষণেই তাহার বিকার সম্ভব হয় না। দধি+অত্র, এইরূপ বাকেটাচ্চারণের অনেক- 
ক্ষণ পরে “দধাত্র” এইরূপ প্রয়োগ হওয়ায়, বর্ণবিকারবাদীকে কালবিলম্বে কালাস্তরেই এ স্থলে 
বর্ণবিকার বলিতে হইবে । কিন্ত তখন কারণের অভাবে ধকার কাহার বিকার হইবে? কাঁহাঁরই 
বিকার হইতে পারে না । বর্ণের উপলব্ধি কাপান্তরে হয় না। শ্রোতার শ্রবণদেশে যে শব 
উৎপন্ন হয়, তাহার সহিত তৎকালেই শ্রবণেক্জিয়ের সন্নিকর্ষ ( সমবায় ) সম্ভব হওয়ায়, দিতীয় 
ক্ষণেই শ্রবণদেশোৎপন্ন বর্ণের শ্রবণরূপ উপলব্ধি হইতে পারে ও হইয়া থাকে । সুতরাং পূর্বব- 
পক্ষবাদী বর্ণের উপলব্ধিকে বর্ণবিকারের দৃষ্াত্তরূপে উল্লেখ করিতে পারেন না। মূলকথা। বরের 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব এই উভক্ন মতেই বর্ণের বিকার উপপন্ন হয় না 1৫৩1 


ভাষ্য । ইতশ্চ বর্ণবিকারানুপপত্তিঃ-_ 
অনুবাদ। এই হেতুবশতঃও বর্ণবিকারের উপপত্তি নাই। 


৫৫ ০০] বাৎস্ঠায়ন ভাষ্য ৪৯১ 


সত । প্রকৃত্যনিয়মীৎ ॥৫8।১৮৩। * 


অন্ুবাদ। যেহেতু প্রকৃতির নিয়ম নাই, অর্থাৎ বর্ণবিকারের প্রকৃতির নিয়ম 

ন৷ থাকায়, বর্ণ বিকার উপপন্ন হয় না। 
ভাষ্। ইকার-স্থানে যকারঃ শ্য়তে, যকারস্থানে খন্বিকারো 

বিধীয়তে, “বিধ্যতি” ৷ তদ্যদি স্তাৎ প্রকৃতিবিকারভাবে। বর্ণানাং, তম্য 
প্রকৃতিনিয়মঃ স্তাৎ £ দৃষ্টো বিকারধর্থিত্বে প্রকৃতিনিয়ম ইতি । 

অনুবাদ । ইকারের স্থানে যকার শ্রচ্ত হয়, যকারের স্থানেও ইকার বিহিত 
হয়, ( যেমন ) পৰিধ্যতি”। [ অর্থাৎ ব্যধ, ধাতু হইতে “বিধ্যতি' এইরূপ যে পদ হয়, 
তাহাতে *ব্যধ» ধাতুর যকারের স্থানে ইকার হইয়। থাকে ], কিন্ত যদি বণের প্রকৃতি 
বিকারভাব থাকে, ( তাহ! হইলে ) সেই বিকারের প্রকৃতি নিয়ম থাকুক ?. বিকার- 
ধর্মিত্ব থাকিলে প্রকৃতি নিয়ম দেখ! যায়। 

টিগ্রনী। মহর্ষি বর্ণের অবিকার-পক্ষে এই স্থত্রের দ্বারা সর্বশেষে আর একটি যুক্তি 
বলিয়াছেন যে, প্রকৃতির নিয়ম না থাকায় বর্ণবিকার উপপন্ন হয় না । তাৎপর্য্য এই যে, বিকার- 
স্থলে সর্বত্রই প্রকৃতির নিয়ম থাকে । যে প্রক্কৃতি সে প্রকৃতিই থাকে, যে বিকৃতি সে বিরুতিই 
থাঁকে। বিকার বা বিকৃতি কখনই প্রক্কৃতি হয় না । হুগ্ধের বিকার দধি কখনও দুগ্ধের প্রকৃতি 
হয় না। কিন্তু বর্ণের মধ্যে ইকারের স্থানে যেমন যকার হয়, তন্রূপ “বিধ্যতি” ইত্যাদি প্রয়োগ- 
স্থলে যকারের স্থানেও ইকাঁর হয়। তাহা হইলে বর্ণবিকারবাদীর মতে যকাঁর যেমন ইকারের 
বিকার হয়, তদ্রপ কোন স্থলে ইকারের প্রর্কৃতিও হয়, ইহা! স্বীকার্ধ্য। কিন্ত বিকারস্থলে সর্বত্র 
যখন প্রকৃতির নিয়ম থাকে, হুগ্ধ যখন দধির পক্ষে প্রক্কতিই হয়, বিকৃতি হয় না, তখন এ নিয়মানু- 
সারে বর্ণবিকারস্থলেও প্রকৃতির নিয়ম থাক! আবশুক, পে নিয়ম বখন নাই, তখন বর্ণের বিকার 
স্বীকার করা যায় না। “দধ্যত্র” ইত্যার্দি বাক্যে ইকারের স্থানে যকারের প্রয়োগরূপ আদেশ. 
পক্ষই স্ীকার্য্য ॥ ৫৪ ॥ 


ুত্র। অনিয়মে নিয়মানানিয়মঃ ॥৫৫॥১৮৪। 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অনিয়মে নিয়ম থাকায়, অনিয়ম নাই [ অর্থাৎ পূর্ববসূণ্ে 


প্রকৃতির যে অনিয়ম বল! হইয়াছে, তাহ! বল! যাঁয় না; কারণ, উহাকে নিয়মই 
বলিতে হইবে-_-উহা! অনিয়ম নহে ]1 


* প্রচলিত পুস্তকে উদ্ধত হুত্রপাঠের পরে “বপর্িকারাশীং” এইরূপ অতিরিক্ত পাঠ আছে। কিন্ত সার্ট 
নিবন্ধে *প্রকৃতানিয়সাং* এই পর্যন্তই শুত্রপাঠ গৃহীত হইয্ান্ধে। 


৪৯২ ন্যায়দর্শন [ ২অ% ২আ, 


ভাষ্য । যোঁহয়ং প্ররুতেরনিয়ম উক্ত£ স নিয়তে৷ যথাবিষয়ং 

ব্যবস্থিতো! নিয়তত্বানিয়ম ইতি ভবতি। এবং সত্যনিয়মো নাস্তি, তত্র 
যছুক্তং প্রকৃত্যনিয়মা*দিত্যেতদযুক্তমিতি । 

অনুবাদ । এই ষে প্রকৃতির অনিয়ম বলা হইয়াছে, তাহ! নিয়ত ( অর্থাৎ ) যথা- 
বিষয়ে ব্যবস্থিত, নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম, ইহা! হয়। এইরূপ হইলে, অর্থাৎ উহা নিয়ম 
হইলে অনিয়ম নাই, তাহ! হইলে প্প্রকৃত্যনিয়মাৎ” এই যাহা বলা! হইয়াছে, ইহা 
অযুক্ত। 

টিপ্ননী। মহধির পূর্বন্থত্রোক্ত কথায় প্রতিবাদী কিরূপে বাঁক্ছল করিতে পারেন, মহর্ষি 
এই হৃত্রের দ্বার তাহা! বলিয়া পরবর্তী গুত্রের দ্বার! তাহার নিরাস করিয়াছেন । ছলবাদীর কথা 
এই যে, পূর্বসুত্রে প্রক্কতির যে অনিয়ম বল! হইয্ছে, তাহা বলা যায় না) কারণ, ধাহাকে 
অনিয়ম ঝলিবে, তাহা যখন নিয়ত অর্থাৎ তাঁহা যখন যথাবিষয়ে ব্যবস্থিত, তথন তাহাকে নিয়মই 
বলিতে হইবে | যাহ! নিজে নিয়ত, তাহা নিয়মই হয়, সৃতরাং তাঁছা অনিয়ম হইতে পারে না, 
যাহা বস্ততঃ নিয়ম, তাহাকে অনিয়ম বলা যায় না। তাহা! হইলে অনিয়ম বলিয়া কোন বাস্তব 
পদার্থ ই নাই। নুতরাং দিদধান্তবাদী যে, প্রকৃতির অনিয়ম বলিয়াছেন, তাহ! অধুক্ত 1৫৫ 


সুত্র। নিয়মানিয়মবিরোধাদনিয়মে নিয়মাচ্চা- 
প্রতিষেধঃ ॥৫৬।১৮৫।॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) নিয়ম ও অনিয়মের বিরৌধবশতঃ এবং অনিয়মে নিয়ম- 
বশতঃ প্রতিষেধ হয় না, অর্থাৎ ছলবাদী পূর্বেবাক্তরূপ প্রতিষেধ করিতে পারেন না। 
ভাষ্য । নিয়ম ইত্যত্রার্থাভ্যনুজ্ঞা, অনিয়ম ইতি তস্য প্রতিষেধঃ | 
অনুজ্বীতনিষিদ্ধয়োশ্চ ব্যাঘাতাদনর্থান্তরত্ব২ং ন ভবতি, অনিয়মশ্চ 
নিয়তত্বান্িয়মো! ন ভবতীতি, নাত্রার্থস্তা তথাভাবঃ প্রতিষিধ্যতে, 
কিং তহি? তথাভূতম্ার্থস্ত নিয়মশব্দেনাভিধীয়মানস্ত নিয়তত্বান্নিয়মশব্দ 
এবোপপদ্যতে । সোহয়ং নিয়মাদনিয়মে প্রীতিষেধো ন ভবতীতি । 
অনুবাদ । “নিয়মএই প্রয়োগে অর্থের নিয়ম-পদার্ধের) স্বীকার হয়, অনিয়ম” 
এই প্রয়োগে তাহার প্রতিষেধ হয়। স্বীকৃত ও নিষিদ্ধ পদার্থের বিরোধবশতঃ 
অভিন্নপদার্থতা হয় না। এবং অনিয়ম নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম হয় না । (কারণ) 
ইহাতে অর্থাৎ অনিয়মে নিয়ম আছে-_এইরূপ বাক্যে অর্থের তথাভাব অর্থাৎ 


৫৬ গৃও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৪৯৩ 


অনিয়ম-পদার্থের অনিয়মত্ব--প্রতিষিদ্ধ হয় না। (প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর) 
নিয়ম শবের দ্বারা অভিধীয়মান তথাভূত পদীর্ধের অর্থাৎ নিয়ম-পদার্থের সম্বন্ধে 
নিয়তত্ববশতঃ নিয়ম শব্দই উপপন্ন হয়। (অতএব ) অনিয়মে নিয়মবশতঃ সই 
এই প্রতিষেধ ( ছলবাদীর পূর্বেরাক্ত প্রতিষেধ ) হয় না । 


টিগনী। ছলবাঁদীর পূর্বোক্ত কথার উত্তরে অর্থাৎ ছলবাদীর পূর্বোক্ত উত্তর ষে বাকৃছল, 
ইহ! বুঝাইতে মহর্ষি এই স্ত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রতিষেধ হয় না, অর্থাৎ অনিয়মে 
নিয়ম থাকায় অনিয়ম নাই, যাহাকে অনিয়ম বলা হয়, তাহা নিয়ত বলিয়৷ নিয়মই হয়, এইরূপ 
ছলবাদীর যে প্রতিষেধ তাহ! অযুক্ত। কারণ, নিয়ম ও অনিয়ম বিরুদ্ধ পদার্থ। “নিয়ম” 
শবের হবার! নিয়ম পদার্থের স্বীকার এবং প্অনিয়ম”শবের দ্বারা এ নিয়মের প্রতিষেধ, অর্থাৎ 
অভাব বল! হয়। সুতরাং নিয়ম ও অনিয়ম পরম্পর বিরুদ্ধপদার্থ হওয়ায়, উহা! একই পদার্থ 
হইতে পারে না । যাহা অনিয়ম-পদার্গ, তাহা নিয়ম-পদার্থ হইতে পারে না। সুতরাং নিয়ম” 
শবের ন্যায় “অনিয়ম”-শব্ধ থাকায় উহার প্রতিপাদ্য অনিয়ম বা নিয়মের অভাব অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য, 
উহা! নিয়ম হুইতে না পারায়, উহাকে অনিয়মরূপ পৃথক পদার্থই স্বীকার করিতে হুইবে। 
ছলবাদীর কথ| এই ধে, অনিয়ম যখন নিয়ত, অর্থাৎ যথাবিষয়ে ব্যবস্থিত, তখন উহ বস্তৃতঃ নিয়ম- 
পদার্থ, অনিয়ম-পদার্থই নাই । মহধি এতছত্তরে প্রথমে নিয়ম ও অনিয়মের বিরোধ বলিয়া 
"অনিয়মে নিষ্নমাচ্চ” এই কথার দ্বারা আরও বলিয়াছেন যে, অমিয়মে নিয়ম থাকায় অনিয়ম-পদার্থ 
স্বীকাঁরই করিতে হয়। কারণ, অনিয়ম-পদার্থ ই না থাকিলে তাহাতে নিয়ম থাকিবে কিরূপে? 
তাহ! নিয়ত বা ব্যবস্থিত হইবে কিরপে? যাহার অস্তিত্বই নাই তাহাকে কি নিয়ত বলা যায় ? 
ভাষ্যকার মহধির শেষোক্ত হেতুর ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, “অনির়মে নিয়ম আছে” এইরূপ কথা 
বলিলে অনিয়মের অনিয়মত্্ব নাই, উহা নিয়ত বলিয়৷ নিয়ম-পদার্থ-_ইহ৷ প্রতিপন্ন হয় না। যাহা 
অনিয়ম-পদার্থ ত'হ। নিয়ত বলিয়৷ নিয়ম-পদার্থ হয় না, অনিরম-পদার্থ বুঝাইতে নিয়ম-শবের 
প্রয়োগ হয় না। কিন্তু প্নিয়ম” শবের দ্বারা অভিধীয়মান যে নিয়ম পদার্থ, তাহা বুঝাইতে 
নিয়মশবাই উপপন্ন হয়। সুতরাং "অনিয়মে নিয়ম আছে” এইরূপ বাক্যে এ নিয়ম বুঝাইতে 
প্নিয়ম” শব্ধেরই প্রয়োগ হইয়া থাকে । কিন্তু উহার দ্বারা অনিয়ম পদার্থ ই নাই-_ইহ। বুঝা যায় 
না; অনিয়মের তথাভাব অর্থাৎ অনিয়মত্ব প্রতিযিদ্ধ হুইয়া, উহাতে নিয়মন্ত প্রতিপন্ন হয় ন!। 
সুতরাং অনিয়মে নিয়ম আছে বলিয়! অনিয়ম-পদার্থে যে প্রতিষেধ তাহা অযুক্ত। ৫৬। 


ভাষ্য । ন চেয়ং বর্ণবিকারোপপত্তিঃ পরিণামাৎ কার্য/কারণভাবান্থা, 
কিং তি? 

অনুবাদ। পরম এই বর্ণবিকারের উপপত্তি পরিণামবশতঃ অথব| কার্ধ্যকীরণ 
ভাববশতঃ হয় না। (প্রশ্ন)তবেকি? 


৪৯৪ শ্যায়দর্শন | ২০, ২আ« 
সুত্র। গুণান্তরাপত্তযপমর্দ-হ্বাস-বদ্ধি-লেশ- 
শ্লেষেভ্যন্ত বিকারোপপত্তেবর্ণবিকারাঃ ॥৫৭॥১৮৬।॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) গুণাস্তরপ্রাণ্তি, উপমর্দ, হাস, বুদ্ধি, লেশ ও শ্লেষ- 
প্রযুক্তই বিকারের উপপত্তি হওয়ায় বর্ণ বিকার হয়, অর্থাৎ বর্ণরিকার কথিত হয়। 

ভাষ্য । স্থান্যাদেশভাবাদপ্রয়োগে প্রয়োগো  বিকারশব্ার্ঘ, 
স ভিদ্যতে, গুণাস্তরাপপতিঃ উদ্াতিস্তানুদাত্ব ইত্যেবমাদিঃ | উপমর্দো 
নাম একরূপনিবৃত্তৌ রূপান্তরোপজনঃ | হ্রাসো দীর্ঘস্ হৃত্বঃ বৃদ্দিহর্স্ত 
দীর্ঘঃ, তয়োর্ববা প্রতঃ। লেশে! লাঘবং, “স্ত” ইত্যস্তেবির্বকারঃ। শ্লেষ 
আগমঃ প্রকৃতেঃ প্রত্যপ়স্ত বা । এতএব বিশেষ! বিকারা ইতি। এত 
এবাদেশাঃ, এতে চেদ্বিকারা উপপদ্যন্তে, তহি বর্ণবিকারা ইতি । 

অন্ুবাদ। স্থানিভাব ও আদেশতাববশতঃ অপ্রয়োগে প্রয়োগ অর্থাৎ একশবের 
প্রয়োগ ন! করিয়া তাহার স্থানে শবাস্তরের প্রয়োগরূপ আদেশ “বিকার” শব্দের 
অর্থ। তাহ! অর্থাৎ পূর্বোক্ত বিকারপদার্ধ ভিন্ন (নানাপ্রকার ) হয়। (যথা) 
*গুণাস্তরাপত্তি” অর্থাৎ কোন ধন্মীর ধর্মান্তর প্রাপ্তি, (যেমন) উদাত্ত স্বরের 
স্থানে অনুদাও শ্বর ইত্যাদি। *্উপমার্দ” বলিতে এক ধন্মার নিবৃত্তি হইলে অন্য 
ধ্মীর উৎপত্তি। “হাঁস” দীর্ধের স্থানে হুত্ব ।” পৰৃদ্ধি” হুম্বের স্থানে দীর্ঘ, অথব৷ 
সেই দীর্ঘ ও ভ্রন্বের স্থানে প্লুত। প্লেশ” লাঘব, ৭স্তঃ” এই প্রয়োগে অস্‌ ধাতুর 
বিকার। প্গ্লেষ” প্রকৃতি অথব| প্রত্যয়ের স্থানে আগম। এইগুলিই অর্থাৎ 
ূর্বেবীস্ত “গুণাস্তরাপত্তি” প্রসৃতিই বিশেষ বিকার। এইগুলিই আদেশ, এইগুলি 
যদি বিকার উপপন্ন হয়, তাহা হইলে বর্ণ বিকার উপপন্ন হয়। 

টিগনী। মহধি বর্ণবিকারপক্ষের নিরাস করিয়া শেষে শবের আদেশপক্ষে বর্ণবিকার ব্যবহারের 
উপপাদন করিতে এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন। মহধির তীৎপর্যয বর্ন করিতে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, পরিণামবশতঃ অথবা কার্য্যকারণভাববশতঃ বর্ণবিকারের উপপত্তি হয় না। 
অর্থাৎ ইকারাদি বর্ণ ই যকারাদিরূপে পরিণত ব৷ বিকারপ্রাপ্ত হয়, অথব! ইকারাদি বর্ণ যকারাদদি 
বর্ণকে উৎপন্ন করে, উহাদ্দিগের কা্যযকারণভাব আছে, ইহা বলা! যাঁয় না। কারণ, বর্ণের এইরূপ 
পরিপাম অথব! এরূপ কাধ্যকারণতাব প্রমাণসিন্ধ ন| হওয়ায়, উহা! নাই । তবে কিরূপে বর্ণবিকারের 
উপপত্তি হয় ? সুচিরকাঁল হইতে বর্ণ বিকার কথিত হইতেছে কেন ? এতছুত্তরে ভাষ্যকার মহ্র্ষি- 
স্ত্রের অবতারণা করিয়া স্ত্রার্থ বর্ন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন ধে, স্থানিভাব ও আদেশভাব* 
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বশতঃ এক শবের প্রয়োগ ন! করিয়া, তাহার স্থানে শব্াস্তরের যে প্রয়োগ হয়, তাহাই বর্ণবিফায়, 
এই বাক্যে “বিকার” শব্বের অর্থ । অর্থাৎ ব্যাকরণশান্ত্রের বিধানাুসারে এক শবের স্থানে শব্ধাস্তরের 
প্রয়োগরূপ আদেশ হুওয়ায়, শবের স্থানিভাব ও আদেশভাব আছে । স্থতরাং এক শবের স্থানে 
শব্ধাস্তরের যে প্রেয়োগ হয়, অর্থাৎ ইকারাদি বর্ণের প্রয়োগ না করিয়া, তাহার হ্থানে যকারাদি বর্ণের 
যে প্রয়োগ হয়, উহাই বর্ণবিকার বলিয়া কথিত হইয়া থাকে । অর্থাৎ উহাই বর্ণবিকাবের 
সামান্ত লক্ষণ । ৭গুণাস্তরাপত্তি” প্রভৃতি বিশেষ বিকার। *গুণাস্তরাঁপত্তি” বলিতে ধর্মাস্তর 
প্রাপ্তি। ধর্মীর নিবৃত্তি হইবে না, কিন্তু তাহার ধর্দাস্তরপ্রাপ্তি হইলে উহ্নাকে বলা 
হইয়াছে--“গণীস্তরাপতি” | যেমন উ্দাততস্বরের স্থানে অনুদাত্তস্বরের বিধান থাকায়, সেখাসে 
স্বরের অনুদাত্তত্বরূপ ধর্মাস্তরপ্রাপ্তি হয়। এক ধন্মীর নিবৃত্তি হইলে, সেই স্থানে অন্ত ধরার 
উৎ্পত্তিকে “উপমর্দ” বলে। যেমন অস্‌ ধাতুর স্থানে ভূ ধাতুর আঁদেশ বিহিত থাকায়, এ স্থলে 
অস্‌ ধাতুরূপ ধর্মীর নিবৃত্তি ও ভূ ধাতু রূপ ধর্সীর উৎপতি হয়। দীর্ঘের স্থানে হুম্ব বিধান থা, 
উহাকে “হাস” বলে। এবং হম্থের স্থানে দীর্ঘেরও এবং হৃত্ব ও দীর্ধের স্থানে প্লুতের বিধান 
থাকায়, উহাকে পবুদ্ধি” বলে। “লেশ* বলিতে লাঘব, অর্থাৎ শষ্দের অংশবিশেষের নিবৃত্তি ও 
'অংশবিশেষের অবস্থান। যেমন, “অন্‌” ধাতু-নিপ্পনন "স্তঃ” এই প্রয়োগে অস্‌ ধাড়ুর অকারের 
লোঁপ বিধান থাকায়, অকারের লোপ হইলে, “ম”কার মাত্রের অবস্থান হয়। এখানে *অন্‌* ধাতু- 
রূপ শব্বের অপ্রয়োগে সকার মাত্রের প্রয়োগ হওয়ায়, পূর্বোক্ত বিকারলক্ষণের বাধ! হয় নাই, 
তাই ভাষ্যকার পূর্বোক্ত "লেশে”র উদাহরণ বলিতে অন্‌ ধাতুর বিকার বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। 
প্রকৃতি বা প্রত্যয়ের স্থানে যে আগম হয়, তাহার নাম *শ্লেষ। পূর্বে।ক্ত গুণাস্তরাপত্তি প্রতৃতি 
ছয় প্রকার বিশেষ বিকাঁর। বস্তুতঃ ত্গুলি আদেশ। এরূপ আদেশবিশেষ শ্রযুক্তই ৰিকারের 
উপপত্তি হওয়ায়, বর্ণবিকার কথিত হুইয়৷ থাকে । অর্থাৎ গুণাস্তরাপত্তি প্রভৃতিকেই বিকার বলিয়া 
বর্ণের বিকার বল! হইয়া! থাকে । এগুলিকে যদি বিকার বলা! যায়, তাহ! হইলে বর্ণ বিকার উপপন্ন 
হয়। পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত বর্ণবিকার কোনরূপেই উপপন্ন হয় না 8৫৭1 


শবপরিণাম-প্রকরণ সম গু ॥ 


সুত্র। তে বিভক্তযন্তাঃ পদৎ ॥৫৮॥১৮৭।॥ 
অনুবাদ । সেই বর্ণসমূহ বিতক্তযন্ত হইয়া পদ হয়। 
ভাষ্য । যথাদর্শনং বিরৃতা বর্ণ বিভক্ঞন্তাঃ পদসংজ্ঞা ভবস্তি। 
বিভক্তিদ্বরী, নমিক্যাখ্যাতিকী চ। ব্রাহ্মণ পচতীত্যুদ্দাহরণং | উপসর্গ- 
নিপাতাস্তহি ন পদসংজ্ঞাঃ? লক্ষণান্তরং বাচ্যমিতি। শিষ্যতে চ খলু, নামিক্যা 
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বিভক্রেরব্যয়াল্লোপস্তয়োঃ পদসংজ্ঞার্থমিতি। পদেনার্থসম্ত্রত্যয় ইতি 
প্রয়োজনং। নামপদগ্চাধিকৃত্য পরীক্ষ! গৌরিতি, পদং খন্িদমুহরণং | 


অনুবাদ। হথাদর্শন অর্থাৎ যগাপ্রমাণ বিকৃত বর্ণসমূহ বিভক্তযন্ত হুইয়! পদ 
নংজ্ঞ হয়। বিভক্তি ছিবিধ, নামিকী ও আখ্যাতিকী দক্রাক্ষণঃ,৮ প্পচতি” ইহা! 
উদাহরণ । (পূর্ববপক্ষ ) তাহা! হইলে অর্থাৎ পদের পূর্বেবাক্তরূপ লক্ষণ হষ্টলে 
উপর্গ ও নিপাত পদসংজ্ঞ হয় না ? ( পদের ) লক্ষণীস্তর বক্তব্য । (উত্তর) সেই 
উপসর্গ ও নিপাতের পদসংজ্ঞার নিমিত্ত অব্যয় শব্দের উত্তর নামিকী বিভক্তির (সু, ও, 
জস প্রভৃতি বিভক্তির) লোপ শিষ্$ই অর্থাৎ ব্যাকরণ-সৃত্রের দ্বারা বিহিতই 
আছে। পদের দ্বারা অর্থের সম্প্রত্যয় ( যথার্থবোধ ) হয়, ইছ! প্রয়োজন, অর্থাৎ 
এ জন্য পদের নিরূপণ করা আবশ্যক | এবং «গৌঃ” এই নাম পদকে আশ্রয় করিয়! 
( পদার্থের ) পরীক্ষা! ( করিয়াছেন) এই পদই অর্থাৎ *গৌঃ*» এই নাম পদই 
( পদ।থপরীক্ষায় ) উদাহরণ । 


টিপ্নী। মহর্ষি শব্দের প্রামাণ্য পরীক্ষা করিতে শব্দের অনিত্যত্বপক্ষের সমর্থনপুর্র্বক 
এবং বর্ণবিকার-পক্ষের খণ্ডন করিয়৷ বর্ণের আদেশপক্ষের সমর্থন দ্বারাও বর্ণের অনিতাতা৷ সমর্থন 
করিয়া, এই ্তত্রের দ্বার! শব্ধ প্রামাণ্যের উপযোগী পদ নিরূপণ করিয়াছেন । মহধি বলিয়াছেন 
' ধে, পূর্বোক্ত বর্ণসমূহ বিভক্ত্যন্ত হইলে তাহাকে পদ বলে। মহর্ষি পূর্বহ্ত্রে গুণাস্তরাপন্তি 
প্রভৃতি বশতঃ বর্ণের আদেশরূপ বিকার স্বীকার করিয়াছেন। যে, পূর্ববপক্ষবাদীর সম্মত বর্ণের 
প্রকৃতিবিকারভীব প্রমাণবাঁধিত বন্িয়া মহধি তাহা স্বীকার করেন নাই। তাই ভাষ্যকার সুত্রার্থ 
বর্ণনায় প্রথমে স্ৃত্রোক্ত “তৎ” শব্দের অর্থ ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন, প্যথাদর্শনং বিরুতাঃ” ৷ এখানে 
প্দর্শন” শবের অর্থ গ্রমাণ। যেরূপ প্রমাণ আছে তদনুসারে বিকৃত অর্থাৎ গুণাস্তরাপতি প্রভৃতি 
বশতঃ আদেশরূপে বিকৃত, ইহাই ভাষ্যকারের এ কথার তাৎপর্য্যার্থ১॥ তাৎপর্য্যটাকাকার সুত্রকারের 
অভিসদ্ধি বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, যাহার! বর্ণব্যঙ্গ বর্ণাতিরিক্ত স্ফোটনামক পদ স্বীকার করেন, 
তীহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া মহধি গৌতম এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত বর্ণসমূহই পদ, 
উহ! হইতে ভিন্ন "স্ফোট” নামক পদ নাই, উহা স্বীকার করা নিশ্রয়োজন। বর্ণদমূহের মধ্যে পূর্বব 
পূর্বব বর্ণের যথাক্রমে শ্রবণ ভন্ যে সংস্কার জন্মে, তদ্বারা শেষে সকল বর্ণবিষয়ক বা! পদবিষয়ক 
সমূহালম্বন স্মৃতি জন্মে । স্মুতরাং বর্ণসমূহরূপ পদের ভ্ঞান পদার্থজ্ঞানের পূর্ব্বে থাকিতে পারে ন, 
এজন্য *ক্ফোট* নামক অতিরিক্ত পদ স্বীকার্ধ্য-_-এই মত গ্রাস নহে। তাৎপর্য্যঈকাকার 
পাতঞলসন্মত স্ফোটবাদের সমর্থন করিয়া শেষে গৌতমসিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পুর্বোক্তরূপ 

১। গুণাস্তরাপত্ত্যাদিভিরাদেশরূপেণ বিকৃতীঃ) *যথ।দর্শনং* বধাপ্রমাণং। ন তু প্রকৃতিবিকারভাবেন। তত্য 
প্রমাণবাধিতত্বাদিতার্থ; !--তাৎপর্য।টাক! : 
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বিশেষ বিচার দ্বারা ক্ষোটবাদের নিরাস করিয়াছেন। মহধি গৌতম ক্ফোটবাদের নিরাঁস 
করিতে এই ্ুত্র বলিয়াছেন, ইহা! তাৎপর্যযটাকাকারের ব্যাখ্যাকৌশল বলা গেলেও মহর্ষি 
গোতম যে, স্ফোটবাদী ছিলেন না, ইহা এই হুত্রের ভ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। সাংখ্যহৃত্রেও 
( পঞ্চম অধ্যায়ে ) স্ফোটবাদের খণ্ডন দেখ! যায়। মীমাংসাচার্ঘয ভট্ট কুমারিজা ও শান্ত্রদীপিকাঁকার 
পার্থপারথি মিশ্র এবং শারীরকভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্কর এবং জরনৈয়ায়িক জয়স্ত ভষ্ প্রভৃতি 
বিশেষ বিচারপূর্র্বক পাতঞ্লসন্মত স্ফোটবাঁদের নিরাস করিয়াছেন। 

নব্য নৈয়ায়িকগণ বিভক্তন্ত হইলে তাহাকে বাক্য বলিয়াছেন--পদ বলেন নাই। 
তাহাঁদিগের মতে বিভক্তিগুলিও পদ । শক্তি বা লক্ষণাবশতঃ যে শব্ধ দ্বারা কোন অর্থ বুঝা 
যায়, তাহাই পদ। সুতরাং প্রকৃতির স্তায় সার্থক প্রত্যয়গুণিও পদ। তাহাদিগের অর্থও 
পদার্থ । অন্তর প্রক্কতি-পদ।এ৫ের সভ্ত তাহার্দিগের অর্থের অন্ব়বোধ হইতে পারে না। 
কারণ, পদার্থের সহিতই অপর পদার্থের অন্ববোধ হইয়া থাকে। ন্থায়াচার্য্য .মহর্ঘি 
গোতমের এই শুত্রের দ্বারা কিন্ত নব্য নৈয়্ায্নিক্দগের সমর্থিত পূর্বোক্ত সিধান্ত - সরলভাৰে 
বুঝ! যায় না। নব্য নৈরারিক বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে নব্যমতান্থসারেও এই হৃঝের 
ব্যাখ্যা করিয়ছেন১। কিহু পে ব্যাখ্যা মহর্ষির অভিমত বলিয়া মনে হয় না। ন্যায়ষগ্জরীকার 
জয়স্ত ভষ্টও পদার্থনিরূপণপ্রনঙ্গে গৌতমমত সমর্থন করিতে বিভক্ঞযন্ত বর্ণসমৃহকেই পদ 
ঝলিয়াছেনং | ভাষ্যকার বাতস্তায়নও এ প্রাচীন মতকেই গ্রহণ করিয়! উহার স্পঞ্ট ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার বলিয়াছেন, বিভক্তি দ্বিবিধ, “নামিকী” ও “আখ্যাতিকী”। 
পত্রান্মণ” প্ররতি নামের উত্তর যে সু ও জন্‌ প্রভৃতি বিভক্তির প্রয়োগ হয়, তাহাকে বলে 
--“নামিক” বিভক্তি । “প5. প্রভৃতি ধাতুর উত্তর যে তি তস্‌ অস্তি প্রভৃতি আখ্যাত বিভক্তির 
প্রয়োগ হয়, তাঁহাকে বলে, "আখ্যাতিকী” বিভক্তি । উঠার মধ্যে যে কোন বিভক্তি যাহার অস্ত 
প্রযুক্ত হইয়াছে, তাঁহাকে পদ বলে। এ বিভক্তির লোপ হইলেও তাহা পদ হইবে। যাহার অস্তে 
বিভক্তির প্রয়োগ বিহিত আছে, তাহাই “বিভক্তযন্ত” শব্দের দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে । এরূপ 
বর্ণই পদ। বৃত্তিকার বলিয়াছেন, “বর্ণাঃ এই বাক্যে বছুবচনের দ্বারা বহুত্ব অর্থ বিবক্ষিত 
নহে । উপসর্গ ও নিপাত নামক শব্দের উত্তর বিভক্তির প্রয়োগ ন! হওয়ায়, উহ! স্থত্রোক্ত 
পদ হইতে পারে না, সুতরাং উহাদিগের পদত্বসিদ্ধির জন্য পদের লক্ষণাস্তর বল! আবশ্যক । 
ভাষ্যকার এই পূর্বপক্ষের. অবতারণা করিয়া তদুন্তরে বলিয়াছেন যে, উপসর্গ ও নিপাত অব্যয় 
শব । উহাদিগের পদ সংজ্ঞার জন্য উহাদিগের উত্তরে স্থ ও জস্‌ প্রভৃতি নামিকী বিভক্তির 
প্রয়োগ বিধান ও অব্যয়ের উত্তর বিভক্তির লোপ বিধান হইয়াছে। সুতরাং সুব্রকারোক্ক পদ- 


১) অথবা বিভক্তিবু বিঃ) অন্তঃসম্বন্ধ:) তেন বৃত্তিশ্নত্ং পদত্বমিতি ।-_বিশ্বনাথবৃত্তি। 
২। নজাতিঃ পদ্স্তার্থে। ভবিতুধ্হতি, পদং হি বিক্যান্তে। বর্ণসযূদ্রায়ো ন প্র/তিপদ্দিকমাত্রং। 
-ন্যায়সপ্ররী। ৩২২ পৃষ্ঠা 
৬৩ 
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লক্গণ উপসর্গ ও নিপাতেও অর্যাহত আছে ।১ এখানে পদনিরূপথের প্রয়োজন কি? 
এইরূপ প্রশ্ন অবশ্তই হইতে পারে, এনন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পদের দ্বারা পদার্থের 
যরার্থবোধ হইয়া থাকে, ইহ! প্রয়ো্জন। এবং “গৌঃ” এই. নাম পদকে আশ্রয় করিয়া মহ 
ই্থার পরে পদার্থের পরীক্ষা! করিয়াছেন।. পদার্থ পরীক্ষায় মহর্ষি “গেঃ” এই নাম পদকেই 
উদ্বাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, মহধি শবের প্র!মাণ্য পরীক্ষা 
করিতেই পূর্বে।ক্তরূপ নান! বিচার করিয়াছেন। পদের দ্বার! পদার্থের যথার্থ বোধ হয় বলিয়াই, 
এঁ পদরূপ শব্দ প্রমাণ হইয়া! থাকে । .স্হরাং যথার্থ শববোধের সাধন পন কাহাকে বলে, তাহ! 
বল! জাব্তক। পরস্ত মহ্ধি ইহার পরে পদার্থ কি -তাহাঁও বলিয়াছেন । তিনি পদার্থপরীক্ষার্ 
«গোঁঃ” এই নাম পদকেই উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । বাক্যে নাম পদেরই বাহুল্য থাকে, 
আধথ্যাতিক (বিভন্তযন্ত পদের ভেদে বাক্যের ভেদ হয়। ম্ুতরাং নাম পদের বাছুল্যবশতঃ মহর্ষি 
নমপদকে অবলম্বন করিয়াই পদার্থ পরীক্ষ। করিয়াছেন। সর্বপ্রকার পদার্থ পরীক্ষা তিনি 
করেন নাই। কিন্তু তাহা হইলেও সাখন্ঠতঃ পদমাত্রের লক্ষণ মহষির বক্তব্য। পদ কি তাহা 
না বললে কোন পদেরই অর্থ পরীক্ষা করা যায় »1| পদের লক্ষণ না বুঝিলে পদার্থ নিরূপণ 
বুঝা যায় না। তাই মহধি পদার্থ নিরূপণ করিতে এই প্রকরণের প্রারস্তেই এই স্বত্রের দ্বার পদ 
নিরূপণ করিয়ছেন। পরবর্তী স্থত্রসমূহের সহিত এই স্থত্রের পূর্বোক্তরূপ যন্বন্ধ থাকায়, এই 
কুত্রটি এই প্রকরণেরই অন্তর্গত হইঞ্নাছে। এই হুত্রোক্ত লক্ষণানুসারে মহ্র্ষি "গৌঃ” এই নাম 
পদকে আশ্রয় করিয়! এ ( বিভত্তাস্ত ) পদেরই অর্থ নিরূপণ করিয়াছেন। সুতরাং পদনির- 
গণের পরে মহধির পদার্থ নিরূপণ অসঙ্গত হয় নাই, ইহাও ভাষ্যকাবের চরম বক্তব্য 1৫৮1 


ভাষ্য । তদর্থে-- 


সুত্র। ব্যক্ত্যাককৃতি-জাতিসন্নিধারুপচারাৎ সংশয়ঃ ॥ 


|৫৯।১৮৮॥ 

অনুবাদ । “তদর্ধে” অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত *গৌঃ৮ এই পদের অর্থবিষয়ে ব্যক্তি 

আকৃতি ও জাতির সন্নিধি থাকায় উপচার (প্রয়োগ ) বশতঃ অর্থাৎ অবিনাভাব- 

বিশিষ্ট হইয়। বর্তমান ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিতে «গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হওয়ায় 

( এই সমস্তই পদার্থ? অথবা উহার মধ্যে যে কোন একটি পদার্থ? এইরূপ ) সংশয় 
হয়। | 

১। নবা নৈয়ারিক জগদীশ তর্কালঙ্কার উপসর্গ সার্থক হুইলে, তাহাকে নিপাতই বলিয়াছেন। এবং নিপাতের 

পরে বিভক্তির প্রয়োগও তিনি স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে কেবল নাম ও ধাতুরূপ প্রকৃতির পরেই বিভক্তি 


প্রয়োগ হয়। ভাষ্যকার প্রাচীন শ!বিক-সতকেই গ্রহণ করিয়াছেন, বুঝ! যায় । জগদীশ তর্কালঙ্কবারের সিদ্ধান্ত 
কোন ব্যাকরণ-শা্ত্রস্থে কধিত আছে কি না ইহ! অনুসদ্ধেয়। শব্দশক্তিপ্র কাশিকার প্রকৃতি-লক্ষণ-ব্যাধ্যা হষ্টব্য | 


&৯ ০ | | বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪৯৯ 


ভাষ্য । অবিনাভাবরৃত্তিঃ সম্নিধিং ৷ অবিনাঁভীবেন বর্তমানাস্থ ব্যক্ত্য।- 
কৃতি-জাতিষু “গো”রিতি প্রযুজ্যতে | তত্র ন জ্ঞায়তে কিমন্যতমঃ পদার্থ 
উতৈতৎ সর্ধমিতি | 

অনুবাদ । অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়। বৃত্তি বের্তমানতা) “সন্নিধি”, (অর্থাৎ সৃত্রোক্ত 
সন্পিধি শব্দের অর্থ অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়! বর্তমানতা ) অবিনাভীববিশিষউট 
হইয়! বর্তমান ব্যক্তি আকৃতি ও জাতিতে অর্থাৎ গে! ব্যক্তি, গোর আকৃতি ও গোত্ব 
জাতি এই পদার্ঘত্রয় বুঝাইতে *গৌঃ” এই পদ প্রযুক্ত হইয়া থাকে । তন্মধ্যে কি 
অন্যতম অর্থাৎ এ তিনটির যে কোন একটি পদার্থ? অথবা এই সমস্তই পদার্থ ? ইহা 
জানা যাঁয় না, অর্থাৎ এরূপ সংশয় হয়। ্‌ 

টিপ্লনী। মহর্ষি “গৌঃ” এই নাম পদের অর্থ পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্ুপ্রের দ্বার এ 
পদার্থবিষয়ে সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন ) গো নামক দ্রব্য-পদার্থকে গো-ব্যক্তি বলে । এ গোর 
অবয়ব-সংস্থানকে তাহার আকৃতি বলে। গো মাত্রের অসাধারণ ধর্ম গোত্বকে উহার জাতি 
বলে। গে! ব্যতীত অন্ত কোথায়ও গোর আকৃতি ও গোত্ব থাকে না, গোত্ব ন! থাকিলেও গে! 
এবং তাহার আকৃতি থাকে না । এইরূপে গো-ব্যক্তি গোর আকুতি ও গোত্ব-জাতি এই তিনটির 
অবিনাভাবনম্বন্ধ বুঝা যায়। এ তিনটি পদর্থের মধ্যে কোনটি অপর ছুইটিকে ছাড়িয়া অন্যত্র 
থাকে না, এজন্য উহ্ারা অবিনাভাবসন্বন্ধবিশিষ্ট হইয়া বর্তমান | ৃঞ্জে ইহ! প্রকাশ করিতেই 
"সনিধি” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । ভাষ্যকার প্রথমে স্ৃত্রোক্ত "সন্নিধি” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া 
স্বত্রকার মহধির তাৎপর্ধ্যানুসারে হৃত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, অবিনাভাববিশিষ্ট হইয়া বর্তমান 
ব্যক্ত আক্কৃতি ও জাতিতে অর্থাৎ এঁ পদার্ত্রয় বুঝাইতে “গোৌঃ” এই পদেরপ্রয়েগ হইয়া! থাকে। 
সুতরাং উহার মধ্যে গো-বযক্তি অথব। গোর আকৃতি অথবা গোত্ব-জাতিই “গৌঃ” এই পদের অর্থ? 
অথবা এ তিনটিই "গৌঃ” এই পদের অর্থ ?--এইরূপ সংশয় হয়। ভাঁষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা যায়, 
যে ব্যক্তি আৰ্কৃতি ও জাতির মধ্যে যে কোন একটিকে পদার্থ বলিয়া শ্বীকার করিলেও অপর ছুইটির 
বোধের কোন বাধা নাই। কারণ, এঁ তিনটি পদার্থই পরস্পর অবিনাভাবস্ন্ধবিশিষ্ট | উহার 
যেকোন একটির বোধ হুইলে, সেই সঙ্গে অপর ছুইটির বোধ অবশ্তন্তাবী। পরস্ত কেবল ব্যক্তি 
' অথবা কেবল আকৃতি অথবা! কেবল জাতিই পদার্থ_-উভাতেই পদের শক্তি, এইরূপ মতভেদ ও 
আছে। মহ্ষির হুত্রেও পরে এরূপ মতঙেদের বীজ পাওয়া যাইবে। এবং ব্যক্তি আকৃত্তি ও 
জাতি এই পদার্থত্রয় বুঝাইতেই “গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হয়। এ পদের দ্বারা পূর্বোক্ত তিনটি 
পদ্ার্থই বুঝ! যায়। নুৃতরাং এ তিনটিই পদার্থ, ইহাও দিদ্ধাস্ত আছে। তাহা হইলে পূর্কোক্তরূপ 
যুক্তিমূলক বিপ্রতিপত্তিবশতঃ মধ্যস্থগণের পূর্বোক্তরূপ সংশয় হইতে পারে 

এই সূত্রটি সর্বসম্মত নহে। কেহ কেহ ইহাকে ভাষাকারেরই বাক্য বলিয়াছেন। কিন্ত 
স্টার়তত্বালোক ও স্থায়নচীনিবন্ধে এইটি হুত্ররূপেই গৃহীত হইয়াছে । তাহাতে সুত্রের প্রথমে 


৫০০ এ 'হ্যায়দর্শন  ২অ*, ২আত 
প্তদর্থে” এই অংশ নাই। ভাষ্যকার প্রধমে “তদর্থে” এই বাক্যের পূরণ করিয়। হ্থত্রের অবতারণ। 
করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ তাহার এই বিশ্বাস প্রকাশ করিয়াছেন 1৫৯1 

ভাষ্য । শবন্য প্রয়োগসামর্থ্যাৎ পদার্ধাবধারণং, ত্মাৎ-- 


অনুবাদ। শবের প্রয়োগ-সামর্থখবশতঃ পদ্দার্থ নিশ্চয় হয়, অতএব-__ : 
সুত্র। যাশব-সমৃহ-ত্যাগ-পরিগ্রহ-মৎখ্যা-রদ্যপ- 
চয়-ব্ণ-সগাপান্বন্ধানাৎ ব্যক্তাবুপচারাদৃব্যক্তিও ॥ 


॥৬০॥১৮০।॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) পযা”শব, সমুহ, ত্যাগ, পরিগ্রহ, সংখ্যা, বৃদ্ধি, অপচয়, 
বর্ণ, সমাস, ও অনুবন্ধের ব্যক্তিতে উপচার অর্থাৎ প্রয়োগ হওয়ায় ব্যক্তি, ( পদার্থ) 
[ অর্থাৎ গো-ব্যক্তিই গৌঃ এই পদের অর্থ; কারণ, সৃত্রোস্ত “য।” শব্দ প্রভৃতির গো- 
ব্যক্তিতেই প্রয়োগ হইয়। থাকে ]। 


ভাষ্য । ব্যক্তিঃ পদার্থ কণ্মাৎ ? “ষা”শব্দপ্রভৃতীনাং ব্যক্তাবুপচাঁরাৎ। 
উপচারঃ প্রয়োগঃ ৷ যা গৌস্তিষ্ঠতি, যা! গৌনিষণ্েতি, নেদং বাঁক্যং জাতে- 
রভিধায়কমভেদাৎ, ভেদাত, দ্রব্যাভিধায়কং। গবাং সমূহ ইতি ভেদাদৃদ্রব্যা- 
ভিধানং ন জাতেরভেদাঁৎ। বৈদ্যায় গাং দদাতীতি দ্রব্যস্ ত্যাগে ন জাতে- 
রমুর্তত্বাৎ প্রতিক্রমানুক্রমানুপপত্তেশ্চ | পরিগ্রহঃ স্বত্বেনাভিসন্বন্থঃ, 
কৌত্িন্স্ত গৌন্রান্ষণন্য গৌরিতি, দ্রব্যাভিধানে দ্রব্যভেদাঁৎ সম্বন্ধভেদ 
ইত্যুপপন্নং, অভিন্ন! তু জাতিরিতি। সংখ্যা--্দশ গাঁবো বিংশতিগাঁব 
ইতি, ভিন্নং দ্রব্যং সংখ্যায়তে ন জাতিরভেদাঁদিতি | বৃদ্ধিঃ কারণবতো! 
দ্রেব্যস্যাবয়বৌপচয়ঃ, অবদ্ধত গৌরিতি, নিরবয়বা তু জাতিরিতি | এতেনাপ- 
চয়ে ব্যাখ্যাতঃ। বর্ণ-_শুক্ল। গৌঃ কপিলা৷ গৌরিতি, দ্রব্যস্ত গুগযোগে! 
ন জামান্যস্ত । সমাঁনঃ-গোহিতং গৌঁসুখমিতি, দ্রব্স্ত স্থখাদিযোগো 
নজাতেরিতি। অনুবন্ধঃ--রূপপ্রজননসন্তীনো গোৌর্গাং জনয়তীতি, 
তছুৎপতিধর্মত্বাদূত্রব্যে যুক্তং, ন জাতৌ বিপর্ধ্যয়াদিতি | দ্রেব্যং ব্যক্তি- 
রিতি হি নার্ধান্তরং | 
1 অনুবাদ । ব্যক্তি পদার্ঘ,__অর্থাৎ গো-ব্যক্তিই *গৌঃ এই পদের অর্থ। 
( প্রশ্ন ) কেন? ( উত্তর ) ষেহেতু--“যা”শব প্রভৃতির ব্যক্তিভে উপচার আছে। 
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উপচার বলিতে প্রয়োগ । (ভাষ্যকার সৃত্রার্থ বর্ণন করিয়! যথাক্রমে সুত্রোক্ত 
পয” শব প্রভৃতির প্রয়োগ প্রদর্শনপূর্ববক সৃত্রোক্তমতের প্রতিপাদন করিতেছেন। ) 

(১) “যে গে! অবস্থান করিতেছে”, “যে গে! নিষ আছে”, এই বাক্য অভেদ- 
' বশতঃ অর্থাৎ গোত্ব জাতির ভেদ না থাকায়, জাতির বোধক নছে, কিন্তু ভেদবশতঃ 
অথাৎ গো-ব্যক্তিরূপ দ্রব্যের ভেদ থাকায় দ্রব্যের বৌধক। (২) “গোর সমূহ” 
এই বাক্যে ভেদবশতঃ ( গে। শব্দের দ্বার! ) দ্রব্যের বোধ হয়, অভেদবশতঃ 
জাতির ( গোত্বের) বোধ হয় না। (৩) প্বৈদ্যকে ( পণ্ডিতকে ) গো দান 
করিতেছে”__এই স্থলে দ্রব্যের (গোর ) ত্যাগ (দান) হয়, অমূর্তত্ববশতঃ 
' এবং প্রতিক্রম ও অনুক্রমের অনুপপত্তিবশতঃ জাতির ( গোত্বের ) ত্যাগ হয় না। 
(৪) স্বত্বের সহিত সম্বন্ধ পরিগ্রহঃ অর্থাৎ সৃত্রোস্ত *পরিগ্রহ” শব্দের অর্থ 
স্বত্বসন্বন্ধ, (যথ! ) «“কৌগ্ডিন্যের (কুগ্ডিন খধির পুত্রের ) গে” পক্রাঙ্মণের গো”, 
এই স্থলে (গে! শের দ্বার! ) দ্রব্যের বোধ হইলে দ্রব্যের ভেদবশতঃ সম্বন্ধের 
(ম্বত্বে ) ভেদ, ইহ! উপপন্ন হয়, কিন্তু জাতি অভিন্ন, অর্থাৎ গোত্ব জাতির ভেদ ' 
না থাকায়, তাহাতে স্বত্ব-সন্বন্ধের ভেদ হইতে পারে না । (৫) সংখ্যা 
( যথা ) “দশটি গো ; বিংশতিটি গে”। ভিন্ন অর্থাৎ ভেদবিশিষ্ট দ্রব্য ( গো-ব্যক্তি ) 
সংখ্যাত হয়, অভেদবশতঃ জাতি ( গোত্ব ) সংখ্যাত হয় না। (৬) কারণ-বিশিষ্ট 
দ্রব্যের অবয়বের উপচয় বৃদ্ধি। (যথা) “গে। বৃদ্ধি প্রাপ্ত হইয়াছে । জাতি কিন্তু 
নিরবয়ব, অর্থা গোত্ব জাতির অবয়ব ন! থাকায় তাহার পুর্বেবাক্তরূপ বৃদ্ধি হইতে 
পারে না। (৭) ইহার দারা অর্থাৎ সৃত্রোক্ত বৃদ্ধ ব্যাখ্যার দ্বারা (সৃত্রোক্ত) অপচয় 
ব্যাখ)াত হইল, অর্থাৎ গোত্ব জাতির অবয়ব ন! থাকায়, তাহার অপচয়ও ( হাঁসও ) 
হইতে পারেনা । বর্ণ (যথা) *শুরু গো,” “কপিল গে”। দ্রব্যের গুণসম্বন্ধ 
আছে, জাতির ( গুণসন্ন্ধ ) নাই। (৯) সমাস_( বথ| ) গোহিত, গোন্ুখ,- 
দ্রব্ের সুখাদি সম্বন্ধ আছে, জাতির (ম্থখাদি সম্বন্ধ) নাই। (১০) সরূপপ্রজনন- 
সন্তান অর্থাৎ সমানরূপ পদার্থের উৎপাদনরূপ সন্তান প্অনুবন্ধগ। (যথা) “গে! 
গোকে প্রজনন করে”। তাহা অর্থাৎ পূর্বোস্তরূপ প্রজনন উৎপত্তিধণ্্নকত্ববশতঃ ' 
(গে! প্রভৃতি দ্রব্যের উৎপত্তিধর্্ম থাকায় ) ত্রব্যে যুক্ত হয়, বিপর্য)য়বশতঃ অর্থাৎ 
উৎপত্তি ধর্ম্মকত্ব ন৷ থাকায়, জাতিতে যুক্ত হয় ন|। 

দ্রব্য, ব্যক্তি, ইহ! পদার্থান্তর নহে, অর্থাৎ গে! নামক ভ্রব্যকেই গে ব্যক্তি 
' ৰলে, দ্রব্য ও ব্যক্তি একই পদার। 
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টিগ্ননী। মহধি “গোৌঃ” এই নাম পদকে গ্রহণ করিয়। পদার্থ পরীক্ষা করিতে পূর্বস্থত্রের 
দ্বারা সংশয় প্রদর্শন করিয়া! এই হুত্রের ঘ্রা বাক্তিই পদার্থ__এই পুর্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। 
যে পদের যে অর্থে প্রয়োগ হইয়া থাকে, এ প্রয়োগসামর্ধ্যবশতঃ সেই অর্থই সেই পদের অর্থ 
বলিয়া অবধারণ কর! যায়। ভাষাকার প্রথমে এই কথা বলয়! “তন্মাৎ, এই কথার দ্বারা 
পূর্বোক্ত এঁ হেতু প্রকাশ করিয়া মহধির স্ুৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন । স্থত্রে প্বাক্তিঃ 
এই পদের পরে “পদীর্ঘ;” এই পদের অধ্যাহার মহধষির অভিপ্রেত। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
এব্যক্তিঃ পদার্থ; এই কথা বলিয়া! মহধির বক্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন | ভাঁষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“তন্মাৎ” এই পদের সহিত “ব্যক্তিঃ পদার্থ; এই বাক্যের যোগ করিয়া স্ৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে। 
মহ্ধি “ব্যক্তিই পদার্থ এই পক্ষ সমর্থন করিতে হেতু বলিগ্লাছেন যে, “যা”শব্দ প্রভৃতির 
ব্ক্তিতে উপচার হয়। “উপচা%” শবের অর্থ এখানে প্রয়োগ । “যৎ”শবের স্ত্রীলিঙ্গে 
প্রথমার একবচনে “যা” এইরূপ পদ সিদ্ধ হয়। যা গৌন্তিষ্টতি” প্যা গে নিঁষধা” এইরূপ 
প্রয়োগে গো-ব্যক্তিতেই এ ণ্বা”শৰের প্রয়েগ হইয়৷ থাকে । কারণ গোত্ব জাতির ভেদ নাই। 
একই গোত্ব সমস্ত গো-ব্যক্তিতে থাকে । তাহা হইলে “যা” এই শব্দের দ্বারা গোত্ব জাতির বিশেষ 
প্রকাশ করা যায় না। গোত্ব জাতি যখন অভিন্ন এক, তখন “যে গোত্ব” এইরূপ কথা বলা যায় 
না) গো-ব্যক্তির ভেদ থাকায় “যা গৌঁঠ” এই প্রয়োগে “যাশবের দ্বারা এ গোর বিশেষ 
গ্রকাশ করা যাইতে পারে । সুতরাং “যা গৌঃ” এই প্রয়োগে “গৌঠ” এই পদের দ্বার! গো৷ নামক 
্রব্যই বুঝা যায়। স্য! গৌর্গচ্ছতি” ইত্যাদি বাক্যে ণ্যা” শবের গো ব্যক্তিতেই প্রয়েগ উপপন্ন 
হওয়ায়, এ বাঁক্যস্থ "গৌঃ” এই পদের দ্বারা গো! নামক দ্রব্যই বুঝা যায়, এই তাৎপর্য্যে ভাষ/কার এ 
প্বাক্যকে দ্রব্যের বোধক বলিয়াছেন । এইরূপ “গবাং সমূহঃ” এইরূপ বাক্যে গে! নামক দ্রব্যেই 
সমূহের প্রয়োগ হওয়ায়, গো! শবের দ্বার! গো! নামক দ্রব্য অর্থাৎ গো-ব্যক্তিই বুঝা যায়। গোত্ব 
জাতির তেদ ন! থাকায়, তাহার সমুহ হইতে পারে না । সুতরাং এ বাক্যে গো শবের দ্বারা গোত 
জাতি বুঝা যায় না। এইরূপ “বৈদ্যকে (পণ্ডিতকে ) গো দান করিতেছে” এই বাক্যে গে! 
ব্যক্তিতেই দানের প্রয়োগ হওয়ায়, "গো” শব্দের গো-ব্যক্তিই অর্থাৎ গে! নামক দ্রব্যই অর্থ, ইহা 
বুঝা যায়। গোত্ব জাতি উহার অর্থ হইলে তাহার ত্যাগ ( দান) হইতে পারে না। কারণ, গোত্ব 
জাতি অমূর্ত পদার্থ, অমুর্ত পদার্থের দান হইতে পারে ন|। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, অমূর্তপদার্থ 
বলিয়৷ শ্বতত্ত্রভাবে গোত্ব জাতির দান হইতে না পারিলেও মূর্ত পদার্থ গোর সহিত গোত্ব জাতির 
দান হইতে পারে। অর্থাৎ “গাং দদাতি” এইব।ক্ো গোত্ব জাতি গে শব্দের বাচ্যার্থ হইলেও কেবল 
গরোত্ব জাতির দান অসম্ভব বলিয়া, গোব্যক্তির সহিত গোত্বের দানই বুঝা বায়। গোত্ব জাতির 
দান স্থলে বন্ততঃ গে ব্যকিরও দান হইয়! থাকে। তাঁষ্যকাঁর এই জন্ত শেষে আর একটি হেতু 
বলিয়াছেন যে, প্রতি ক্রম ও অনুক্রমের উপপত্তি হয় না । বৈধদাঁন স্থলে দাতার যে প্রতিক্রম ও 
গ্রহীতার যে অনুক্রম, অর্থাৎ দাতার দান করিতে দেয় পদার্থে যাহা যাহা কর্তব্য এবং তাহার পরে 
গ্রহীতার যাহা বাহ কর্তব্য, সে সমস্ত গোত্ব জাতিতে উপপন্ন না হওয়ায়, গোত্বের দান হইতে পারে 
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না। গোত্ব জাতিই গে! শবের বাঁচ্যার্থ হইলে “গাং দদাঁতি” এই বাঁকো যখন গোত্বের দান বুঝিতেই 
হইবে, তখন দাতা ও গ্রহীতার দান ও গ্রহণের সমস্ত অনুষ্ঠান গোত্ব জাতিতে হওয়া আবশ্তক। 
কিন্ত জলপ্রোক্ষণাদি ব্যাপার গোত্ব জাতিতে সম্ভব না হওয়ায়, গোত্বের দান হইতে পরে না। 
দাতার কোন কোন অনুষ্ঠান গোত্ব জাতিতে সম্ভব হইলেও তাহার যথাক্রমে কর্তব্য সমস্ত অনুষ্ঠীন 
গোত্ব জাতিতে সম্ভব হুয় না। ভাষ্যকার পপ্রতিক্রম” শব্দের দ্বারা দাতার কর্তব্য প্রত্যেক ক্রম 
অর্থাৎ ক্রমিক সমস্ত অনুষ্ঠান বা! ব্যাপারকেই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ| যাইতে পারে । প্অন্থুক্রম” 
শবের ঘারা এখানে পম্চাৎ কর্তব্য গ্রহীতার অনুষ্ঠান বুঝ! যাইতে পারে । অথব৷ প্রতিক্রমের যে 
অনুক্রম অর্থাৎ দাতার দমন্ত কর্তব্যের যে যথাক্রমে অনুষ্ঠান, তাহা গোত্ব জাতিতে উপপন্ন হয় না, 
ইহাঁও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত হুইতে পারে। স্ুধীগণ ভীঁষ্যকারের তাৎপর্য; নির্ণয় করিবেন। 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি কেহই এখানে ভাষ্যার্থ ব্যাখ্যা করেন নাই। মুলকথা, গোত্ব জাতির দান 
হইতে পারে না| সুতরাং "গাং দদাতি” এইরূপ বাক্যে “গো” শব্ের দ্বারা গো দ্রব্যই বুঝ] যায়, 
গোত্ব জাতি বুঝা যায় না। এইরূপ, গোত্ব জাতি অভিন্ন বলিয়! "কৌত্ডিন্যের গো”, *ক্রাহ্মণের গে” 
ইত্যাদি প্রয়োগে যে স্বত্ব সম্বন্ধের ভেদ বুঝা যায়, তাহা গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না। গো-বাক্তির 
ভেদ থাকায়, গো-ব্যক্তির স্বত্বভেদ সম্ভব হয়। সুতরাং এরূপ প্রয়োগে “গো” শের দ্বারা গো- 
দ্রব্যই বুঝ] যায়, গোত্ব জাতি বুঝ! যায় না । এইরূপ, সংখ্য। বৃদ্ধি ও হ্বাস, গো ব্যক্তিরই ধর্ম, উহা 
গোত্ব জাতিতে উপপন হম না । সুতরাং প্দশটি গো” “গো বুদ্ধি প্রাপ্ত হইয়াছে” ; “গো ক্ষীণ 
হইয়াছে” ইত্যাদি প্রয়োগে গো শবের দ্বারা গে! দ্রব্ই বুঝ! যায়। এইরূপ, গোত্ব জাতির শুক্লাদি- 
বর্ণ না থাকায় শুরু গো” “কপিল গো” এইরূপ প্রয়োগে ছে শব্দের দ্বারা গো দ্রবাই বুঝা! যায়, 
গোত্ব জাতি বুঝ! যায় না। এবং হিত ও সুখাদি শব্দের সহিত গো শব্দের সমাস হইলে “গোহিত” 
গোহছথ” ইত্যাদি প্রয়োগ হয় ; এ স্থলে গো-শবের দ্বারা গো! দ্রব্যই বুঝ! যায়। গোত্ব-জাতি 
বুঝ! যাঁয় না । কারণ, গোত্ব জাতির হিত ও সুখাদি সম্বন্ধ নাই। গে! শবের গোতব জাতি অর্থ 
হইলে “গোহিত” *গোস্থথ” এইরূপ সমাস হইতে পারে না। এবং “গো গোকে প্রজনন 
করে” _এইরপ প্রয়োগে গো-শবের দ্বারা গে! দ্রব্যই বুঝা যায় । কারণ, গোত্ব জাতি নিত্য, তাহার 
উৎপত্তি না খাকা়, প্রজনন হইতে পারে না । সমানরূপ দ্রব্যের প্রজননরূপ সন্তান ( অন্ুবন্ধ ) 
গে। ভ্রব্যেই সম্ভব হয়, নিত্য গোত্ব জাতিতে সম্ভব হয় না। ভাষ্যকার যথাক্রমে সৃত্রোক্ত “যা” 
শব্দ প্রভৃতির প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া, গো-দ্রব্যই যে “গৌঃ* এই পদের অর্থ, ইহা! প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। আপত্তি হইতে পারে যে, “যা” শব প্রভৃতির ভ্রবেঃই প্রযোগ হওয়ায়, প্রব্যই “গৌঃ” 
এই পদের অর্থ, ইহা প্রতিপন্ন হইতে পারে, ব্যক্তিই পদার্থ, ইহা! প্রতিপন্ন হইবে কেন? মহ্রষি 
তাহ! কিরূপে বলিদ্নাছেন? এজন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, দ্রব্য ও বাক্তি পদার্থাত্তর 
নহে। অর্থাৎ বাহাকে দ্রব্য বলে, তাহাকে ব্যক্তিও বলে । গো-দ্রব্য ও গো-বাক্তি একই পদার্থ । 
সুতরাং পয” শব্ধ গভৃতির পপ্রয়োগবশতঃ__গো-দ্রব্ই “গো” এই পদের অর্থ-_ইহা প্রতিপন্ন 
হইলে, গো-ব্যক্তিই “গেীঃ” এই পদের অর্থ, ইহা গ্রাতিপন হয় ॥ ৬০। 
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ভাষ্য । অস্য-গ্রতিষেধঃ -- 
অনুবাদ । ইহার অর্থাৎ ব্যক্তিই পদার্থ, এই পক্ষের প্রতিষেধ (করিতেছেন) ।_- 


সুত্র। ন তদনবস্থানাৎ ॥৬১॥১৯০॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ ব্যক্তিই পদার্থ নহে, যেহেতু সেই রি 
অবস্থান অর্থা ব্যবস্থা বা নিয়ম নাই। 


ভাষ্য | ন ব্যক্তিঃ পদীর্ঘঃ, কম্মাৎ ? অনবস্থানা। “যাশব্দ- 
প্রভৃতিতির্ষো বিশেষ্যতে স গোশব্দার্থো যা গৌস্তিষ্ঠতি, যা গৌর্নিষগ্ণেতি 
ন দ্রেব্যমাত্রমবিশিষ্টং জীত্য! বিনাহভিধীয়তে, কিং তরি? জাতিবিশিষ্টং, 
তম্মাক্ন ব্যক্তিঃ পদার্ঘঃ । এবং সমুহাঁদিষু দ্রষ্টব্যং | 

অনুবাদ । ব্যক্তি পদার্থ নহে, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ( বাক্তির ) 
অবস্থান অর্থাৎ ব্যবস্থা ব! নিয়ম নাই। দ্যা”শব্দ প্রভৃতির দ্বারা যাহাকে বিশিষ্ট 
কর! হয়, তাহা! (গোত্ব-বিশিষ্ট) গো-শব্দের অ্থ। প্যে গে অবস্থান করিতেছে”, 
“যে গো নিধন আছে” এইরূপ প্রয়োগে জাতি ব্যতীত, অর্থাৎ গোত্ব জাতিকে 
পরিত্যাগ করিয়া অবশিষ্ট দ্রব্যমাত্র ( গো-ব্যক্তি মাত্র) অভিহিত হয় ন। 
(প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) জাতিবিশিষট, অর্থাৎ গোত্ব-বিশিষ্ট দ্রব্য অভিহিত 
হয়। অতএব ব্যক্তি পদার্থ নহে । এইরূপ সমৃহাদিতে অর্থাৎ “গবাং সমূহঃ” 
ইত্যাদি প্রয়োগে বুঝিবে। 

টিগ্লনী। মহবি এই স্থৃত্রের দ্বার! পূর্বসত্োক্ত মণ্ের প্রতিষেধ রা বলিয়াছেন যে, 
ব/ক্তি পদার্থ নহে। কারণ, ব্যক্তির অবস্থান বা ব্যবস্থা নাই। অর্থাৎ ব্যক্তি অসংখ্য ; কোন্‌ 
ব্যক্তি ”গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহা! পূর্বোক্ত মতে বল! যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়ছেন যে, 
গে! শব্ধের দ্বার! শুদ্ধ ব্যক্তিমাত্র বুঝা যায় না । যদ্দি গে! শব্ধ ব্যক্তি মাত্রের বাঁচক হইত, তাহ 
হইলে যে কোন ব্যক্তি উহার দ্বার! বুঝ! যাইত-_-ইহাই স্ুত্রার্থ। ভাষ্যকার হ্থত্রকারের তাৎপর্য 
বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, “যা” শব্ধ প্রভৃতির দ্বার! গোত্ব-বিশিষ্ দ্রব্যকেই বিশিই করা! হয়, 
সুতরাং উহ্াই গে! শব্দের অর্থ বলিতে হইবে । যেকোন দ্রব্য ব! ব্যক্তি গো শব্দের অর্থ 
নহে। প্য| গৌন্তিষ্ঠতি” ইত্যাদি প্রয়োগে গোত্ব না বুঝিয়৷ অবিশষ্ট দ্রব্য মাত্র অর্থাৎ 
গোঁব্য-ক্তি মাত্র “গৌঃ” এই পদের দ্বারা বুঝা যায় না৷ গ্রোত্বরূপ জাতিবিশিষ্ট ভ্রব্যই উহার দ্বারা 
বুঝা যায় । তাহা হইলে গোত্ব জাতিই “গৌঃ” এই পদ্দের অর্থ, ইহ! বঞিলে কোন অম্ুপপত্তি 
নাই। সর্ধব্রই যখন “গোঃ” এই পদের দ্বারা গোত্ব না বুঝিয়া গুদ্ধ গো-ব্যক্তি বুঝ৷ যায় না, তখন 
গোত্বই “গৌঃ৮ এই পদের অর্থ, গে-ব্যকি এ পদের অর্থ নহে। ভাষ্যকার এই তাৎপর্য্যেই 
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শেষে বলিয়াছেন, “তম্মানন ব্যক্তি; পদার্থঃ” ৷ এইরূপ "গবাং সমূহ” ইত্যাদি প্রয়োগেও গো-ব্যক্তি 
গো শের অর্থ নহে । কারণ, গোত্ব-জাতিকে ন! বুঝিয়া শুদ্ধ গো-ব্যাক্তির বোধ সেই সমস্ত স্থলেও 
হয়না । সুতরাং অসংখ্য গো-ব্যক্তিকে গে! শবের অর্থ না বলিয়া, এক গোত্বজাতিকেই গে! 
শের অর্থ বলা! উচিত, ইহাই ভাঁষ্যকারের চরম তাঁৎপর্যয। পরে ইহা পরিস্ুট হইবে ৬১1 
ভাম্য | যদি ন ব্যক্তিঃ পদার্ঘঃ কথং তহি ব্যক্তাবুপচারঃ ? নিমিত্তা- 
দতদ্ভাবেহপি তছুপচারঃ দৃশ্যতে খলু-_ 
অনুবাদ । যদি ব্যক্তি পদার্থ না হয়, তাহ! হুইলে ব্যক্তিতে উপচার (্রেয়োগ) 
হয় কেন? (উত্তর) নিমিত্তবশতঃ তদ্‌ভাব ন৷ থাকিলেও, অর্থাৎ গে প্রভৃতি ব্যক্তির 
গবাদি-শব্দ-বাচ্যত্ব না থাকিলেও তদ্ুপচার অর্থাৎ গো প্রভৃতি ব্যক্তিতে সেই গবাদি 
শব্দের প্রয়োগ হয়। যেহেতু দেখ! যায়_ 
আুত্র। সহচরণ-স্থান-তাদর্ঘ্য-বত্ত-মান-ধারণ-সামীপ্য- 
যোগ-সাধনাধিপত্যেভ্যে। ত্রাক্ষণ-মধ-কট-রাঁজ-সক্ত_- 
চন্দন-গঙ্গা-শাটকান্ন-পুরুষেঘতদ্ভাবেইপি তদ্ুপচারঃ 
॥১১২।১৯১। 
অনুবাদ । সহচরণ- স্থান, তাদর্থা, বৃত্ত, মান, ধারণ, সামীপ্য, যোগ, সাধন, 
ও আধিপত্য-প্রযুক্ত (বখাক্রমে) ব্রাহ্মণ। মঞ্চ, কট, রাজা, সক্তুং চন্দন, গঙ্গ, শাটক; 
অন্ন ও পুরুষে তদ্ভাব না থাকিলেও, অর্থাৎ সেই সেই (বষ্টিকা প্রভৃতি) শব্দের বাচ্যত্ব 
না থাকিলেও তহ্পচার অর্থাৎ সেই সেই শব্ের প্রয়োগ হয়। 
ভাষ্য | “অতদ্ভাবেহপি তছুপচার”” ইত্যতচ্ছব্দস্ত তেন শব্দেনাভিধাঁন- 
মিতি। সহচরণাৎ--যন্তিকাং ভোজয়েতি যষ্টিকাসহচরিতে। ব্রাক্মণোহভি- 
বীয়ত ইতি । স্থানাৎ--মঞ্চাঃ ক্রোশত্তীতি মঞ্চস্থাঃ পুরুষা! অভিথীয়ন্তে | 
তাদর্ঘ্যাৎ-_-কটার্থেষু বীরণেষু ব্যুহমাঁনেষু কটং করোতীতি ভবতি। বৃতাৎ 
_-যমো রাজা কুবেরো৷ 'রাজেতি তছদ্বর্ভত ইতি। মানাৎ--আঢ়কেন 
মিতাঃ সন্তবঃ আডঢ়কসক্তব ইতি । ধাঁরণাঁত--তুলায়াং ধৃতং চন্দনং 
তুলাচন্দনমিতি । সামীপ্যাৎ--গঙ্গায়াং গাবশ্চরস্তীতি দেশোইভিধীয়তে 
সন্গিকৃষ্টঃ। যোগাৎ-_কৃষ্খেন রাগেণ যুক্তঃ শাটকঃ কৃষ্ণ ইত্যভিধীয়তে | 
সাধনাৎ__অন্নং প্রাণা ইতি। আধিপত্যাৎ-- অয়ং পুরুষঃ কুলং, অয়ং 


৬৪ 
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গোত্রমিতি । তন্তরায়় সহচর্ণাদযোগাদ্বা জাঁতিশবো ব্যক্ত 
প্রযুজ্যত ইতি । 

অনুবাদ । প্তন্তাব না! থাকিলেও তছুপচার হয়”__-এই কথার দ্বার! ( বুঝিতে 
হইবে ) “অতচ্ছব্দে”্র অর্থাৎ যাহা সেই শব্দের বাচ্য নহে, এমন পদার্থের সেই 
শবের দ্বার কথন । 

(১) সহচরপপ্রযুক্ত প্যগ্টিকাকে ভোজন করাও”, এই প্রয়োগে যেষ্তিকা শব্দের 
দ্বার! ) বষ্টিকা-সহচরিত ব্রাহ্মণ অভিহিত হয়। (২) স্থানপ্রযুক্ত “মঞ্চগণ রোদন 
করিতেছে”, এই প্রয়োগে (মঞ্চ শবের দ্বারা ) মঞ্চস্থ পুরুষগণ অভিহিত হয়। 
(৩) তাদর্থা প্রযুক্ত কটার্থ বীরণসমূৃহ (বেণা) বুহমান (বিরচ্যমান ) 
হইলে “কট করিতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়। (৪) বৃত্ত অর্থাৎ আচরণ 
প্রযুক্ত “রাজ! যম” প্রাজা কুবের” এইরূপ প্রয়োগে (রাজা ) তদ্বৎ অর্থাৎ 
যম ও কুবেরের ন্যায় বর্তমান, ইহা! বুঝ। যায়। (৫) পরিমাণ-প্রযুক্ত 
আটকপরিমিত সন্ত, (এই অর্থে) “আটকসক্ত,” এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
(৬) ধারণপ্রযুক্ত তুলাতে ধৃত চন্দন ( এই অর্থে ) “তুলাচন্দন” এইরূপ প্রয়োগ হয়। 
(৭) সমীপ্যপ্রযুক্ত “গঙ্গায় গোসমূহ চরণ করিতেছে» এই প্রয়োগে (গঙ্গ। শব্দের 
দ্বারা ) সমিকৃষ্ট দেশ অর্থাৎ গঙ্গাতীর অভিহিত হয়। (৮) যোগপ্রযুক্ত কৃষ্ণবর্ণের 
দ্বারা যুক্ত শাঁটক (বস্ত্র) কৃষ্ণ, ইহা কথিত হয়। (৯) সাধনপ্রযুক্ত “অন্ন প্রাণ” 
ইহা কথিত হয়। (১০) আধিপত্য প্রযুক্ত “এই পুরুষ কুল,” “এই পুরুষ গোত্র”, 
ইহা কথিত হয়। তন্মধ্যে অর্থাৎ পুর্বেবাস্ত সহচরণ প্রভৃতি দশটি নিমিত্তের মধ্যে 
সহচরণ অথবা যোগপ্রযুস্ত এই জাতি শব্দ, অর্থাৎ গোত্ব-জাতির বাচক “গে!” শব্দ 
ব্যক্তিতে ( গো-ব্যক্তি অর্থে) প্রযুক্ত হয়। 

টিগ্ননী। ব্যক্তি পদার্থ নহে__ অর্থাৎ গো-ব্যক্তি "গৌঃ” এই পদের অর্থ নহে, ইহা পূর্বস্থত্রে 
বলা হইয়াছে। ইহাতে অবশ্ঠই প্রপ্ন হইবে যে, তাহ! হইলে “যা গৌন্তিষ্ঠতি” ইত্যাদি প্রয়োগে 
গোব্যক্তিতে *গৌঃ” এই পদের প্রয়োগ হয় কেন? ”গৌঃ” এই পদের দ্বারা গো-ব্যক্ির যে বোধ 
হইয়! থাকে, ইহা! অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু গো-ব্যক্তি এঁ পদের অর্থ না হইলে, সে 
বৌধ কিরূপে হইবে ? মহ্ষি পূর্বোক্ত মতে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে এই হুত্রটি বলিয়াছেন । ভাষ্যকার 
প্রথমে পূর্বোক্তরূপ প্রশ্নের অবতারণা করিয়া মহধির স্থক্রোক্ত উত্তরের উল্লেখপূর্ববক হৃত্রের 
অবতারপ! করিয়াছেন । স্থত্রের “অতদ্ভাবেইপি তছুপচারঃ” এই অংশের উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকার 
প্রথমে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “অতচ্ছবস্ত ভেন শবেনাভিধানং” | সেই শব্ধ যাঁহার বাচক, 
এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে “তচ্ছব” বলিতে বুঝা যায়, সেই শব্দের ঝাচ্য। সুতরাং “অতচ্ছব্'” 


৬২ সণ] নাঁস্তায়ন ভাষ্য ৫০৭ 


শবের দ্বারা যাহা সেই শবের বাচ্য নহে-_ইহা বুঝা যাঁয়। যাহা “অতঙ্ছব্য” অর্থাৎ সেই শবের 
বাচ্য নহে__ সেই পদার্থের সেই শবের দ্বারা যে কথন, তাহাই ুত্রোক্ত “তদ্ভাৰ না থাঁকিলেও 
তছুপচার” এই কথার অর্থ। নিমিত্তবিশেষ শ্রযুক্তই এরূপ উপচার হইয়! থাকে। মহর্ষি সহচরণ 
প্রস্থৃতি দশটি নিমিত্তের উল্লেখ করিয়া তত্প্রযুক্ত যথাক্রমে ব্রাহ্মণ প্রভৃতি দশটি পদার্থে পূর্ববোক্তরূপ 
উপচার দেখাইয়া! পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকারও ৭গৌঃ” এই পদের 
গো-বাক্তিতে উপচার সমর্থন করিতে “দৃশ্ঠতে খলু” এই কথা৷ বিয়া হৃত্রকারোক্ত উপচারের 
ব্যাখ্যা করিয়া সহচরণাদি নিমিতবশতঃ উপচার প্রদর্শন করিয়াছেন। প্দৃশ্ততে খলু” এই 
বাক্যে “খলু" শব্দটি হেত্বর্থ। 

“পহচরণ” বলিতে সাহচর্ধ্য বা নিয়তসম্বন্ধ । যষ্টির সহিত নিমন্ত্রিত ব্রাহ্মণবিশেষের এ 
সাহচর্য থাকায়, এ সহচরণরূপ নিমিভবশতঃ ঘযষ্টিকাকে তৌজন করাও”, এইরূপ বাক্যে যষ্টিকা 
শব্দের দারা যষ্টিধারী এ ব্রাঙ্মণবিশেষ কথিত হইয়! থাকে । ব্রাহ্মণবিশেষ যষ্টিকা৷ শবের বাচ্য 
নহে, কিন্ত সহচরণরূপ নিমি হবশতঃ পূর্বোক্ত স্থলে “যষ্টিকা”-সহচরিত ত্রাহ্মণবিশেষ অর্থে য্টিকা 
শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে। যষ্টিকা শব্দের উহা! লক্ষ্যার্থ। এইরূপ, মঞ্চস্থ পুরুষগণ মঞ্চে অবস্থান 
করায়, এ স্থানরূপ নিমিতবশতঃ মঞ্চস্থ পুরুষে মঞ্চ শবের প্রয়োগ হন । কট প্রস্তুত করিতে বে 
সকল বীরণ (বেণা) গ্রহণ করে, সেগুলিকে কটার্থ বীরণ বলে । এ বীরণগুলিকে যে সময়ে বহমান 
অর্থাৎ কটজনক সংযোগবিশিষ্ট করিতে থাকে, তখন কট নিপ্পন্ন না হইলেও “কট করিতেছে” 
এইরূপ প্রয়োগ হয়। এ স্থলে কট নির্ধর্ত্য কর্মকারক। কিন্তু উহা! তখন নিপ্পন্ন না হওয়ায় 
ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে না! পারায়, কর্্মকারক হইতে পারে না। স্থতরাং এঁ স্থলে পুর্ববসিদ্ধ বীরণেই 
কটের তাদর্থ্যবশতঃ কট শবের প্রয়োগ হয়, অর্থাৎ কটার্থ বীরণকেই তাদর্থরূপ নিমি্তবশতঃ 
কট বলা হয়, ইহা বুঝিতে হইবে । এ স্থলে ব্যহমান এ বীরণই “কট” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ। 
এইরূপ, কোন ঝাজার যমের স্ঠায় বৃ ( আচরণ ) থাকিলে, এ বৃন্তবূপ নিমিত্তবশতঃ এ 
রাজাকে যম বল! হয়। কুবেরের স্তায় বৃত্ত থাকিলে তন্লিমিন্ত রাজাকে কুবের বলা হয়। আচড়ক 
পরিমাণবিশেষ। এ আঢকপরিমিত সন্ত/কে আঢ়কসক্ত, বলে। এখানে পরিমাণরূপ নিমিত- 
বশতঃ সক্ততে আঁঢ়ক শবের প্রয়োগ হয়। চন্দনের গুরুত্ববিশেষের নির্ধারণ করিতে থে 
চন্দন তুলাতে ধৃত হয়, তাহাকে তুলান্দন বলা হয়। এখানে ধারণরূপ নিমিন্তবশতঃ 
চন্দনে তুলা শবের প্রয়োগ হয়। এইরূপ, সামীপ্যরূপ নিমিত্তবশতঃ “গঙ্গায় গোসমুহ 
চরণ করিতেছে” এইরূপ বাক্যে গঙ্গাসমীপবর্তী গঙ্জাতীরে গন্গ৷ শব্দের প্রয়োগ হইয়া 
থাকে । এইরূপ, কষ্বর্ণের যোগ থাকিলে এ যোগরপ নিমিত্তবশতঃ শাটক১ 
অর্থাৎ বন্ত্রকে ক্ৃ্চ শাঁটক বলা হইয়া থাকে । প্কৃষ্ণ” শবের রুষ্ণবর্ণ ও কৃষ্ণ-বর্ণ বিশিষ্ট 

১। মুগ্রিত স্থায়স্থচীনিবন্ধে পশাঁকট" এইরূপ পাঠ দেখ! যায়। কোন পুস্তকে “শকট” এইরূপ পাঠও 
দেখা বার়। কিন্তু বু পৃত্তফেই “শাটক” এইরূপ গাঠ আছে। পুংলিঙ্গ “শাক” শবোর অর্থ বন্ত। বহুসম্মত এই 
গাঠই সঙ্গত যোধ হওয়ায়, গৃহীত হইয়াছে। 
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এই উভক্। অর্থই অভিধানে কথিত আছে। কিন্তু তম্মধোে লাঘববশতঃ ক্বৃষ্ঃবর্ণ অর্থই 
কৃষ্ণ শবের বাচ্যার্থ। ইহা! পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ দিদ্ধাস্ত করিয়াছেন । কৃষ্ণ শবের কুষ্ণবর্ণ- 
বিশিষ্ট এই অর্থ লাক্ষপিক ) পরবর্তী নৈয়ায়িকগণের সমর্থিত এই সিঙ্ধান্ত মহর্ষির এই হুত্রের 
দ্বারাও বুঝ! যায়। মহষি কৃষ্ঃবর্ণবিশিষ্ট বস্ত্র “কৃষ্ণ” শব্দের উপচার বলিয়াছেন। এইরূপ অল্প 
প্রাণের সাধন, প্রাণ অনসাধ্য, এ সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ প্রাণকে অন্ন বল! হয়। বেদ 
বলিয়াছেন, প্অন্নং প্রাণাঃ।” এখানে প্রাণ “অন্ন” শের বাচ্য না হইলেও তাহাতে অন্ন শবের 
প্রয়োগ হুইয়াছে। এইরূপ কোন পুরুষ কুলের অধিপতি হইলে, এ আধিপত্যরূপ নিমিত্ত- 
বশতঃ এই পুরুষ কুল, এই পুরুষ গোত্র, এইরূপ কথিত হইয়া থাকে । এখানে কুল বা! গোত্রের 
আধিপত্যনিবন্ধন এ পুরুষকেই কুল ও গোত্র বল! হয়। ভাষ্যকার হৃত্রোক্ত সহচরণ প্রত্ৃতি 
দশটি নিমিত্ত বশতঃ ব্রাহ্মণাদি দশটি পদার্থে "্যষ্টিকা” প্রভৃতি শবের উপচার বা প্রয্োগ প্রদর্শন 
করিয়া প্রকৃতস্থলেও গো-ব্যক্তিতে "গৌঃ” এই জাতিবাচক পদের এরূপ উপচার হয়, ইহা 
বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, *গৌঃ” এই পদের গো-ব্যক্তি অর্থ না হইলেও গো-ব্যক্তিতে 
গোত্ব জাতির সহচরণ অথবা যোগরূপ নিমিত্তবশতঃ গো-ব্যক্তিতে এঁ পদের প্রয়োগ হয়। 
অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ উপচারবশতঃই “গৌঃ” এই পদের দ্বারা গো-ব্যক্তিও বুঝা যায়। সুতরাং 
গোঁব্যক্তিকে *গৌঠ” এই পদের অর্থ বা বাচ্য বলিয় স্বীকার করা! অনাবস্তক | এখানে 
শক্তির দ্বারা জাতির বোধ এবং লক্ষণাঁর দ্বারা ব্যক্তির বোধ হয়, অর্থাৎ “গৌ£ এই পদের 
গোত্বজাতিই বাচ্যার্থ গো-ব্যক্তি লক্ষ্যার্--এই সিদ্ধান্তই এই স্থত্রের দ্বার! গ্রকটিত হইয়াছে, 
বুঝা যায়। পূর্বস্থত্রে শুদ্ধ ব্যক্তি পদার্থ নহে, কিন্ত জাতিবিশিষ্ট ব্যক্তিই পদার্থ, ইহ! মহধির 
বক্তব্য হইলে--এই সুত্রে ব্যক্তির বোধ-নির্বাহের জন্য নিমিতবশতঃ উপচার প্রদর্শন মহি 
কঠিতেন না । ভাষ্যকারও এখানে “'গৌঃ এই পদকে জাতিবাঁচক বলিয়া সহচরণ বা যোগরূপ 
নিমিতবশতঃই গো-ব্যক্তি অর্থে উহার প্রয়োগ বলিয়াছেন । স্থতরাং ”গৌঃ” এই পদের 
দ্বার যে গোত্বজ্জাতিবিশিষ্ট গোকে বুঝা বায়, তাহাতে গোত্বাতিই এঁ পদের বাচ্যার্চ গো.ব্যক্তি 
উহার লক্ষ্যার্থ, ইহাই বুঝিতে পারা যায়। শীমাংসকগ্রবর মণ্ডন মিশ্র এই মতই সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন১। মহধি গোতমের নিজমত পরে ব্যক্ত হইবে 1৬খা 


তাষ্য। যদি গৌরিত্যস্য পদস্ত ন ব্যক্তিরর্ঘোহস্ত তর্হি_ 


সুত্র । আকুতিস্তদপেক্ষত্বাৎ সত্ব বস্থানসিদ্ধেঃ ॥ 
॥৬৩।১৯২॥ 
১। ণজাতেরস্তিত্বনান্তিত্বে ন হি কশ্চিদ্‌্বিবক্ষতি। 


নিতাত্ব।ৎ লক্ষণীয়রা ব্যক্তেস্তেহি বিশেবণে ॥ 
সমণওনক|রিকা ( শঙ্শক্তি প্রক।শিকার শক্তিবিচার জষ্টবা )। 
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অনুবাদ। যদি ”গৌঃ” এই পরের ব্যক্তি অর্থ না হয়, তাহা! হইলে আকৃতি 
পদার্থ হউক ? যেহেতু সন্তবের (গবাদিপ্রাণীর ) ব্যবস্থিতত্ব-গুজানের অর্থাৎ ইহা গো, 
ইহা অশ্ব” এইরূপ জ্ঞীনের তদপেক্ষত ( আকৃতি-সাপেক্ষত। ) আছে। 

ভাষ্য । আকৃতিঃ পদার্ঘঃ। কল্মাৎ ? তদপেক্ষত্বাৎ সত্্ব্যবস্থান- 
সিদ্ধেঃ। সত্বাবয়বানাং তদবয়বানাঞ্চ নিয়তো বুযহ আকৃতিঃ। তন্তাং 
গৃহ্মাণায়াং সত্বব্যবস্থানং সিধ্যতি, অয়ং গৌরয়মশ্ব ইতি, নাগৃহা- 
মাণায়াং। যন্ত গ্রহণাৎ সত্বব্যবস্থানং সিধ্যতি তং শব্দোহভিধাতু- 
মতি, সোহম্তার্ঘ ইতি । 

অনুবাদ । আকৃতি পদার্থ। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু সত্বের (গো 
প্রভৃতির ) ব্যবস্থান-সিদ্ধির ( ব্যবস্থিতত্ব-জ্ঞানের ) তদপেক্ষত্ব অর্থাৎ আকৃতি-সাপেক্ষত্ব 
আছে। বিশদার্থ এই বে, সত্ব্বের অর্থাৎ গো প্রভৃতি প্রাণীর অবয়বগুলির এবং 
তাহার অবয়বগুলির নিয়ত বাহ ( বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশেষ ) আকৃতি। সেই আকৃতি 
জ্ঞায়মান হইলে, “ইচ্ছা গো”, “ইহা অশ্ব” -এইরূপে সন্ব-ব্যবস্থান সিদ্ধ হয়, জ্ঞায়মান 
ন! হইলে সিদ্ধ হয় না, অর্থাৎ আকৃতি ন! বুঝিলে “ইহা৷ গো”, “ইহা। অশ্ব* এইরূপে 
গে প্রভৃতি সত্বের জ্বীন হইতে পারে না। (সুতরাং) যাহার জ্ঞানবশতঃ সত্ব 
ব্যবস্থান সিদ্ধ হয়, শব্দ তাহাকে (পূর্বের্াস্ত আক্কৃতিকে) অভিহিত করিতে (বুঝাইতে) 
পারে, অর্থাৎ শব সেই আকৃতিরই বোধক হয়। (সুতরাং ) তাহা অর্থাৎ এ 
আকৃতিই ইহার € শব্দের ) অর্থ । 

টিগ্লনী ৷ যাহারা গো-ব্যক্তিকেই *গৌঃ» এই পদের বাচ্যার্থ বলেন, তঁহাদিগের মতের 
উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়া মহর্ষি এই হুৃত্রের দ্বারা যাহারা গোর আক্ৃতিকেই “গো, 
এই পদের বাচ্যার্থ বলেন, তাহাদিগের মতের উল্লেখপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
"অস্ত তহি* এই বাক্যের উল্লেখপুর্বক মহধির হ্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকারের 
ঁ বাক্যের সহিত স্ত্রের “আকৃতি” এই পদের যোগ করিয়। সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে। স্প্রে 
“আকৃতি: এই পদের পরে “পদার্থঃ* এই পদের অধ্যাহার স্থত্রকারের অভিপ্রেত আছে। তাই 
ভাষ্যকার হৃত্রভাষ্যের প্রথমে *আকৃতিঃ পদার্থ” এই কথ বলিয়া, তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন । 
তাহা হইলে, “অস্ত তঙ্ি আকুৃতিঃ পদার্থঃ” এইরূপ বাক্যই হুত্রকারের বিবক্ষিত, ইহা ভাষাকারের 
বাক্যের বারা বুঝ যায়। আক্কৃতিই পদার্থ কেন? ইহা সমর্থন করিতে মহধি হেতু বলিয়াছেন 
যে, সত্ব ব্যবস্থানের সিদ্ধি আরুতিকে অপেক্ষা করে । সত্ব” বলিতে এখানে গো, অশ্ব প্রতৃতি 
শ্রাণীই মহ্্ষির অভিপ্রেত বুঝী যায়। গে! অশ্ব নহে, অশ্বও গে! নহে । গো, অশ্ব প্রভৃতি 
বিভিন্ন পদার্থরূপেই ব্যবস্থিত আছে। উহার্দিগের এরূপে ব্যবস্থিতত্বই সত্বব্যবস্থান। 


৫১৫ হ্যায়দর্শন [ ২ ২আৎ 


উহার সিদ্ধি আকুতিদাপেক্ষ। অর্থাৎ গো প্রভৃতির বিলক্ষণ আকৃতি ন! বুঝিলে তাহা- 
দিগের পুর্কোক্তরূপ ব্যবস্থিতত্ব বুঝা যায় না। গোর আকৃতি দেখিলেই “ইহা গো” এইরূপ 
জ্ঞান হয়। এইরূপ অশ্বের আকৃতি দেখিলেই “ইহা! অর্থ” এইরূপ জ্ঞান হয়। যেব্যক্তি 
গো ও অশ্বের বিলক্ষণ আক্ৃতিভেদ জানে না, সে কিছুতেই "ইহা গো”, “ইহা! অশ্ব” এইরূপে গো 
এবং অশ্বের পুর্বোক্তরূপ ব্যবস্থিতত্ব বুঝিতে পারে না । তাহার পক্ষে “এইটি গো” এইটী “অশ্ব” 
এইরূপ বোধ অসম্ভব। গো প্রভৃতির ধে অবম্ধব এবং সেই অবয়বের যে অবয়ব উহার্দিগের 
পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগকে আক্কৃতি বলে । গোর অবয়ব ও তাহার অবয়বগুলি এবং উহাদদিগের 
ব্যুহ অর্থাৎ বিলক্ষণ-সংযোগ অশ্বের অবয়ৰ ও তাহার অবয়ব এবং উহ্া্দিগের বিলক্ষণ-সংযোগ 
হইতে বিভিন্ন, গোর অবয়ব প্রভৃতি অশ্ব'দিতে থাকে না, গো ব্ক্তিতেই থাকে । সুতরাং 
পূর্ব্বোক্তর্ূপ অবয়বব্যহ নিয়ত বা ব্যবস্থিত। এ নিয়ত ব্যৃহকেই আক্কৃতি বলে এবং সংস্থান 
বলে। এ আকৃতি না বুঝিলে যখন “ইহা! গো”, ইহা অশ্ব” এইবপ বোধ হয় না, তখন 
পূর্ববোক্তর্ূপ আক্কৃতিই পদার্থ। অর্াৎথ বিচার্য্যস্থলে গোর আক্কতিই “গৌঃ” এই পদের 
বাচ্যার্থ। «গোৌঃ” এই পদ শ্রবণ করিলে, প্রথমে গোর আক্কৃতিই বুঝ! যাঁয়। কারণ, তাহা না 
বুঝিলে গো-পদার্থের পূর্বোক্তরূপ জান হইতে পারে না। সুতরাং গোর আক্কৃতিকেই "গৌঃ* 
এই পদের বাচ্যার্থ বলা উচিত॥ ৬৩॥ 

ভাষ্য । নৈতছুপপদ্যতে, যন্ত জাত্য। যোঁগস্তদত্র জাতিবিশিষ্টমভি- 
ধীয়তে গৌরিতি। ন চাঁবয়বব্হ্স্ত জাত্য! যোগ কম্ত তহি? নিয়তা- 
বয়বব্যুহস্থ দ্রব্যস্ত, তন্মান্নাকৃতিঃ পদার্থঃ। অস্ত তহি জাতিঃ পদার্ঘ১-_ 

অনুবাদ। ইহা অর্থাৎ আকৃতিই পদার্থ, এই পূর্বেবাক্ত মত উপপন্ন হয় ন1। 
( কারণ ) জাতির সহিত যাহার সম্বন্ধ আছে, সেই জাতিবিশিষ্ট (গে দ্রব্য) এই স্থলে 
*গৌঃ এই পদের দ্বারা অভিহিত হয়। কিন্তু অবয়বব্যহের অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
বিলক্ষণ-নংযৌগরূপ সংস্থান বা আকৃতির জাতির সহিত সম্বন্ধ নাই। (প্রন্ন) 
তাহা হইলে কাহার জাতির সহিত সম্বন্ধ আছে? (উত্তর) নিয়তাবয়ববহ 
অর্থাৎ যাহার পূর্বেবীক্তরূপ নিয়ত অবয়বব্যহ আছে, এমন ত্রব্যের (গোর ) 
জাতির সহিত সম্বন্ধ আছে। অতএব আকৃতি পদার্থ নহে। 

তাহা হইলে অর্থাৎ আফ্কৃতিতে জাতি ন! থাকায়, আকৃতি পদার্থ না হইলে এবং 
পূর্বেরাক্ত যুক্তিতে ব্যক্তিও পদার্থ না হইলে জাতি পদার্থ হউক ? 


সুত্র। ব্যক্ত্যারুতিযুক্তেইপ্য প্রসঙ্গাৎ প্রোক্ষণা- 


দীনাৎ স্বদ্গবকে জাতিঃ ॥২৪।১৯৩॥ 
অনুবাদ । জাতি পদার্থ, অর্থাৎ গোত্ব জাতিই *গৌ:” এই পদের বাচ্যার্থ। 


৬৪ স্থুণ ] বাস্তায়ন ভাষ্য ৫১১ 


যেহেতু ব্যক্তি ও আকৃতি যুক্ত হইলেও মৃদ্গবকে অর্থাৎ মৃত্তিকানির্ট্িতি গোরুতে 
প্রোক্ষণাদির (বৈধ গোঁদানার্থ জলপ্রোক্ষণ ও দানাদির) প্রসঙ্গ (প্রয়োগ) 
নাই। 

ভাঁষ্য। জাতিঃ পদার্ঘঃ ;--কল্মাৎ ? ব্যক্ঞাকৃতিযুক্তেহপি ম্বদৃ- 
গবকে প্রোক্ষণাদীনামপ্রসঙ্গাদিতি ৷ গাঁ প্রোক্ষ' 'গামানয়' গাং দেহীতি 
নৈতানি ম্বদ্গবকে প্রযুজ্যন্তে-কম্মাৎ ? জাতেরভাবাৎ। অস্তি হি তত্র 
ব্যক্তিঃ) অস্ত্যাকৃতিঃ, যদভাবাতব্রাসংপ্রত্যয়ঃ স পদার্থ ইতি । 

অনুবাদ জাতি পদার্থ, অর্থাৎ গোত্ব জাতিই “গৌঃ»” এই পদের বাচ্যার্থ। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ব্যক্তি ও আকৃতিযুস্ত হইলেও মৃদ্গবকে 
অর্থ মৃত্তিকানির্প্দিত গোরুতে ব্যক্তি ও আকৃতি থাকিলেও তাহাতে প্রোক্ষণাদির 
প্রয়োগ নাই। বিশদীর্ঘ এই যে, "গোকে প্রোক্ষণ কর”,--৭গোকে আনয়ন কর”, 
“গোকে দান কর”। এই ঝক্যগুলি মৃত্তিকানিশ্মিত গোরুতে প্রযুক্ত হয় না। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু (তাহাতে ) জাতি (গোত্ব) নাই। তাহাতে 
ব্যক্তি আছেই, আকৃতিও আছে, (কিন্তু) যাহার অভাঁববশতঃ (*গৌঃ” এই 
পদের দ্বার ) তদ্বিষয়ে, অর্থাৎ মৃত্তিকানির্দিত গোব্ষিয়ে সংপ্রত্যয় ( বথার্থ জ্ঞান) 
হয় না, তাহা ( গোত্বজাতি ) পদার্থ, অর্থাৎ "গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ। 

টিগ্রনী। মহর্ষি পূর্বহৃত্রের দ্বারা আক্কৃতিই পদার্থ_-এই মতের সমর্থন করিয়া, এই হুত্রের 
দ্বার এ মতের খগ্ডনপুর্বক জাতিই পদার্থ এই মতের সমর্থন করিয়াছেন। জাতিই 
পদার্থ, ব্যক্তি ও আক্ৃতিকে পদার্থ বলা যাঁয় না, এই মতবাদীদিগের একটি যুক্তির 
উল্লেখ করিতে মহর্ষি এই সুত্রে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকানির্দিত গো, ব্যক্তি ও আরুতিযুক্ত 
হইলেও তাহাতে প্রোক্ষণাদির প্রয়োগ না হায়» ব্যক্তি ও আক্কৃতিকে পদার্থ বলা 
যায় না, সুতরাং জাঁতিই পদার্থ। এই মতবাদীদিগের বিবক্ষা! এই যে, যদি জাতিকে ত্যাগ 
করিয়া, ব্যক্তি অথব! আক্কৃতিকেই পদার্থ বলা! হয়, তাহা হইলে মৃত্তিকানির্টিতি গো'বাক্তিও 
গো শব্দের বাচ্যার্থ হইতে পারে । কারণ, তাহাতে গোত্ব না থাকিলেও গোর আকৃতি আছে, 
তাহাও গে৷ নামে কথিত ব্যক্তি । মুত্তিকানির্মিত গোকে “মৃদ্গবক” বলে । উহাতে ষে আক্কৃতি 
আছে, তন্দবারা উহ! গে! বলিয়া! কথিত হওয়ায়, এ আরুতিকে গোর আকুতি বলা যায়। গোত্ব- 
বিশিষ্ট গোর আকরুতিবিশেষকে গে! শব্দের বাচ্যার্থ বলিলে, সেই পদার্থবোধে নিশেষপভাবে 
গৌত্বেরও বোধ হওয়ায়, গোত্বজাতিরও পদার্থন্ব স্বীরূত হয়। কিন্তু আরুতির পদার্থস্ববাদী 
যখন তাহা স্বীকার করেন না, তখন মৃত্তিকানিশ্মিতি গো-ব্যক্তির আক্কৃতিও তাহার মতে 
গো শবের বাচ্ার্থ হইয়া পড়ে। কিন্ত ইহা স্বীকার করা যায় না। কারণ, বৈধ গোদান 
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করিতে কেহ মাটির গোরু দান করে না। ৭গোকে প্রোক্ষণ কর,” “গে! আনয়ন কর”, “গো দান 
কর”--এই সমস্ত বাঁক্য মাটির গোরুতে প্রযুক্ত হয় না। কেন প্রযুক্ত হয়না? এতহুতরে 
বলিতেই হইবে যে, উহ্থাতে গোত্ব জাতি নাই। গোত্ব জাতি ন! থাকাতেই মৃদ্গবকে গোশবের 
মুখ্য প্রয়োগ হয় না) “গৌঃ* এই পদের সংকেত বা শক্তিগ্রযুক্ত এঁ পদের দ্বার! মুদ্গবক 
বিষয়ে সম্প্রত্যর অর্থাৎ বার্থ শাববোধ হয় না, গোত্ববিশিষ্ট গো-বিষয়েই যথার্থ শাববোধ হয়। 
সুতরাং গোত্বজাতিই "গৌঃ” এই পদের বাচার্থ। আকুতি এ পদের বাচ্যার্থ নহে। গোত্ব- 
জাতিকে ত্যাগ করিয়া আকৃতিকে “গৌঃ” এই পদ্দের বাচ্যার্থ বলিলে, মৃদ্গবকেও এ পদের 
মুখ্য প্রয়োগ হইত। বৈধ গোদান করিতে এ মৃদ্গবকেরও প্রোক্ষণাদিপুর্র্বক 'দান হইত, 
তাহাতেও গোদানের ফলসিদ্ধি হইত, কিন্ত ইহা কেহই স্বীকার করেন না। মহর্ষি যে “গৌঃ* 
এই নামপদকেই আশ্রয় করিয়া পদার্থ পরীক্ষা! করিয়াছেন, ইহ! এই শৃত্রে “্মৃদ্গবক” শবের 
প্রয়োগে স্পষ্ট বুঝা যায়। তাই ভাষ্যকারও পদার্থপরীক্ষারস্তে প্পদং খবিদমুদাহরণং” এই 
কথা বলিয়া, উহাই প্রকাশ করিয়াছেন। 

আকুতি পদার্থ নহে, জাতিই পদার্থ, এই মত সমর্থনে মহর্ষি মুখ্য যুক্তির উল্লেখ করেন নাই । 
গোস্ববিশি্ট প্রকৃত গোর আক্কতিই গো! শব্দের বাচ্যার্থ বলিলে মুদ্গবকে তাহা ন থাকায়, 
পূর্বোক্ত দোষের সম্ভাবনা! নাই। এইরূপ অনেক কথ! বলিয়া মহ্ধিপ্রোক্ত যুক্তিকে গ্রহণ না 
করিলে এঁ বিষয়ে মুখ্য যুক্তি বল! আবপ্তক। তাঁই ভাষ্যকার প্রথমে আক্কৃতিই পদার্থ. এই 
মতের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে মুখ্য যুক্তির উল্লেখপৃর্র্বক এঁ মতের অনুপপত্তি প্রদর্শন করিয়। শুত্রের 
অবতারণা কবিয়াছেন | ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, আকৃতিই পদার্থ এই মত উপপন্ন হয় 
না। কারণ, “গৌঃ” এই পদের দ্বারা বাহা গোত্বজাতিবিশিষ্ট, তাহা বুঝা যাঁয়। গোর আকৃতিতে 
গোত্ব জাতি নাই; উহা! গোত্ববিশি্ নহে। িয়ত অবয়ববাহরূপ আক্ৃতিবিশিষ্ট 
দ্রব্য অর্থাৎ গো-ব্যক্তিই গোত্বজাতিবিশিষ্ট। তাহা হইলে ণগৌঃ” এই পদের দ্বারা গোর 
আকরুতির বোধ ন! হওয়ায়, আক্কৃতিকে পদার্থ বলা যায় না। “গৌঃ” এই পদের দ্বার! যখন 
গোত্ববিপিষ্ট পদার্থ বুঝা যায়, তখন এ গোর আকৃতি গোত্ববিশিষ্ট না৷ ভওয়ায়, উহা! এ পদের 
অর্থ হইতে পারে না । গোত্ববিশিষ্ট দ্রব্যরূপ গো-ব্যক্তি “গৌঃ” এই পদের দ্বারা বুঝা গেলেও 
খ ব্যক্তিকেও “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ বল! যায় না। কারণ, গোঁ-বাক্তি অদংখ্য। যে 
কোন গো-ব্যক্তিকে পদার্থ বলিলে তত্ভিন্ন গো-ব্যক্তির বোধ হইতে পারে না। অনস্ত গো-ব্যক্তিকে 
পদার্থ বলিলে অনন্ত পদার্থে “গৌঃ” এই পদের শক্তি কল্পনায় মহাগৌরব হয্ন। পরন্ধ সমস্ত গো- 
ব্যক্তির জ্ঞান না থাকিলে তাহাতে “গৌঃ” এই পদের শক্তিজ্ঞানও সম্ভব হুয় না । সুতরাং সমস্ত 
গোৌঁ-ব্যক্তিগত এক গোত্বজাঁতিই «গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ উহ্বাকেই পদার্থ বপিব । গোত্ব" 
বিশিষ্ট গো-ব্যক্তি এ পদের লক্ষ্যার্থ। লক্ষণাপ্রযুক্তই “গৌঃ” এই পদের দ্বার! গো-ব্যক্তির বোধ 
হইয়। থাকে। ব্যক্তি পদার্থ নহে, এই মত স্থত্রকার ও ভাষ্যকার পূর্বেই সমর্থন করিয়াছেন। 
এখানে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত তাৎপ্ধ্যে আক্কৃতিই পদার্থ এই মতের অন্ুপপত্তি সমর্থনপূর্ব্বক অন্ত 


৬€ হুক ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৫১৩ 


তি জাতিঃ পদার্থ: এই বাক্যের দ্বারা পরিশেষে জাঁতিই পদার্থ, এই মতের উল্লেখ করিয়া এ 
মত সমর্থনে হুত্রের অবতারণ! করিয়াছেন | নৃত্রে জাতি» এই পদের পরে “পদার্থ” এই পদের 
অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত আছে । তাই ভাষাকার স্ত্রার্থ বর্ণনায় প্রথমে বলিয়াছেন, “জাঁতিঃ 
পদার্থ” 1৬৪৪ 


লুত্র। নারুতিব্যক্ত্যপেক্ষত্বাজ্জাত্যভিব্যক্তেঃ ॥ 
॥৩৫।১৯৪॥ 


অনুবাদ । না; অর্থাৎ কেবল জাতিই পদার্থ নহে, যেহেতু জাতির অভিব্যক্তির 
অর্থাৎ “গো?” এই পদের দ্বারা যে গোত্বজাতিবিষয়ক শাব্দবোৌধ হয়, তাহার 
আকৃতি ও ঝাক্তি-সাপেক্ষতা আছে, অর্থাৎ গোর আকৃতি ও গো-বাক্তি না বুঝিয়৷ 
কেবল গোত্ব-জাতিবিষয়ে এ শাব্ববোধ হয় না। ্‌ 


ভাষ্য । জাতেরভিব্যক্তিরাকৃতিব্যক্তী অপেক্ষতে, নাগৃহমাঁণায়ামাকৃতৌ 
ব্যাক্তৌ চ জাতিমাত্রং শুদ্ধং গৃহৃতে । তন্মান্ন জাঁতিঃ পদার্থ ইতি । 

অনুবাদ। জাতির অভিব্যক্তি অর্থাৎ *গৌঃ” এই পদের ছার জাতি-বিষয়ক 
শাববোধ আকৃতি ও ব্যক্তিকে অপেক্ষা করে। বিশদার্থ এই যে, আকৃতি ও ব্যক্তি 
জ্ঞায়মান না হইলে শুদ্ধ জাতি মাত্র ( গৌঃ এই পদের দ্বারা ) গৃহীত অর্থাৎ শাব্দ- 
বোধের বিষয় হয় না। অতএব জাতি অর্থাৎ শুদ্ধ জাতি মাত্র পদার্থ নহে। 


টিগ্নী। মহষি এই স্থত্রের দ্বারা পূর্ব হ্ত্রোক্ত মতের থণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, কেবল 
জাতিই পদার্থ, ইহা বল! যায় না। কারণ, “গৌঃ” এই পদের দ্বারা গোর আকুতি ও গো-ব্যক্তিকে 
না বুঝিয়৷ কেবল গোত্ব জাতিমাত্র কেহ বুঝে না । গোর আকৃতি ও গো-ব্যক্তির সহিত গোত্ব 
জাতিকে বুঝিয়া থাকে। স্থুতরাং এ স্থলে গোত্বজা'তি-বিষয়ক শীব্ববোধ গোর আকৃতি ও 
গো-বাক্তিকে অপেক্ষ! করায়, গোত্ব জাতিমাত্রই “গৌঃ” এই পদের অর্থ, ইহ! বলা যায় না!। 
যদি গোত্ব জাতিমাত্রই “গৌঃ” এই পদের বাচ্যার্থ হইত, তাহা হইলে "গৌঃ” এই পদের দ্বারা 
কেবল গোত্বমাত্রেরও বোঁধ হইতে পারিত। গোত্বজাতি নিত্য বলিয়া "গৌনিত্যা” এইক্ধপ 
মুখ্য প্রয়োগও হইতে পারিত। বন্ততঃ এরূপ মুখ্য প্রয়োগ স্বীকার কর! যায় না। সুতরাং 
“গৌঃ” এই পদের দ্বার! কুত্রাপি গোত্ব-জাতি মাত্রের বোধ ন! হওয়ায় এবং সর্বত্র এ পদ জগ্ত গোত্ব 
জাতির শাব্বোধ আকৃতি ও ব্যক্তি-বিষয়ক হওয়ায়, কেবল গোত্ব জাতিমাত্র “গৌঃ* এই পদের 
বাচ্যার্থ নহে। হ্ত্রে “আক তিবাক্তযপেক্ষত্বাং”__এই স্থলে “আকুতি” শব্ধ অপেক্ষায় প্ব্যক্তি” 
শবের অরম্বরত্ববশতঃ ছন্দ সমাসে “ব্যক্তযাক্কতি” এইরূপ প্রয়োগই হইতে পারে। মহর্ষি "আকৃতি 
ব্যক্তি” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? এতছ্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, আকৃতির 
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প্রাধান্তবশতঃ লমাসে “আকৃতি” শবের পূর্বনিপাত হইয়াছে । আঁরুতি ও ব্যক্তির মধ্যে ব্যক্তির 
দ্বারা বিশেষিত হইয়াই আকৃতি, জাতির সাঁধক হয়। অর্থাৎ ইহা “গোঁর আক্কৃতি” এইরূপে 
আকৃতির জ্ঞান হইলে তন্বার৷ গোত্ব-জাঁতির জ্ঞান হওয়ায় জাতিবোধক আফ্কৃতির জ্ঞানে গো-ব্যক্তি 
বিশেষণ হইয়৷ থাকে, আকুতি বিশেষ হইয়। থাকে । বিশেষ্যত্ববশতঃ আরুতিই প্র স্থলে প্রধান, 
তাই সমাসে এখানে আকৃতি শব্দের পূর্বনিপাত হইয়াছে । অন্থাত্র মহর্ষি প্বাক্যাককতি” এইরূপ 
প্রয়োগই করিয়াছেন 1৬৫। 

ভাষ্য । ন বৈ পদার্থেন ন ভবিতুং শক্যং--কঃ খগ্ধিদাঁনীং পদার্থ ইতি। 


অনুবাদ। (প্রশ্ন ) পদার্থ হইতে পারে না__ইহা! নহে, এখন পদার্থ কি? 


সুত্র। ব্যক্ত্যাকতি-জাতয়স্ত পদার্ঘঃ ॥৬১।১১৫॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর) ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিই অর্থাৎ এই তিনটিই পদার্থ । 


ভাষ্য । তু শব্দে! বিশেষণার্থঃ | কিং বিশিষ্যতে ? প্রধানাঙ্গভাবস্থ্যা- 
নিয়মেন পদার্ঘত্বমিতি । যদাহি ভেদবিবক্ষ! বিশেষগতিশ্চ তদ। ব্যক্তিঃ 
প্রাধানমঙ্গস্ত জাঁত্যাকৃতী । যদ৷ তু ভেদোহবিবক্ষিতঃ সামাহ্গতিশ্চ, তদ! 
জাতিঃ প্রধানমঙ্গন্ত ব্যক্কযাকৃতী। তদেতদ্বহুলং প্রয়োগেমু। আকৃতেস্ত 
প্রধানভাব উতপ্রেক্ষিতব্যঃ | 


অনুবাদ । তু” শব্দটি বিশেষণার্থ, অর্থাৎ বিশেষণ বা বিশিষ্টতাবোৌধের জন্যই 
সূত্রে তু শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে। (প্রশ্ন ) কি বিশিষ্ট হইয়াছে ? অর্থাৎ সূত্রে “তু” 
শব্দ দ্বার কাহাঁকে কোন্‌ বিশেষণ দ্বারা বিশিষ্ট বলা হইয়াছে ? ( উত্তর ) গধানাঙ্গ- 
ভাবের অর্থাৎ প্রীধান্য ও অপ্রাধান্তের অনিয়মের দ্বারা পদার্থত্ব বিশিষ্ট হইয়াছে । 
( সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) যে সময়ে ভেদবিবক্ষ। ও বিশেষগতি অর্থাৎ ভেদ্- 
বিবক্ষাবশতঃ ব্যক্তিবিশেবরূপ অর্থের বোধ হয়, তখন ব্যক্তিই প্রধান, জাতি ও 
আকৃতি অঙ্গ অর্থাৎ অপ্রধান। যে সময়ে কিন্তু ভেদ বিবক্ষিত নহে এবং সামান্য 
বৌধ হয়, তখন জাতিই প্রধান, ব্যক্তি ও আকৃতি অঙ্গ । সেই ইহা অর্থাৎ ব্যক্তি ও 
জাতি রূপ পদার্ঘদয়ের প্রাধান্য ও অপ্রাধান্য প্রয়োগ সমুহে বু আছে। আকৃতির 
প্রাধান্য কিন্তু উতপ্রেক্ষা' করিবে, অর্থাৎ সন্ধানপুর্ববক উদ্দাহরণস্থল দেখিয়া! নিজে 
বুঝিয়। লইবে। 

টিগ্লনী। মহর্ষি “গৌঃ” এই নাম পদকে উদাহরণরূপে গ্রহণ করিয়া পদার্থ-পরীক্ষারন্তে 
ব্যক্তি, আকুতি ও জাতির মধ্যে যে কোন 'একটিই পদার্থ অথবা এ সমস্তই পদার্থ ?--এইরূপ সংশয় 


শি 
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প্রদর্শন করিয়া যথাক্রমে ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতির পদার্ঘ্ব মতের সমর্থনপূর্ববক তাহার খণ্ডন 
করিক্াছেন। এখন অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, যদি ব্যক্তি আকৃতি ও জাতির মধ্যে কেহই পদার্থ 
না হয়, তাহা হইলে পদার্থ কি? পদার্থ কেহই হইতে পারে না, ইহা! ত বলা যাইবে না। যখন 
“গৌঃ” এইরূপ পদ শ্রবণ করিলে তজ্জন্ত শা্ববৌধ হইয়! থাকে, তখন অবশ্ঠই &ঁ পদের বাচ্যার্থ 
আছে, সে বাচ্যার্থকি? এজন্য মহর্ষি এই সিদ্ধান্তসৃত্রের দ্বারা তাহার সিদ্ধান্ত পদার্থ বলিয়া- 
ছেন। ভাষ্যকার প্রথমে পুর্বোক্তরূপ প্রশ্ন শকাশ করিয়৷ মহর্ষির সিদ্বাস্তহত্রের অবতারণ। 
করিয়াছেন। মহর্ষি সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি এই তিনটিই অর্থাৎ এ 
সমস্তই পদার্থ। তাঁৎপর্যটাকাকার মহর্ষির তাঁৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে,_গে! শব্ধ উচ্চারণ 
করিলে যাহার এ শব্ষের শক্তিজ্তান আছে, তাহার এক সময়েই গো-ব্যক্তি, গোর আকুতি ও গোস্ত 
জাতিবিষয়ে একটি শাববোধ হইয়া থাকে। এস্থলে বাক্তি, আকৃতি ও জাতির মধ্যে প্রথমে 
কোন একটির বোধের পরে লক্ষণা প্রধুক্ত অপর অর্থের বোধ হয় না। একই শাব্ববোধ গো-ব্যন্তি 
গোর আবৃতি ও গোত্ব জাতিবিষয়ক হওয়ায়, এঁ স্থলে এ তিনটিই পদার্থ,ইহা৷ বুঝা! যায়। শব্বশক্তি- 
প্রকাশিকা গ্রন্থে জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়াছেন যে, ব্যক্তি 
আকৃতি ও জাতি এই তিনটিই “গে!” প্রভৃতি পদের অর্থ। এ তিনটি পদার্থেই গো প্রস্তুতি 
পদের এক শক্তি, ভিন্ন ভিন্ন শক্তি ( সন্কেত ) নহে, ইহা হুটনার জন্তই মহষি এই স্থৃত্রে “পদার্থঃ” 
এই স্থলে এক বচনের প্রয়োগ করিয়াছেন। বাত্তি, আকৃতি ও জাতিরূপ পদার্থে গো-প্রভৃতি 
পদের ভিন্ন ভিন্ন সঙ্কেত থাকিলে কোন সময়ে উহার মধ্যে একমাত্র সঙ্কেতজ্জান জন্য গো পদের 
দ্বারা কেবল ব্যক্তি অথবা কেবল আকৃতি অথবা কেবল জাতিরও বোধ হইতে পারে । কিন্ত 
সেরূপ বোধ কাহারও হয় না। পরন্থ গো শৰের দ্বার কেবল গোত্বজাতির বোধ হইলে, “গৌ- 
নিত্য” এইরূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, গোত্বজাতি নিত্য । এবং গে শবের 
দ্বারা কেবল গোর আকৃতির বোধ হইলে, "গোৌগুপঃ” এইরূপও মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে। 
কারণ, গোর অবয়বনংযোগ-বিশেষদূপ আকৃতি গুণপদার্থ। ন্তরাং গোশব্দের দ্বার! সর্বত্র 
গোত্ব জাতি এবং গোর আকৃতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিরই বোধ হইয়! থাকে, এ ব্যক্তি আকৃতি ও 
জাতিরূপ পদার্থত্ররেই গো শবের এক শক্তি, ইহাই স্বীকার্ধ্য। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এই সুত্র 
ব্যাথ্যায় পূর্ববোক্তরূপ কথাই বলিয়াছেন । জগদীশ তর্কালক্কার নব্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াছেন 
যে, গোত্ব-জাতি ও গো-ব্যক্তি এই উভয়েই গো শব্ের এক শক্তি, ইহা! স্থচনার জন্তই মহর্ষি 
এই স্থৃত্রে প্পদার্থ;, এই স্থলে একবচন প্রয়োগ করিয়াছেন। গো-শবের দ্বারা গোর আক্কৃতিরও 
বোধ হওয়ায়, এ আকৃতিতেও গো! শবের শক্তি আছে, কিন্তু তাহা পৃথক্‌ শক্তি। ফলকথা, 
গো শব্দের শক্তি বা সঙ্কেত ছুইটি, গোত্ব জাতি ও গো-ব্)ক্তিতে একটি, এবং গোর আুতিতে 
একটি। যেখানে গোর আকৃতিতে শ্তির জ্ঞান ন| হওয়ায়, এ আর্ুতির বোঁধ হয় না, দেখানে 
কেবল ”গোত্ববিশিষ্ট গে” এইরূপই শাব্ববোধ হয়। এঁ বোঁধ সেখানে গোত্বজাতি ও গো-ব্যক্তিতে 
এক শক্তির জ্ঞান জন্তই হইয়! থাকে, সুতরাং সেখানে লক্ষণ! স্বীকারের কোন প্রয়োজন নাই। 
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জগদীশ তর্কালঙ্কার নিজে এই মত স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে জাতি ও আকুতিবিশিষ্ট 
গো-ব্যক্তিতে গো শব্দের একই শক্তি । জাতি ও আকুতি এই উভপ্নই এ শক্তির অবচ্ছেদক । 
নব্য নৈয়াফ়িক গদাধর ভট্টাচার্ধ্যও "শক্তিবাদ” গ্রন্থে জাতি ও আকুতিবিশি্ গো-ব্যক্তিতে 
গে! শবের এক শক্তি দিদ্ধান্ত বলিয়া, সেখানে মহর্ষির এই স্ত্রের উদ্ধারপূর্ব্ক এ সিদ্ধান্ত যে 
মহর্ষি গোতমেরও অন্ুমত, ইহা! বলিয়ছেন। (শক্তিবাদ শেষভাগ দ্রষ্টব্য )। কিন্ত গদাধর 
উট্টাচার্ধ্য জগদীশের হ্যায় আকুতিকে গে! শবের শক্তির অবচ্ছেদক স্বীকার করেন নাই, 
কেবল গোত্ব জাতিকেই এ শক্তির অবচ্ছেদক বলিয়াছেন । কারণ, আকৃতি অবয়ব সংযোগ- 
বিশেষ, উহ! সাক্ষাৎ সম্বন্ধে গো-ব্যক্তিতে থাকে না, গোত্ব জাতি সাক্ষাৎ সম্বন্ধেই গো-ব্যক্তিতে 
থাকে। জগদীশ তর্কালঙ্কার প্রথমে যে সাম্প্রদায়িক মতের উল্লেখ করিয়াছেন, যাহা প্রথমে 
বলিয়াছি, & মতের সহিত গদাধরের মতের সাম্য দেখা যায়। সুতরাং গদাধর ভট্টাচার্য্য 
জগদীশোক্ত সাম্প্রদাক্লিক মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, বুঝা যায় । জরন্নৈগ়ায়িক জয়ন্ত তষ্ট 
"্ায়ম্জরী” গ্রন্থে বছুবিচারপূর্বক পূর্ববোক্তরূপ মতেরই সমর্থন করিয়াছেন, বুঝ। যায়। জগদীশ 
গ্রভৃতির পুর্বরবর্ভী নবা নৈয়ায়িক রধুনাথ শিরোমণি "গো” শব্দ ছারা “গোত্ব-বিশিষ্ট গো” 
এইরূপ শাব্ধবোধ শ্বীকার করিলেও এবং গোত্ব-বিশিষ্ট গোবব্যক্তিতে গো শব্দের শক্তি স্বীকার 
করিয়া, গোত্ব জাতিকে এ শক্তির অবচ্ছেদক স্বীকার করিলেও গোত্বজাতিতে গে শব্দের 
শক্তি স্বীকার করেন নাই। অর্থাৎ যাহা শক্যতাবচ্ছেদক নামে স্বীরূত হইয়াছে, সেই গোত্বাদি 
পদার্থে গে! প্রভৃতি শবের শক্তি স্বীকার কর! তিনি আবশ্তক মনে করেন নাই। তিনি 
*গুণটিপ্ননী” এবং পপ্রত্যক্ষচিস্তামণি”র দীধিতিতে এ মতখগ্ন করিয়াছেন। কিন্ত গদাধর 
ভট্টাচার্য “শক্তিবাদ” গ্রন্থে রঘুনাথের এঁ দিদ্ধান্তের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। জগদীশ তর্কা- 
লঙ্কারের গুরুপাদ “ন্ায়রহস্ত” গ্রন্থে মহধির এই স্ুত্রোক্ত “আকৃতি” শব্বের অর্থ বলিয়াছেন-- 
জীতি ও ব্যক্তির সম্বন্ধ । তাহার মতে এই সুত্রে আকৃতি বগিতে সংস্থান বা অবয়ব-সংযোগবিশেষ 
নহে। তাঁহার যুক্তি এই যে, গো-শব দ্বারা যখন সমবায়-সম্বন্ধে গোত্ব-বিশিষ্ট, এইরূপ বোধ হুইয়! 
থাকে, তখন এঁ সমবায়সম্বন্ধ ও গো-শবের বাচ্যার্থ, উহাতেও গো-শব্দের শ্তি অবশ্ঠ স্থীকার্য্য | 
নচেখ এ স্থলে গো-শব্রের দ্বার! সমবায়-সম্বন্ধের বোধ হইতে পারে না। এইরূপ অন্থাত্রও জাতি ও 
ব্যক্তির সম্বন্ধ বোধ হওয়ায়, উহাও অবশ্তই পদার্থ। মহ্ধি সুত্রে "আকুতি" শবের দ্বারা এ 
সহ্ঘন্ধকেই গ্রহণ করিয়াছেন। যে সম্বন্ধ অবশ্ঠই পদার্থ হইবে, তাহাকে পদার্থ মধো উল্লেখ ন| 
করিলে, মহর্ষির নুযুনতা হয়) সুতরাং মহর্ষি "আকৃতি” শবের দ্বারা এ সম্বন্ধকেও পদার্থ 
ধলিয়াছেন। কোন কোন স্থলে গো-শবের দ্বারা যে গোত্বও সংস্থানরূপ আকতিবিশিই গো-ব্যক্তির 
বোধ হয়, তাহা এরূপে শক্তিভ্রম বা লক্ষণাবশতঃই হইয়; থাকে । গ্হ্ায়রহন্ড৮-কার জগদীশের 
গুরুপাদ এইরপ বলিলেও হুত্রকার মহর্ষি গোতম তীহার এই স্থত্রোক্ত আঁরুতির লক্ষণ বলিতে পরে 
(৬৮ স্থত্রে) অবয়ব-সংযোগবিশেষরূপ সংস্থানকেই আকুতি বলিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রভৃতি 
্ায়াচর্ধ্যগণও আকৃতির এরূপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন। জাতি ও ব্যক্তির সম্বন্ধের বোধও সকলেই 
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হ্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাঁহাতে ৭গো” গ্রভৃতি শবের শক্তি স্বীকার অনাবশ্তুক, ইছা নব্য 
নৈয়ায়িকগণও সমর্থন করিয়াছেন । জগদীশ তর্কালস্কার “শবশক্তিপ্রকাশিকা” গ্রচ্থে শেষে তাহার 
গুরুপাদের মত বলিয়! পূর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিলেও, তিনিও এ মত গ্রহণ করেন নাই। 
মূলকথা, মহর্ষি গোতমের সুত্রের দ্বারা জাতি এবং সংস্থানরূপ আকৃতি এবং ব্যক্তি এই পদার্থত্রয়েই 
গে প্রভৃতি শবের একই শক্তি, খঁ শক্তিজ্ঞান জন্য “গোত্ব ও আক্কৃতিবিশি্ট গো” ইত্যাদি 
প্রকারই শাবববোধ হয়, ইহা বুঝা! যাঁয়। প্রাচীন ও নব্য স্টায়াচার্ধ্যগণের মধো অনেকেই এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলেও যীহাঁরা ইহা স্বীকার ন! করিয়া অন্যরূপ মতের স্যত্টি করিয়াছেন, হ্বমত- 
রক্ষার্থ স্যায়সত্রের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদিগের এঁ মত বস্তৃতঃ ন্যায়সত্রের বিরুদ্ধ হইলে 
তাহা গৌতমীয় মত বলিয়! গ্রহণ করা যায় না। মীমাংস! দর্শনকার মহষি জৈমিনির মত- 
ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শরর স্বামী এবং বাণ্তিককার ভট্ট কুমারিল জাতিকেই আকৃতি বলিয়াছেন। 
তাহার! জাতি ও আকৃতিকে তিন্নপদার্থ বলিয়া! স্বীকার করেন নাই। “্যয়া ব্যক্তিরাক্রিয়তে” 
অর্থাৎ যাহার দ্বারা সামান্ততঃ ব্যক্তিমাত্রের বোধ হয়, এইরূপ বু[ৎ্পত্তি অনুসারে তাহারা আকৃতি 
শব্দেরও জাতি অর্থ বলিয়াছেন। কিন্তু মহষি গোতম জাতি হইতে আকুতির ভেদ স্বীকার করিয়া 
তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । তিনি আকৃতির লক্ষণস্ৃত্রে জাতিব্যঞরক অবয়ব-সংযোগবিশেষ 
বা সংস্থানকেই আকৃতি বলিয়াছেন। বত্ততঃ জাতি অর্থে "আকৃতি" শবের মুখ্য প্রয়োগ দেখা 
যায় না। অবয়ব-সংযোগবিশেষ বা সংস্থানই “আকৃতি” শবের দ্বারা কথিত হইয়! থাকে। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, জাতি, আকৃতি ও ব্যক্তি, এই তিনটিই পদার্থ, উহার মধ্যে 
যে কোন একটি মাত্র পদার্থ নহে, ইহাই এই সুত্রে “তু” শবের দ্বারা স্চিত হইয়াছে । কিন্ত 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন, বার্তিককার, উদ্দ্োতকর এবং স্থায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্ট বলিয়াছেন যে, এই 
সুত্রে “তু” শব্দটি বিশেষণার্থ। ব্যক্তি, আকুতি ও জাতিতে যে পদার্ঘন্ব আছে, তাহাতে প্রাধান্ত ও 
অপ্রাধান্তের নিয়ম নাই, এ পদার্থত্ব ব্যক্তি প্রভৃতির প্রাধান্য ও অপ্রাধান্তের অনিয়ম-বিশিষ্ট । এ 
অনিয়মরূপ বিশেষণ সুচন| করিতেই স্থত্রে "তু” শব প্রবুক্ত হইক্নাছে। অর্থাৎ কোন স্থলে 
ব্যক্তি প্রধান, কোন স্থলে জাতি প্রধান, কোন স্থলে আকুতি প্রধান পদার্থ হইয়া! থাকে, উহাদিগের 
প্রীধান্ত ও অগ্রাধান্তের নিয়ম নাই | ভাষ্যকার এই অনিয়ম বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যেখানে 
ভেদবিবক্ষা ও বিশেষগতি অর্থাৎ ভেদবিবক্ষামূলক ব্যক্তিবিশেষরূপ অর্থের বোধ হয়, সেখানে 
পুর্ববোন্ত পদার্থব্রয়ের মধ্যে ব্যক্তিই প্রধান হইবে। জাতি ও আকুতি অপ্রধান পদার্থ হইবে । 
যেখানে তেদবিবক্ষা নাই এবং তজ্জন্ত সামান্য গতি অর্থাৎ জাতিরপে ব্যক্তি-সামান্তেরই বোধ 
হুইয়া থাকে, সেখানে জাতিই প্রধান পদার্চ, ব্যক্তি ও আকৃতি অপ্রধান পদার্থ । ভাষাকার 
এই রূপে পদার্থত্রয়ের মধো কোন স্থলে ব্যক্তির ও কোন স্থলে জাতির প্রাধান্ত নান! 
প্রয়োগে বুতর আছে, অর্থাৎ উহার উদ্দাহরণ বহুপ্রয়েগে বহু বু পাওয়া যায়, ইহা বলিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, আকৃতির প্রাধান্ত অন্সন্ধানপূর্র্বক বুঝিবে, অর্থাৎ উহার উদাহরণ 
বহু নাই, যাহা আছে, তাহা অনুসন্ধান করিয়া বুঝিতে হইবে। উদ্যোতকর ও জয়ন্ত ভট্ট 
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ব্যক্তি, জাতি ও আক্কৃতির প্রাধান্ের উদাহরণ বলিয়াছেন। “গোরগচ্ছতি* “গৌস্তিষ্ঠতি”, গ্গাং 
মু” ইত্যাদি প্রয়েগে গো শবের দ্বার! গো মাত্রের বোধ হয় না । বক্তার ভেদবিবক্ষাবশতঃ 
এ স্থলে গে! শের দ্বারা গো ব্যক্তিবিশেষরই বোধ হইয়া থাকে, স্থতরাং এ স্থলে ব্যক্তিই প্রধান 
পদার্থ। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, “গোর্গ্ছতি” ইত্যাদি প্রয়োগে গোত্ব জাতি ও গোর আকৃ- 
তিতে গমনাদি ক্রিয়া অসম্ভব বলিয়া, যাহাতে উহ! সম্ভব, সেই গো-ব্যক্তিবিশেষ এর স্থলে পদার্থ 
কিন্ত এ স্থলে জাতি ও আকুতি যে পদার্থই নহে, ইহা উদ্দ্যেতকরের সিদ্ধান্ত, বুঝা যায় না । কারণ, 
তিনিও পূর্বে ব্যক্তির প্রাধান্তস্থলে জাতি ও আক্কৃতির অপ্রাধান্য বল্িরাছেন। জাতি ও আরুতি 
অপ্রধান হইলে, তাহারও পদার্থত্ব স্বীক্কৃত হয় । *গৌর্গচ্ছতি" ইত্যাদি প্রয়োগে জাতি ও আকৃতি- 
বিশি্ গো-ব্যক্তিবিশেষ গো শব্দের অর্থ হইলে বিশেষণভাবে জাতি ও আকৃতি ও শাববোধের 
বিষয় হইয়! পদার্থ হইতে পারে, বিশেধ্যত্ববশতঃ ব্যক্তিকেই এ স্থলে প্রধান পদার্থ বলা যাইতে 
পারে। পুর্বোক্ত স্থলে গে! শব্ধের দ্বারা সকল গো-ব্যক্তির বোধ ন! হইয়া, গো-বিশেষের বোধ 
হইলেও ভাব্যকার প্রভৃতি এ বিশেষার্থকে ও গে শব্দের বাঁচ্যার্থ বলিতেন, ইহা বুঝা যায়। এ 
স্থলে লক্ষণা স্বীকার করিলে উহাঁকে পদের মুখ্যার্থ নিরূপণে উহাহরণ বলা যাঁয় না৷ মহধি 
পদের মুখ্যার্থ বা! বাচ্যার্থরূপ পদার্থই এই স্বৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত স্থগে বক্তার 
তাৎপর্য্যান্ুসারে গে! শব্দের ছারা গোত্বরূপে গো-বিশেষের বোধ হইলে, এঁ অর্থে লক্ষণ স্বীকারের 
প্রয়োজন নাই । কারণ, গোত্বরূপে গো-বিশেষেও গে! শব্দের শক্তি আছে। বক্তার তাৎপর্্যানুদারে 
লক্ষণ ব্যতীতও যে বিশেষার্থের বোধ হইয়া থাকে, ইহা! “পঞ্চমূলী” ইত্যাদি প্রয়োগে নব্য নৈয়ায়িক 
অগদীশ তর্কালঙ্কারও স্বীকার করিয়াছেন । ( শব্শক্তিপ্রকাশিকার দ্বিগুসমান-প্রকরণ দ্রষ্টব্য )। 
«গৌর্ন পদ! স্পষ্টৰ্যা” ( অর্থাৎ গে! মাত্রকেই চর্ণ দ্বার! স্পর্ন করিবে না) এইরূপ প্রয়োগে 
.গোত্ববিশিষ্ট গো মাত্রেরই চরণ দ্বার! স্পর্শ নিষেধ বিবক্ষিত। সুতরাং এ স্থলে গোগত ভেদ- 
. বিবক্ষা নাই। এ স্থলে “গৌঃ” এই পদের দ্বারা গোত্বরূপে গো-সামান্তকেই প্রকাশ করায়, গোত্ব- 
জাতিই প্রধান পদার্থ । প্রথমে গোত্ব জাতির বোধ ব্যতীত তদ্রপে গো-সামান্তের বোধ হইতে 
পারে না এবং গোত্ব জাতিই এ স্থলে অসংখ্য বিভিন্ন গে! ব্যক্তির একরূপে 'একই বোধের নির্ববাহক, 
এজন্য এ স্থলে গোত্ব জাতিরূপ পদার্থেরই গ্রাধান্ত বল! হইয়াছে । এইরূপ ব্যক্তি ও জাতির প্রাধান্য 
বহু প্রয়োগেই আছে। উহার উদাহরণ স্থলভ। আকৃতির প্রাধান্তের উদাহরণ বলিতে উদ্দ্যোতিকর 
ও জয়স্ত ভট্ট “পিষ্টকময্যে। গাবঃ ক্রিরস্তাং” এই প্রয়োগের উল্লেখ করিয়াছেন । বৈদিক কর্ম- 
বিশেষে পিষ্টকের দ্বারা (তঙুলচুর্ণনিম্মিত পিটুলির দ্বার) গে! নির্মাণের বিধি পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বার 
বল! হইয়াছে । পিষ্টকনির্মিত গো-ব্যক্তিতে গোত্ব জাতি নাই, সুতরাং জাতি গর স্থলে গে। শব্দের 
অর্থ নহে। ব্যক্তি ও আকৃতি এই ছুইটি মাত্রই পদার্থ হইবে । তন্মধ্যে আকুতি প্রধান, ব্যক্তি 
অপ্রধান। জ্যস্ত ট্রে কথাতে ইহ! স্পষ্ট বুঝা যায়১। পিষ্টকের দ্বারা গোর আকুতি 
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১। কচিৎ প্রয়োগে জাতে: প্রধান, বাকেরঙ্গভাব) যখ।১-. "গন পদস্পষ্টব্যেতি, দর্ধগবীধু প্রতিষেধে। 
গ্মাতে। কৃচিদ্ব্যক্তেঃ প্রাধান্তং, জাতেরঙ্গভাবঃ| যথা, গাং মুঞ্ণ, গাং বধানেতি, নিয়তাং কাঞ্চি্ব্যকিমুঙ্গিশ্ঠ 


৬৭ স্*] বাৎ্স্যাঁয়ন ভাষ্য ৫৯৯ 


সুসদৃশ আকৃতি করিতে হইবে, এইরূপ বিবিক্ষাবশ হই “এ স্থলে গো! শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
সুতরাং এ স্থলে গে। শৰের পুর্বোক্তর্ূপ আকৃতি অর্গই প্রধান) কিন্তু তাদৃশ আক্ুতিরূপ অর্থে 
গো শবের শক্তি না থাকিলে, উহ্থ প্র স্থলে গে! শবে বাঁচ্যার্থ হইতে পারে না, ইহা চিন্তনীয়। 
কারণ, মহধি যে আকৃতিবিশেষকে পদের বাঁচযার্থ মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন, তাহ! যদি গো শব স্থলে 
প্রকৃত গোর অবয়ব-সংযোগ-বিশেষই হয়, তাহ! হইলে উহা! পিষ্টকাদিনিন্মিত গো-বাক্তিতে থাকিতেই 
পারে না। কিন্তু উদ্দে।তকর প্রভৃতির কথার দ্বারা পিষ্টকাদিনির্মিত গে-ব্যক্তিতেও গোর আকৃতি 
আছে, ইঞ্স মরলতভাবে বুঝ! যায় । শক্তিবাদ গ্রন্থে নব্য নৈর়ায়িক গদাধর ভট্টীচার্য্যও *“পিষ্টকময্যে। 
গাবঃ” এই প্রয়োগে কেবল আক্কৃতিবিশি্ট গো-ব্যক্তিতে গো পদের তাৎপর্ধ্য বলিয়৷ শ্ররূপ অর্থে 
স্থলে গো পদের লক্ষণা বলিয়াছেন১; গোত্বকে ত্যাগ করিয়। কেবল আক্তিবিশি্ই গো 
ব্ক্তিতে গো পদের শক্তি স্বীকার না করায়, গদাধর ভট্টাচার্য্য এ স্থলে পূর্বোক্ত অর্থে গো পদের 
লক্ষণা বলিয়াছেন। পিষ্ঙ্নির্িত গো-ব্যক্তিতে গোঁর আকৃতি না থাকিলে গদাধর ভর্টীচার্য্য 
তাহাকে আরুতিবিশিষ্ট কিরূপে. বলিয়াছেন, ইহাও চিন্তনীর | মুগ্ধবোঁধ ব্যাকরণের টীকাকার নব্য 
রাম তর্কবাগীশ কিন্তু “পদার্গ-নিরূপণ” প্রবন্ধে “পিষ্টকমব্যো গাবঃ”, এই প্রয়েগে গোর আকৃতির 
সদুশ আকৃতি অর্থেই “গো” শবের লক্ষণ! বলিয়াছেন২। পিষ্টকনির্িত গো-ব্যক্তিতে গোত্ব- 
বিশিষ্ট গোর অবয়ব-সংযোগ-বিশেষরূপ আকৃতি নাই, কিন্তু তাহার স্ুসদৃশ পিষ্টকসংযোগ- 
বিশেষরূপ আকৃতি আছে । এ সুসদৃশ আকৃতি গে৷ শব্দের বাচ্যার্থ নহে। স্মৃতরাং পূর্বোক্ত 
স্থলে এ স্ুসদৃশ আকৃতি গে শব্দের লাক্ষণিক অর্থ, ইহা! রাম তর্কবাগীশের যুক্তিসিদ্ধ সিদ্ধাস্ত 
বুঝা যায়। পিষ্টকাঁদি-নির্িত গো্যক্তিতেও গোর আকুতি আছে, ইহা বলিতে হইলে, আক্কৃতির 
লক্ষণ কি, তাহ! বুঝিতে হইবে । ( পরবর্তী ৬৮ ুত্র দ্রষ্টব্য)? ৬৬ | 


ভাষ্য । কথং পুনজ্ৰায়তে নানা ব্যক্ত্যাকৃতিজাতিয় ইতি, লক্ষণ- 
ভেদাৎ তত্র তাবৎ--- 

অনুবাদ। (প্রম্ন ) ব্ক্তি, আকৃতি ও জাতি নান! অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ, ইহা 
কিরূপে বুঝ! যায়? (উত্তর) লক্ষণভেদবশতঃ, অর্থাৎ উহাদিগের লক্ষণের 
ভেদ থাকাতেই উহ্াদিগকে বিভিন্ন পদার্থ বলিয়া বুঝা যায়। তন্মধ্যে-_ 


সুত্র। ব্যক্তিগু ণবিশেষাশ্রয়ে। মৃতিও ॥৬৭।১৯৩।॥ 


প্রযূজাতে। কচিদাকুতেঃ প্র।ধাম্তং বক্তেরঙ্গভাবে। জাতির্নাস্তোব ৷ যথা, “পিষ্টকমযো। গ।বঃ ক্রিয়ন্তা”মিতি, সন্নিবেশ- 
চিকীধ প্রয়োগ ইতি ।--স্ঘ।য়মঞীরী, ৩২৫ পৃঃ । 

১। যত্র কেবলাকৃতিবিশিষ্টে গবাদিপদতাৎপর্যং যধা--পপিষ্টকময্ো। গাব” ইতাদৌ তত্র শুদ্ধগোতব।দ্যবচ্ছিন্ন- 
পরতে স্ব।দিপদ্দ ইব লক্ষণৈব ।--শক্তিবাদ। 

২। প্পিষ্টকমযো! গাব” ইত্যাদৌ। তু গবাকৃতিসদৃশকৃতে৷ লক্ষণ পিষ্টকদংযো গন্যাশক্যত্বাৎ ।--পদ্ার্থনিরপণ । 


৫২৩ ম্যায়দর্শন | ২অ০, ২আ 


অনুবাদ । গুণবিশেষের অর্থাৎ রূপাদি কতকগুলি গুণের আশ্রয় মুর্তি 
(ব্রব্যবিশেষ ) ব্যক্তি ৷ 

ভাষ্য । ব্যজ্যত ইতি ব্যক্তিরিক্ড্িয়গ্রাছোতি, ন সর্ববং দ্রব্যং বাক্তিঃ। 
যো! গুণবিশেষাণাঁং স্পর্শান্তানাং গুরুত্ব-ঘনত্ব-দ্রেতত্ব-সংস্কারাণামব্যাপিনং 
পরিমাণস্তাশ্রয়ো যথাসম্ভবং তর্রব্যং, সৃত্তির্চ্ছির্তাবয়বত্বা্দিতি | 


অনুবাদ । ব্যক্ত অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের দ্বারা জ্ঞাত হয়, এজন্য ব্যক্তি ইন্দছরিয়গ্রীহা, 
স্থতরাং সমস্ত দ্রব্য ব্যক্তি নহে। যাহা স্পর্শাস্ত অর্থাৎ রূপ, রস, গন্ধ ও স্পর্শ 
এবং গুরুত্ব, ঘনত্ব, দ্রবত্ব, সংস্কার এবং অব্যাপক পরিমাণ--এই সমস্ত গুণবিশেষের 
যথাসম্ভব আশ্রয়, সেই দ্রব্য ব্যক্তি। মুর্গিতাবয়বন্ববশতঃ১ অর্থাৎ এরূপ দ্রব্যের 
অবয়বসমূহ মুর্চিত ( পরস্পর সংযুক্ত ) এজন্য ( উহাকে বলে ) মূর্তি । 


টিগ্ননী। মহধি যথাক্রমে তিন স্ত্রের দ্বার! পূর্বস্থত্োক্ত ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতিরূপ 
পদার্থব্রয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন । কারণ, লক্ষণের ভেদ থাকাতেই উহা্িগকে ভিন্ন পদার্থ বলিয়। 
স্বীকার কর! হইয়াছে। স্থতরাং এ লক্ষণভেদ জ্ঞাপন করিয়া উহাদিগের ভেদক্ঞাপন করা 
আবশ্তক। প্রথমোক্ত বাক্তি-পদার্থের লক্ষণ বলিতে মহধি বলিয়াছেন যে, গুণবিশেষের আশ্রয় 
যে মৃষ্তি, অর্থাৎ আক্কৃতিবিশিষ্ট দ্রব্যবিশেষ, তাহাই ব্যক্তি। ভাষ্যকার স্থৃত্রোক্ত “গুণবিশেষ” 
শব্দের দ্বার রূপরসার্দি কতকগুলি গুণবিশেষকেই গ্রহণ করিয়া, উহাদ্িগের যথাসম্ভব আধার 
দ্রব্যবিশেষকেই বাক্তি বলিয়াছেন । গুরুত্ব প্রভৃতি কতিপয় গুণ সামান্ত গুণ নামে কথিত 
হইলেও অন্যান্তগুণ হইতে বিশিই বলিয়। মেইরূপ তাৎপর্যেয এ্গুলিও হৃত্রে “গুণবিশেষ” 
শব্দের বারা কথিত হইয়াছে । সর্বব্যাপী দ্রব্য আকাশাদির পরিমাণ সৃত্রোক্ত গুণবিশেষের মধ্যে 
কথিত হয় নাই, ইহা! বুঝা ইতে ভাষ্যকার অব্যাপক পারিমাণের উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকারের 
মতে আকাশাদি দ্রব্য এই হৃক্রোক্ত ব্যক্তিপদার৫থ নহে। তাই ভাষ্যকার শুক্রার্থ বর্ণন করিতে 
প্রথমে পব্যজ্যতে” এই ব্যাথ্যার দ্বারা এই “ব্যক্তি” শবের 'বুৎপত্তি হথচন! করিয়া ইন্জিয়গ্রাহ্‌ 
দ্রব্যকেই ব্যক্তি বলিয়া, পরে সমস্ত দ্রব্য বাক্তি নহে, ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন। ভাষাকারের তাৎপর্য্য 
এই যে, পূর্ববহত্রোক্ত ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি এই পরার্থত্রয়ের যেখানে সমাবেশ আছে, তন্মধ্যে 
পরস্থলে ব্যক্তিপদার্থ কি, ইহা নির্ধারণ করিতেই মহর্ষি এই লক্ষণ বলিয়াছেন। আকাশাদি 
দ্রব্যে আরুতি না থাকায়, এরূপ আকৃতিশৃন্ ব্যক্তি মহ্রধধির লক্ষ্য নহে। তাঁই মহর্ষি এই 
দ্ব্ক্তি” শবের সমানার্থক “মুক্তি” শব্দের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়া উহ! প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন। 
ুচ্ছ ধাতু হইতে এই “মুত্তি” শব্দটি সিদ্ধ হইয়াছে ৷ যে দ্রবোর অবয়বগুলি মুঙ্ছিত অর্থাৎ 
পরম্পর সংবুক্ত এরূপ দ্রব্যফে “মুক্তি” বলে । আকাশাদি দ্রব্যের অবয়ব ন! থাকার, তাহা মূর্তি-দ্রবা 





১। মুঙ্ছিতাঃ পরম্পরং সংযুক্তাঃ অবয়ব যন্ত তম্‌ মুচ্ছিভাবর়বং ।--তাৎপর্যযটাক। 
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হইতে পারে না। ছ্ৃতরে ০মৃত্তি” শবের উল্লেখ থাকায়, ভাষ্যকার হুজোক্ত “গুপবিশেষ" শবের 
দ্বার ও রূপাদি কতকগুলি গুণেরই ব্যাখ্য! করিয়া, পূর্বোক্তরূপ দ্রবাবিশেষকেই মহর্ির অভিমত 
ব্যক্তি বলিয়াছেন। আকাশাদি দ্রব্যে স্বাষ্যকারোক্ত গুপবিশেষের মধ্যে কোন গুণই নাই। 
উদ্দযোতকর ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা অস্বীকার করিয়া সমস্ত ভ্রব্য,. রূপাদি গুণ ও বন্ধর্পদার্গকেই 
হৃত্রকারের অভিমত ব্যক্তিপদার্থ বলিয়াছেন । তিনি হৃত্বোক্ত “গু৭” শব্দের দ্বারা রূপাদি গুণ. 
পদার্থ এবং “বিশেষ” শব্দের দ্বার উৎক্ষেপণাদি কর্্পদার্থ এবং আশ্রয়” শবের দার! 
ত্র গুগ ও কর্মের আধার দ্রবাপনার্থকে গ্রহণ করিয়া, বন্দ সমাস ছারা পূর্বোক্ত জ্রব্যাদি পদার্থ, 
ত্য়কেই ব্যক্তি বলিয়াছেন । তাহার কথা এই যে, আকৃতি ও জাতি ভিন্ন সমস্ত ব্যক্তিপদার্থের 
লক্ষণই মহ্ধির বক্তব্য । সুতরাং মহ্ধি তাহাই বলিয়াছেন। ব্যক্তিপদার্২-বিশেষের লক্ষণ 
বলিলে। মহ্র্ধির বাক্তিবাক্ষণণকথনে নুানত হয়। উদ্দ্যোতকরের চরম ব্যাখ্যায় “মুর্ছতে” এইরূপ 
বুৎপতিসিদ্ধ "মুন্তি* শবেের দ্বার! সমবায়-সন্বন্ধবিশিষ্ট, এইরূপ অর্থ বুঝিতে হুইবে। নমূর্চছ 
ধাতুর অর্থ এখানে সম্বন্ধ, তাহা! এখানে সমবায়-দন্বন্ধই অভিপ্রেত। পূর্বোক্ত দ্রবা,-গুগ ও কর্, 
এই তিনটি পদার্থই সমবায়-সম্বন্ধের অনুযোগী হইয়া থাকে । এ অর্থে এ পদার্থত্রয়কে মৃষ্তি বল! 
যাঁয়। উদ্দ্যোতকর ভাষ্যকাঁরের ব্যাঁথা। অস্বীকার করিয়া, কষ্টকল্পন! ছারা বে ব্যাখ্যান্তর করিয়াছেন, 
উবাই মহর্ষির অভিপ্রেত বলিয়৷ মনে হয় না। ভাষ্যকারেব ব্যাখাই এখানে সরলভাবে 
বুঝা যায় ॥ ৬৭ ॥ 


সুত্র । আকুতির্জাতিলিঙ্গাখ্য। ॥৬৮।১৯৭॥ 


অনুবাদ । প্জাতিলিঙ্গাখ্যা” অর্থাৎ যাহার দ্বার! জাতি বা জাতির লিঙ্গ (অবয়ক» 
বিশেষ )- আখ্যাত হুয়, তাহা আক্কৃতি। 

ভাষ্য । যয়! জাতির্জাতিলিঙ্গানি চ প্রখ্যায়ন্তে, তামাকৃতিং বিদ্যাৎ |. 
সা চ নাম্া সত্বাবয়বানাং তদ্বয়বানাঞ্চ নিয়তাদ্ব্যুহার্দিতি। নিয়তাবয়ব- 
ব্যুহাঃ খলু স্তাবয়ব! জাতিলিঙ্গং, শিরস! পাদেন গামনুমিম্বত্তি । নিয়তে চ 
সত্ববাবয়বানাং ব্যুহে সতি গোত্বং প্রখ্যায়ত ইতি। অনাকৃতিব্যঙ্গযায়াং জাতে 
স্ত্স্থবর্ণং রজতমিত্যেবমা দিঘাকৃতির্নিবর্ততে, জহাঁতি পদার্থত্বমিতি | 

অনুবাদ। যাহা দ্বারা জাতি বা জাতির লিঙ্গ প্রখ্যাত হয়, তাহাকে আকৃতি 
বলিয়া জানিবে। সেই আকৃতি সন্তবের (গো! প্রভৃতি দ্রব্যের ) অবয়বসমূহের এবং 
তাহাদিগ্ের অবয়বসমূহের নিয়ত ব্যহ ( বিলক্ষণ-সংযোগ ) হইতে ভিন্ন নহে, অর্থাৎ 
পূর্বেধাক্ত সেই সেই অবয়বগুলির পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগই আক্ৃতি-পদার্থ 
নিরভাববরুহ ৮০ অর্থাৎ বাহাতে অবন্নববিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগ 


৬ 


৫২২... | ছ্যায়দর্শন : [২ম ২আ 


নিয়ত আছে, এমন অবয়ববিশেষই জাতির লিঙ্গ (অনুমাপক ) হয়। মন্তকের হ্থার৷ 
চরণের দ্বার! গোকে অনুমান করে। সব্বের অর্থাৎ গোর অবয়বসমুহের নিয়ত ব্যুহ 
( পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ ) থাকিলে গো প্রখ্যাত হয়। জাতি আকৃতিবাঙ্গ্য না 
হইলে অর্থাৎ যেখানে আক্কৃতির দ্বারা জাতির বোধ হয় না, সেই স্থলে প্ৃত্তিকা”, 
প্হৃবর্ণ”, প্রজত” ইত্যাদি পদসমূহে আকৃতি নিবৃ্চ হয়, পদার্থন্ব ত্যাগ করে, অর্থাৎ 
এঁ সকল স্থলে আকৃতি পদার্থ নহে, কেবল ব্যক্তি ও জাঁতিই পদার্থ । 

টিপ্ননী। আকৃতির লক্ষণ বলিতে মহধি বলিয়!ছেন, ্জাতিলিঙ্গাখা”। আক্কৃতিবিশেষের 
দ্বারা গোত্বাদি জাতিবিশেষের জ্ঞান হইয়! থাকে, আক্লুতি জাতির ব্যঞ্রক হয়, এ জন্য আক্কৃতিকে 
জাতিলিঙ্গ বলা যার়। 'জাঁতিলিঙ্গ” এইটি যাহার আখ্যা অর্থাৎ সংজ্ঞা, তাঁহাকে আকৃতি.বলে, 
এইরূপ অর্থ মহধির স্থত্রের বারা সরলভাবে বুঝা যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এ্রূপই হৃত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার ও বাস্তিককার সুত্রে "জাতিলিঙ্গ” এই স্থলে ঘন্ব সমান 
আশ্রয় করিয়া১ যাহার দ্বারা জাতি ও লিঙ্গ র্থাৎ এ জাতির নিঙ্গ আখ্যাত হয়, তাহা আক্কতি-- 
এইরূপ হ্যৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। গবাদি প্রাণীর হস্তপদার্দি অবয়বের পরস্পর বিলক্ষণ- 
সংযোগরূপ আকৃতির দ্বারা গোত্বাদি জাতি আখ্যাত হয়। এবং এহস্তপদাদি অবরবসমূহের 
যে সকল অবয়ব, তাহাদ্দগের পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আকৃতির দ্বারা জাতির লিঙ্গ মম্তকাদি 
অবয়ববিশেষ আখ্যাত হয়। মন্তকাদি কোন অবয়ববিশেষের নাদিকারদি কোন অবয়ব-বিশেষের 
বিলক্ষণ-সংযোগ দেখিলে সর্বত্র সাক্ষাৎ-সথন্ধে গোত্বাদি জাতির জ্ঞান হয় না। উঠার দ্বার 
মন্তকাি স্থুল অবয়ব-বিশেষের ভ্ঞ'ন হইলে, তন্বার৷ পরে গোত্বাদি জাতির জ্ঞান হইয়া থাকে, 
এই অভিপ্রায়ে ভাষ্যকার ও বান্তিককার মন্তকাদি অবয়বের অবয়ব-সংযোগ-বিশেষকে জাতি- 
ব্যঞ্ধক ন। বলয়, জাতিলিঙ্গের ব্যঞ্জক আকৃতি বলিয়াছেন। তাঁপর্য্যটাকাঁকার বলিয়াছেন যে, 
'মন্তক ও চরণার্দি অবয়বের ব্য অর্থাৎ বিলক্ষণ-সংঘোগরূপ আকুতি মনুয্যত্বাদি জাতিকে প্রকাশ 
করে। এবং নাসিকা জলাট, চিবুক প্রভৃতি মন্তকাবয়বলমূহের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ-ূপ 
আকৃতি মনুষ্যত্ব জাতির লিজ মন্তককে প্রকাশ করে। গবাদি প্রাণীর মন্তকাদি অবয্নব অর্থাৎ 
উহাদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগরূপ আক্ৃতিই যে জাতির লিঙ্গ হয়, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকারও 
হলিয়াছেন যে, মন্তকের ছবারা। চরণের দ্বারা গোকে অনুমান করে। অর্থাৎ গোর মন্তকাঁদি 
অবরবের বিলক্ষণ-সংযোগ দেখিলে তদ্দারা “ইহা গো” এইরূপে গোত্বজাতির অনুমান 
হয়! থাকে। তাৎপর্যযটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, যদিও খঁরূপ স্থলে গোত্ব জাতির 
প্রত্তক্ষই হইয়া থাকে, উহা আক্কৃতির দ্বারা অনুমেয় নহে, তথাপি যিনি গোত্ব জাতির প্রত্যক্ষ 
দ্বীকার করেন না, তাহাকে লক্ষ্য করিয়াই ভাষাকার এখানে গোত্ব জাতির অনুমান ৰলিয়াছেন। 
গো. নামক সব্বের (ভ্রবোর) মন্তকার্দি অবয়বসমূহের ব্যহ (পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগ ) 


১। জাতিশ্চ জাতিনিঙ্গাদি চ জাতিলিঙগানি; তান্তাধা সুস্তে ধয়। সা আকৃতিঃ1--তাংপধ্যটাক! | . 
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মিরত, অর্থাৎ তাহ! গো! নামে কথিত অব্যেই থাকে, অঙ্থাদিতে থাকে না) সুতরাং উহ! দেখিলে 
সেই দ্রব্যে গোত্ব প্রখ্যাত হয়, অর্থাৎ সেই দ্রব্যে “ইহাতে গোত্ব আছে,» পইহা! গো” এইরূপ 
কথিত হইয়৷ থাকে। ভাষ্যকার এইরূপ বথার দ্বারা পরে গোর আকৃতিতে সুত্রকারোক্ত 
আকৃতির লক্ষণ বুঝাইয়াছেন। মহ্ধি মুত্তিকানির্িত গো-ব্যক্তিকেও আরুতিবিশিষ্ট বলিয়াছেন, 
ইছা স্ররণ করা আবশ্তক। পিষ্টকনির্মিত গো-ব্যক্তিতেও গোর আকৃতি আছে, ইহাও অনেক 
রস্থকার লিখিয়াছেন। মৃত্তিকাদি নির্শিত গো-ব্যক্তিও গো বলিয়! কথিত হইয়া থাকে। 
তাহাতে যে আকুতিবিশেষ আছে, তন্দারাও “ইহ! গো” এইরূপে তাহাতে গ্োত্ব আখ্যাত হ্য়। 
তাহার মন্তকাঁদির কোন অবয়ব-বিশেষ দেখিলেও তন্বারা “ইহা গোর মস্তক” এইরূপে জাতিলিজ 
মন্তকাদি আধ্যাত হইয়া থাকে । অশ্বাদির আরুতির দ্বারা তাহাতে গোত্বাদি আখ্যাত হয় না। : 
সুতরাং যাহার দ্বারা জাতি বা জাতিলিঙ্গ আখ্যাতি অর্থাৎ কথিত হয়, তাহা আরুতি, এইরূপে 
হুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিলে মুত্তিকাদি-নির্মিত গে! নামে কথিত দ্রব্যেও গোর আকুতি আছে, ইহ! বল! 
যাইতে পারে। স্থধীগণ স্থত্রফারোক্ত আকৃতির লক্ষণ চিন্তা করিবেন। 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকা, সুবর্ণ ও র্তার্ি দ্রব্যে আকৃতির দ্বারা তি বুঝ! 
যায় না। মৃত্তিকাত্ব প্রভৃতি জাতি আকুতিব্যঙ্গ্য নহে । সুতরাং আকৃতি মৃত্তিকাদি পদ্দের অর্থ 
হইবে না। জাঠি ও ব্যক্তি, এই ছুইটি মাত্রই সেখানে পদার্থ হইবে। ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝা! 
যায় যে, মর্গ্ধ আকুতিমাত্রকেই পূর্বোক্ত পরদার্থত্রয়ের মধ্যে বলেন নাই। .যে আরুতি জাতি বা 
জাঁতিলিঙ্গের ব্যপক, সেই আক্ৃতিবিশেষকেই তিনি পদার্থ বলিয়াছেন, ইহ! এই আক্কৃতি-লক্ষণ- 
সুত্রের দ্বার! বুঝা! যাঁয়। আকৃতিমাত্রই এবূপ নছে। সুতরাং সমস্ত জাতিই আক্কতি-বাঙ্য 
নহে। তাঁৎপর্যটাকাকার ইহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকা, সুবর্ণ ও রজতাদি দ্রব্যের বিশেষ 
বিশেষ রূপের দ্বারাই সেই সেই জাতির বোধ হওয়ায়, প্র সকল জাতি রূপবিশেষবাঙ্গা, আক্কৃতি- 
বঙ্গ্য নে। ব্রাক্মণত্বাদি জাতি যোনিব্ন্গ্য। দ্বত-তৈলাদির সেই সেই জাতিবিশেষ গন্ধ". 
বিশেষ বা রসবিশেষের দ্বার! বাঙ্গ্য। সার্যপাদি তৈলে সেই গন্ধ বা! রসবিশেষ ন! থাকায়, তাহাতে 
বন্ততঃ-তৈলত্ব জাতি নাই। তাহাতে “তৈল” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়া থাকে। মুলকথা, 
সমস্ত জাতিই আকুতিব্ন্গ্য নহে, এবং সেইরূপ স্থলে কেবল ব্যক্তি ও জাতিই পদার্থ হুইবে, 
সর্বত্রই যে ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি, এই তিনটিই পদার্থ, ইহা নহে) মহধি তাহ! বলেন নাই-. 
ইহাই ভষ্যকারের চরম কথার তাঁৎপর্যয। পরস্ত মি যে "গৌঃ” এই নাম পদকেই উদ্দাহরণরূপে . 
গ্রহণ করিয়া! পার্থ পরীক্ষ। করিয়াছেন, এ কথাও ভাষ্যকার পূর্বে বলিয়াছেন । সুতরাং যেখানে 
ব্বক্তি, আকৃতি ও জাতি, এই পদদাৎ্রয়েরই সমাবেশ আছে, সেইরূপ স্থলেই মহর্ষি পূর্বোক্ত 
: তিনটীকে পদার্থ বলিয়াছেন, ইহাও বল! যাইতে পারে। পূর্বোক্ত ব্যক্তি, আকৃতি ও জাতি 
সর্বত্রই নাই, সথঙরং সর্বত্রই এ তিনটিকে মহর্ষি পদার্থ বলিতে পারেন না। পিষ্টকাদি-নির্দিত 
গো-ব্যক্তিতে গোত্ব জাতি না থাকায়, সেখানে কেবল ব্যক্তি ও আক্কৃতিই “গো” শঙ্ষের অর্থ-- 
ইহাও জয়ন্ত তই প্রভৃতি স্পষ্ট বলিয়াছেন। কিন্তু পিটকাদিনির্শিত গো-বযক্তিতে “গো” শব্দের 


৫২৬. | গ্যায়দর্শনা | [ ২৯, ২ 
পরীক্ষা-গ্রকরণ। এই ৯টি গ্রকরণে ৬৮ হে ঘিতীয অধ্যায়ের প্রথম আহ্িক সমাগত 
হইয়াছে। 

পরে দবিতীয়াহিকের প্রান্তে ১২মৃত্র (১) প্রমাপচতুষ্ট-পরীক্ষা-গ্রকরণ | তাহার পরে 
২৭ ছু ৫) শব্যানিত্য্ব-গ্রকরণ। তাহার পরে ১৮ হুত্র (৩). শব-পরিণাম-প্রকরগ। তাহার 
পরে ১২ হুত্র (৪) পদার্থ নিরূপণ-প্রকরণ। এই ৪টি গ্রকরণে *৯ নুত্রে দ্বিতীয়াহ্িক সমাপ্ত 
হইয়াছে। 
| ১৩ গ্রকরণ ও ১৩৭ ছুত্রে দ্বিতীয় অধ্যায় সমাপ্ত ॥ 
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সমীচীন পাঠ কোন পুস্তকে পাওয়৷ যার এবং উহ্াই প্রকত পাঠ, বুঝ! যায় । 
এঁ ভাষ্যের যোগে পরবস্তী (২৩শ) সুত্রের অনুবাদ এইরূপ হইবে»-- 


ইন্জরিয়ার্থসঙ্পিকর্ষ বিদ্যমান থ।কিলে, প্রত্যক্ষের উৎপত্তির দর্শনবশতঃই ( রেস 
সন্নিকর্ষের ) কারণত্ববাদীর ( মতে ) দিক্‌, দেশ, কাল ও আকাশেও এইরূপ প্রসঙ্গ কার 'ইত্যক 
'কারণত্বের আপত্তি হয় ॥ 


